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Die israelitischen Stämme. 
Von Bernh. Luther. 


Abkürzungen: KHC = Kurzer Handcommentar zum AT, herausg. v. Marti. Frei- 
burg i. B. und Leipzig. — I = Genesis, erklärt von Holzinger. 1898. — V = Deutero- 
soaium, erklärt von Bertholet. 1899. — VII = Richter, erklärt von Budde. 1897. 
— IX = Könige, erklärt von Benzinger 1899. 


L Entstehung, Wesen und Bedeutung der Stämme. 


Bevor wir unsere Untersuchung beginnen, ist es nötig, 
den Begriff „Stamm“ genau zu fixieren und von Begriffen 
ähnlichen Inhalts scharf zu sondern. Dadurch, dass man 
die Ergebnisse anthropologischer Forschungen auf die Zu- 
stinde des alten Israels übertragen hat, sind Ausdrücke wie 
„Clan“ und „Unterstamm“ recht gebräuchlich geworden. 
Da sie aber keine direkt entsprechenden Correlate im Heb- 
räschen haben, sind sie leicht geeignet, irrtümliche und 
schiefe Anschauungen hervorzurufen. Unsere Terminologie 
muss derjenigen des AT möglichst entsprechen. Vier Aus- 
drücke kommen für uns in Betracht: 38 M3, mbYd, bay, 
OD. ON MS werden wir mit „Vaterhaus‘“ oder ‚Familie‘ 
übersetzen, MMDWH mit „Geschlecht“ und BAY und md 
mit „Stamm“. ? 


I. MDYD. 
Wie viel Glieder die Familie umfasste, vermögen wir 


nicht mehr zu erkennen. Nur dass die Verwandten der 


t Man ist in der Wiedergabe dieser Ausdrücke nicht selten ganz 
willkürlich verfahren. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 21. I. 2901. I 
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Mutter nicht dazu gehören, sehen wir aus Jdc. 9,1. Diu 
Brüder Abimelechs sind YOR ‘38 NS, aber nicht sein eignes 
Die Familie gehört zum Geschlecht, der nächst höhern Ein. 
heit. Abraham schickt seinen Diener bo Im 13K ma Oy 
Gn. 24, 38; es ist natürlich, dass das zweite Substantiv 
der weitere Begriff ist, der das erste mit in sich enthält, 
Abimelech spricht Jdc. 9, 1 zum ganzen Geschlecht der 
Familie seiner Mutter. (Die Verwandten seiner Mutter ge 
hören also nicht einmal zu seinem Geschlecht.) Cf. 2 Sam 
16, 5 Sue ma nnpwWn. 


a. Der Umfang des Geschlechtes. 


Die Stadt Sichem besteht aus mehr als einem Geschlecht: 
Abimelech fordert das Geschlecht auf, dem die Familie 
seiner Mutter angehört, die sämtlichen Herren Sichems 
seinem Vorhaben geneigt zu machen. In anderen Fällen 
werden die Bürger einer Stadt demselben Geschlecht an- 
gehören. Gideons Heimatstadt kann nur deshalb ‘38 My 
‘nym heissen, weil mindestens der grösste Teil der Ein- 
wohner diesem Geschlecht angehörte. In zwei Fällen kennen 
wir die Grösse von Geschlechtern. Gideon hat 300 Kämpfer 
Jdc. 7, 16; dass diese Geschlechtsgenossen von ihm sind, 
wird besonders aus 8, 2 folgen. („Ist die Nachlese Ephraims 
nicht wichtiger als die Weinernte Abiesers?“) Die mp®%b 
der Daniten besteht aus 600 kriegstüchtigen Männern Jdc. 
18, 11, die zwei Ortschaften, Zor'a und Esta ol, bewohnen. 
Wir werden annehmen dürfen, dass diese beiden Geschlechter 
mit zu den grössten gehören, Abieser wegen der Aus- 
dehnung seiner Macht, Dan, weil es Stamm wurde. 


4. Die Organisation des Geschlechtes. 


Zweimal sehen wir im AT das Geschlecht in Aktion 
treten. David lässt sein Ausbleiben am Neumondfest bei 





‘ 
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Saul damit entschuldigen, dass er in Betlehem' ist, um 
dort das Mmpwoan 525 nw nat zu begehen 1 S. 20, 6. 29. 
Das Geschlecht vereinigt sich bei bestimmten Anlässen zu 
gemeinsamem Geschlechtskult. In der Erzählung der klugen 
Frau von Tekoa handelt es sich darum, dass der Sohn 
aner Witwe seinen einzigen Bruder erschlägt, das Geschlecht 
verlangt Herausgabe des Brudermörders, um an ihm die 
Blutrache zu vollziehen, 2S. 14, 5—7. Man kann hieraus 
nicht gleich schliessen, dass das Geschlecht in jedem Fall. 
die Blutrache für den Mord eines Geschlechtsangehörigen 
übernimmt, da dieser Fall ganz exceptionell ist. Männliche 
Familienangehörige sind nicht mehr da, denen wohl zunächst 
die Pflicht der Blutrache obläge, also muss das Geschlecht ein- 
treten. Ob also die Blutrache immer Pflicht des Geschlechtes 
ist, oder ob dieses nur bei besonderen Anlässen als Ergänzung 
der Familie eintritt, vermögen wir nicht zu beurteilen. 

Da wir von sonstigen Funktionen der Geschlechter nichts 
hören, werden wir annehmen dürfen, dass sie in historischer 
Zeit für das politische Leben keine entscheidende Bedeutung 
haben. Politisch wichtig sind territoriale Bezirke. Sie 
werden repräsentiert durch die B“pt oder DVI oder DW. 
David sucht 2S. 19, 12 erst die MM “pt für sich zu ge- 
winnen, bevor er nach der Besiegung Absaloms wieder 
nach Jerusalem zurückkehrt. Die Sew ‘spt machen David 
in Hebron zum König über Israel 2S. 5, 3. Ahab berät 
sich mit allen YON “Spt über den Kriegszug gegen Benha- 
dad ı Rg. 20,7.8. Auch die Machthaber in den Städten 
haben dieselben Titel. Die 5°3pt und ON von Jesreel lassen 


2 Ob die Conjektur Klostermanns, im kurzgefassten Commentar 
von Strack und Zöckler, ı Sam. 20, 28 nach LXX nn» np “yp statt sy 
bm) 3 zu lesen, die mit grossem Eifer von Marquart, Fundamente p. 23 
tagenommen wird, richtig ist, ist doch noch sehr zweifelhaft. 


1* 
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den Nabot steinigen 1 Rg. 21, 8f. Gideon lässt die DW 
und DY%Pt der Stadt Suchot hinrichten Jdc. 8, 14—16. Sie 
sind 77 an der Zahl, wir werden uns darunter die Haupter 
der politisch berechtigten Familien vorzustellen haben‘, 
Nach Ex. 18, 21f. haben sie auch in geringeren Sachen Recht 
zu sprechen. Das Dtn. kennt besondere BOBY. Die Special. 
sierung und Ämterteilung ist gewiss erst jüngeren Datums, 
ursprünglich ruhen die verschiedenen Würden alle bei des- 
selben Personen. Diese Verfassung werden wir unbedenklich 
auch für das Geschlecht annehmen dürfen. Aus allem, was 
wir wissen, geht hervor, dass das Geschlecht eine der ältesten 
Einrichtungen ist. Es reicht nur noch in Rudimenten in 
die historische Zeit: in der Blutrache und im Geschlechts 
kult. Wir können verfolgen, wie das Geschlecht immer 
mehr an Bedeutung verliert. Die ältesten Quellen erwähnen 
es noch ziemlich häufig, selbst Juda* und Dan, die später 
durchaus als Stämme gelten, sind in dem ältesten Bestand- 
teil von Jdc. 17.18 noch Geschlechter. Im Dtn. ist von 
smpwo nur einmal die Rede 29,17, also nicht einmal in 
den Gesetzen, sondern in einer der Schlussreden, auch hier 
ist es als Glied einer Aufzählung (Mann oder Weib oder 
Geschlecht oder Stamm) ganz bedeutungslos. Im Zustand 
der Ansässigkeit verliert das Geschlecht immer mehr an 
Bedeutung, daher müssen wir schliessen, dass es den meisten 
Einfluss im Zustande des Nomadenlebens gehabt hat. Gen. 
12, 3; 28, 14 Am. 3, ı Mich. 2, 3 wird MNbWD gleichbedeutend 
mit „Volk“ gebraucht; das weist auch darauf hin, dass es 
einst mehr zu bedeuten hatte, sonst wiirde es in diesem 


% Budde, KHC VII, hält sie für Geschlechtshäupter, dazu ist aber 
die Zahl zu gross. 

2 Jdc. 17,7 mim Nnpwop. Mit Recht behauptet Griineisen (der 
Ahnenkultus etc. 241 A. 1) gegenüber Budde etc. die Echtheit diesez 
Worte. Näheres s. S. 20 A. 1. 
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Sinne nicht angewandt werden. Wir werden daher das 
Recht haben anzunehmen, dass die vorkönigliche Stufe der 
Verfassung, die durch die Dpt etc. dargestellt wird, hervor- 
gegangen ist aus der Geschlechtsverfassung. Das Geschlecht 
zerfiel in Vaterhäuser. Deren DYpt bildeten die Regierung 
Beratung der politischen Fragen, der Rechtsprechung und 
der Criminalgerichtsbarkeit, soweit diese damals überhaupt 
staatlich vorhanden ist. 

Auch die Frage, in welcher Weise das Geschlecht im 
Kriege organisiert ist, können wir nur durch Rückschlüsse 
aus den späteren Verhältnissen ermitteln. Der Prophet 
Amos verheisst 5, 3: „Die Stadt, die hinauszieht als Tausend- 
schaft (99x), wird übrig behalten eine Hundertschaft (xD), 
und die herauszieht als Hundertschaft, wird übrig behalten 
eine Zehntschaft (7MWy)“.* Esist dem Verfasser ganz selbstver- 
ständlich, dass hinter 458, 16 und Ty zu ergänzen ist 
Sy Wa oder B33 oder ähnlich. Die Abteilungen des 
Heeres wurden von den Contingenten der Städte gebildet. 
Die Angehörigen derselben Stadt kämpften in derselben 
Tausend-, Hundert- oder Zehntschaft zusammen. Dasselbe 
lehrt 1S. 17, 17. 18. Isai schickt den David ins Lager, 
damit er sich nach dem Befinden seiner 3 Brüder erkundigen 
soll und ihnen Lebensunterhalt bringen. Dem 4987 soll 
‚er 10 Milchkäse geben. Voraussetzung ist, dass die 3 Brüder 
zusammen demselben Tausend angehören und daher unter 
demselben Tausendführer dienen. Während wir die Hundert- 
und Zehntschaften nur als militärische Abteilungen kennen, ? 





[| x ef. Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten Heft V, zu Am. 5, 3- 

| 2 Es ist wohl richtig, wenn Dillmann (Comm. zu Exod. etc: 1897 
von Ryssel) zu Ex.18, 24— 27 bemerkt, dass die pw der Tausendschaften 

| etc. ursprünglich von den Richtern getrennt waren wie Dtn. 1, 15. 16. 
Anders allerdings Bertholet KHC V. 
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hat die Tausendschaft eine umfassendere Bedeutung. Bet. 
lehem ist eine der wm ‘DON Mich. 5,1. Derselbe Aus 
druck 1 S. 23, 23. Gideon spricht Jdc. 6, 15: „Meine 
Tausendschaft ist die kleinste in Manasse, und ich bin der 
geringste in meinem Vaterhause.“ Danach ist AIR ein Teil 
des Stammes und umfassender als ein Vaterhaus. Aus 
Mich. 5, ı und Jdc. 6, 15 folgt noch, dass die Tausendschaften 
von sehr verschiedener Grösse sein können, dass also der 
Begriff sich mit seinem ursprünglichen Inhalt nicht mehr 
deckt: 258 kann zunächst nur eine Gemeinschaft von 1000 
Personen sei, wird aber Mich. 5, ı rein lokal gebraucht‘, 
Dass die DDR nach dem Empfinden der alten Zeit eine 
grosse Rolle spielten, scheint aus Ex. 20, 6. 34, 7 Dtn. 5, 10 
hervorzugehen. Jahwe will denen, die ihn lieben und seine 
Gebote halten, Gnade erweisen DIR). In der Regel? er- 
klärt man, dass unter D'D9# 1000 Generationen gemeint 
sind, da ja auch Dtn. 7,9 den Ausdruck durch “Wt 4x) 
wiedergiebt. Das ist aber noch kein Beweis dafür, dass 
der ursprüngliche Sinn auch so gewesen ist. Vielmehr ist 
wohl die Auffassung Dillmanns3 richtig, der unter D'E 
den „weiten Kreis von um den einen her lebenden Menschen- 
tausenden“ versteht. Daran ist nur zu bemerken, dass Abk 
term. techn. („Tausendschaft‘) ist. Wie verhält sich nun 
mmpwy zu A? Es liegt nahe zu glauben, dass beide 
identisch sind (der Angehörige des Geschlechtes Abieser 
redet von seiner Tausendschaft), aber strikt beweisen lässt 
es sich nicht. Jedenfalls müssen die Begriffe sehr ähnlichen 
Inhalt haben; die Stadt Ophra deckt sich wenigstens in 


ı Auch die deutsche Tausendschaft hat sich in dieser Weise ent- 
wickelt, cf. Brunner. 

2 Smend, Altt. Religionsgeschichte* 309 A.3, Steuernagel (Comm. 
2. Dtn.), Bertholet KHC V zu Din. 7,9. 

3 Comm. zu Exod. etc. 3A. v. Ryssel 1897 zu Ex. 20, 6. 
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der Hauptsache mit einem Geschlecht, Betlehem ist eine 


‘ Tausendschaft. Falls die beiden Ausdrücke nicht dasselbe 
: bezeichnen, so müssen wir jedenfalls annehmen, dass die 
«ie Institution (es bleibt aber fraglich, welche) aus der 
| anderen erwachsen ist.’ 


ir. a, een. Tr 


Auf grund des soeben Erörterten lernen wir wenigstens 
einige Züge der Organisation des Geschlechtes in militärischer 
Hinsicht kennen. Im Kriege bilden die Kämpfer desselben 
Geschlechtes ein gemeinsames Contingent. Im Kriege be- 
darf es viel mehr eines einzigen Oberhauptes als im Frieden. 
Dies ist der Sar. Das Heer eines Stammes oder Volkes 
hat mehrere sarim Jdc. 5, 15 2 Rg. 9, 5. Diese sarim hatten 
wohl noch andere Befugnisse als den Oberbefehl im Kriege. 
1Rg. 22, 26 wird ein YYn WW erwähnt. Er scheint ein 
königlicher Beamter zu sein, ebenso die MUNN “W 1 Rg. 
20,15. 17. Die medina muss dem Wortsinn nach zunächst 
ein Gerichtssprengel gewesen sein. Dass die königlichen 
Statthalter der medinot sarim genannt werden konnten, 
lässt wohl den Rückschluss zu, dass den ursprünglichen 
sarım eine ähnliche Thätigkeit nicht fern lag. Die sarim 
der Geschlechter hatten auch richterliche Competenzen, sie 
führten wahrscheinlich wie im Kriege den Oberbefehl über 
die Streitmacht des Geschlechtes, so im Frieden den Vor- 
sitz der Beratungen der D°3pt. Beide werden auch Jdc. 8, 14 
unterschieden. 


ı Edom zerfällt nach Gen. 36 in Tausendschaften. Man hat vor- 
geschlagen, in diesem Capitel für ng immer nbR zu lesen. Für uns 
kommen beide Lesungen auf dasselbe hinaus, da sabe den Führer der 
Tausendschaft bezeichnen würde. Edom steht dem Nomadenleben 
näher als Israel. Da wir für Israel eine Geschlechtsverfassung im Zu- 
sande des Nomadenlebens konstatieren durften, legt auch der Ver- 
gleich mit der Verfassung Edoms den Schluss nahe, dass Geschlecht 
und Tausendschaft mindestens einander sehr ähnlich sind. 
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c. Die Angehörigen der Geschlechter. 


Zum Geschlecht gehören nur die Besitzenden. Diese 
vielfach verkannte Thatsache ist schon von Ed. Meyer! 
gewürdigt worden und zwar auf grund von 2 Rg. 15, IQ. 20: 
Tiglatpileser legt Menachem von Israel einen Tribut von 
1000 Talenten Silber auf. Um diese Summe auftreiben zu 
können, erhebt Menachem von den rin mm eine Kopf- 
steuer von 50 Sekel Silber. 5 N23 = Sh WR == DM ist 
Bezeichnung der Streitmacht. Man hat darunter oft Söldner 
verstanden, synonym mit MPN NS, aber diese Auffassung ? 
wird durch unsere Stelle widerlegt. Zu Menachems Zeiten 
muss es 60000 3m "133 in Israel gegeben haben. Es ist 
garnicht denkbar, dass irgend ein israelitischer König soviel 
Söldner unterhalten hat. Man würde doch auch Söldnern 
keine Steuer auferlegen! Für jene Zeiten kommen dafür 
nur die Grundbesitzer in Betracht. Diese heissen D’N23 etc., 
weil sie im Kriegsfall ausgehoben werden, sie sind die ,,wehr- 
pflichtigen Männer“. Zu demselben Resultate ist Ed. Meyer 
auch auf anderem Wege gekommen.3 Noch Benzinger* 
kennt diese Thatsachen nicht. Zu 2 Reg. 15, 20 sagt er: 
5 WAR wird man hier nicht gut anders deuten können 
als „vermögliche Leute“. Nun steht aber nicht 971 wor 
da, sondern Fri 33, ein Ausdruck, bei dem der militärische 
Charakter der Besteuerten etwas schärfer betont wird. 
Ausserdem hat man nicht das Recht, ein so offenbar als 
term. techn. verwandtes Wort bald so, bald so zu verstehen. 
Zu den Geschlechtern gehörten also nur Leute, die so be- 
gütert waren, dass sie sich selbst zum Kriege ausrüsten 


ı GDAI 1885, $ 367. 

2 Die auch von Bertholet, Stellung der Israeliten etc. zu den 
Fremden, S. 39 A. 1, bestritten wird. 

3 Entstehung des Judentums 1896, S. 152. 

4 KHC IX. 
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connten. „Das Äquivalent dazu ist, dass ihnen allein die 
politischen Rechte zustehen, die der Geschlechtsverband ge- 
währt. Sie sind vollberechtigte Glieder der Volksgemeinde, 
aus ihnen gehen die Ältesten hervor, die das Volk ver- 
treten und regieren." Die Bevorrechtung der Geschlechts- 
genossen hat ihre notwendige Kehrseite in der Entrechtung 
der anderen. Ihnen fehlen alle politischen Rechte., Das 
Ansehen der Geschlechter war sehr bedeutend, wie 1 Sam. 
10, 11. 12 treffend ausgedrückt ist. Als Saul unter den 
Trupp nebiim geraten ist, fragen sich_ die Leute erstaunt: 
was ist das mit dem Sohne des Kis? (&p }39 mn Mm MD) ist 
Saul auch unter den nebiim? 12 Und ein Mann von dort 
antwortet: wer ist aber der Vater jener — d. h. der nebiim — 
(BTR “D1)? Gross ist das Erstaunen darüber, dass der 
enem alten Adelsgeschlechte angehörige Saul unter diese 
Schar ahnenloser Leute kommt. 

Wird der Name eines Geschlechtsangehörigen genannt, 
so wird durch }3 mit folgendem Eigennamen seine Geschlechts- 
zgehörigkeit bezeichnet. Der zweite Eigenname kann ein 
Geschlechtsname sein: VY Ya8, ABMS etc. Er kann auch 
Name des Vaters sein, besonders wenn sich das Geschlecht 
nach einem Manne nennt, dessen Name dann gewiss oft 
wiederkehrt.* Wie viel wichtiger das Geschlecht ist als 
das Individuum, ersieht man daraus, dass anscheinend nicht 
seiten Fälle vorkommen, wo die Männer gar keine Indivi- 
dualnamen tragen: 1 Reg. 4, 8 WM J3, 9 Wt 93, 10 TOM 43, 
IBAN 73, 13 3 J3, sondern nur ihre Angehörigkeit zu 
einem Geschlecht ausgedrückt wird. Benzinger glaubt an- 


ı Ed. Meyer, Entst. d. Jdt. S. 153. 

2 Um die Frage, welche Namen Geschlechtsnamen sind, zu beant- 
worten, wäre eine genaue, besonders sprachliche Untersuchung der 
Namen notwendig, unter steter Berücksichtigung der phönizischen, 
pamyrenischen, sabäischen etc. Namen. 
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nehmen zu müssen, dass in diesen Fällen überall der Eigen- 
name ausgefallen ist. Dass dies bei 5 Namen derselben 
Liste geschehen ist, ist ganz ‚unwahrscheinlich, zumal in 
LXX gleichfalls die Eigennamen fehlen. Es ist sehr wohl 
möglich, dass wir hier eine ältere Stufe der Namenbildung 
haben, als die sonst im AT übliche — ist doch diese Auf- 
zählung der von Salomo eingerichteten Kreise und ihrer 
Statthalter sicher eins der ältesten Stücke der hebräischen 
Literatur. Der Name ‘pt }3 kehrt wahrscheinlich 2 Rg. 
9, 25 in der Form P73 als Eigenname wieder. 

Wenn wir bei anderen Völkern nach einer der misch- 
pacha entsprechenden Institution suchen, so werden wir 
zunächst an das griechische yévoc denken. Stade* identi- 
fiziert es auch wirklich damit. ‘Aber das wird nicht richtig 
sein, da das griechische yévoc erst aus der Familie hervor- 
gegangen ist durch deren Erweiterung. Dies ist aber nur 
‘bei einigermassen konstanten Verhältnissen möglich, im 
Zustand der Ansässigkeit, nicht aber während des Nomaden- 
lebens, in das die mischpacha zurückreicht. Es wird rich- 
tiger sein, mit Ed. Meyer? und Griineisen; die Phratrie als 
das Correlat der mischpacha anzusehen. Es ist sehr charak- 
teristisch, dass die Geschlechtsgenossen DIN heissen Gn. 
24, 27. 29,15 1 Sam. 20, 29. Ebenso wie die griechische 
„Brüderschaft“ wird die mischpacha durch Blutsbrüderschaft 
entstanden sein. Dass sehr bald die Fiktion sich bildete, 
die demselben Geschlechte angehörenden OVI stammten 
von demselben Vater ab, ist begreiflich. Von hier aus 
bildet sich die genealogische Anschauungsweise. Wir sehen, 
dass das Wort „Geschlecht“ in keiner Weise das Wesen 
der M1BWD bezeichnet, vielmehr ganz falsche Vorstellungen 


2 GVL 
s GDA II 207. 56. 57. 
3 Der Ahnenkultus und die Urreligion Israels 1900, S. 248. 
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wachruft. Aber auch der „Clan‘ entspricht der mbwd 
jedenfalls nur sehr teilweise.“ Wir werden warten müssen, 
bis uns aus dem Sprachschatz heutiger Nomaden oder 
solcher Völkerschaften, die auf dem Übergang vom nomadi- 
schen zum sesshaften Leben sich befinden, ein passender 
Ausdruck dargeboten wird. 

Wirklich den yévn scheinen die nachexilischen Ge- 
schlechter zu entsprechen, die M38 N'3 heissen, also sich 
wohl aus der Familie entwickelt haben. Allerdings ist es 
nicht möglich, dass die grossen aus dem Exil zurückkehrenden 
Geschlechter von 2000—5000 Mann aus einer Familie ent- 
standen sind. Hier müssen viele andere Momente mit- 
gewirkt haben. Aber trotzdem müssen wir annehmen, dass 
diese Geschlechter sich zunächst durch Vermehrung und 
Erweiterung der Familien gebildet haben, daher tragen sie 
ihre Namen. Die alten mischpachot werden im Deuterono- 
mium garnicht mehr erwähnt. 


2. Baw (oder mb)? 


In der historischen Zeit sind die Stämme im wesent- 
lichen Territorien. Dieser territoriale Charakter tritt ge- 
rade in der ältesten Quelle, dem Deboraliede, am stärksten 
hervor. Die Stämme, die an dem Kampf gegen die 
Kanaaniter teilnahmen, werden gepriesen, die anderen, die 
säumig zu Hause sitzen geblieben sind, scharf getadelt. 
Auf diese Weise werden alle Stämme aufgezählt, die damals 
zu Israel gerechnet wurden. Die Namen, die wir später 
als Stämme kennen, sind hier geographische Begriffe. Bei 
Ephraim, Machir, Sebulon, Issachar ist das ganz deutlich: 
Von Ephraim, von Machir, von Sebulon stiegen herab Ge- 


t Über die Clanverfassung, cf. Meitzen, Art. „Ansiedlung“ im Hand- 
wörterbuch der Staatswissenschaften I 302. 
2 mo wird bekanntlich besonders von P gebraucht. 
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bieter, „Fürsten in Issachar“. Ruben (,,an R.’s Bachen gab 
es schwere Überlegungen“), Gilead (,,G. blieb ruhig jenseits 
des Jordan“), Dan (‚warum ist er als gér bei den Schiffen?) 
und Ascher (,,A. sass still am Meeresufer‘) haben freilich 
persönlichen Charakter, aber sie sind nicht in dem Sinne 
Individuen, wie sie die Genealogie später auffasst, sondem 
sie sind personifizierte geographische Begriffe. Das wird 
am deutlichsten an der Erwähnung des Namens Gilead, 
der stets einen Teil des Landes jenseits des Jordan be- 
zeichnete und auch so stark als geographischer Begriff 
empfunden wurde, dass man ihn nicht zum Sohne Jakobs 
machte. V. ı8 werden Sebulon und Naphtali kollektiv ge- 
braucht: „Sebulon ist das Volk, das sein Leben gering 
achtet, und Naphtali auf den Höhen des Gefildes“. 

Dasselbe können wir für Ephraim, Benjamin und 
Ascher auch auf anderem Wege beweisen. DDR hat die- 
selbe Form wie O° 03, DUB, OSD, Wörter mit der Endung 
D\— sind Lokalitäten.” Diesen Charakter hat der Name nie 
verloren, da er unzertrennlich war von dem Gebirgslande 
südlich der Ebene Jesreel. Darum ist auch die Zusammen- 
stellung OMS WT zu allen Zeiten sehr häufig.” Von Ephraim 
ist nicht zu trennen Benjamin, der bedeutet „der Südliche“, 
also nur zu einer Zeit entstanden sein kann, wo feste Wohn- 
sitze eine derartige Bezeichnung möglich machten. Ascher 
hat W. M. Müllers für die Zeiten Setis I. und Ramses IL 
als ein Land in Nordpalästina nachgewiesen. Die späteren 
israelitischen Bewohner dieses Gebietes haben also diesen 
Namen einfach übernommen. 

Die Stämme Ephraim, Benjamin und Ascher können 


x Ed. Meyer, GDA I 290 A. 

2 DDR allein kommt nur bei Hosea oft vor. Vergl. die Statistik 
bei Staerk, Studien I S. 84. 

3 Asien und Europa, S. 236f. 
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lemnach, da ihre Namen ursprünglich an Gegenden Palästinas 
aften, auch erst nach der Ansiedelung entstanden sein. 
Auch Wellhausen und Guthe’ haben auf grund ihrer An- 
scht von der Verwendbarkeit der Sagen fiir die Geschichte 
fiese Stämme (nebst Manasse, Dan, Naphtali, Gad) für 
jalästinisch gehalten. Es wäre aber verfehlt, wollte jemand 
aus der Gleichheit der Resultate auf die Berechtigung jener 
Methode schliessen. Nur bei Ephraim und Benjamin können 
wir aus der Namensform beweisen, dass sie ursprünglich 
Namen von Gegenden sind; und dass Ascher uns in ägyp- 
tischen Inschriften entgegentritt, beruht ganz auf Zufall. 
W. M. Müller* hat wenigstens im Allgemeinen mit der 
(allerdings von ihm selbst als misslich erklärten) Vermutung 
Recht, dass wir vermutlich bei reichlicherem Material alle 
Namen der israelitischen Stämme in Palästina vor der isra- 
elitischen Einwanderung würden nachweisen können. Dies 
würde ganz der Art und Weise entsprechen, wie sich die Isra- 
eliten des Landes bemächtigt haben. Die Okkupation geschah 
ganz allmählich und hat gewiss mehr als ein Jahrhundert in An- 
spruch genommen. Zuerst wurden einige geduldet, nach 
und nach immer mehr, bis das Bergland in ihren Händen 
war, wobei stark betont werden muss, dass auch diese 
Bergbewohner viel kanaanäisches Blut in sich hatten. Natür- 
ich übernahmen sie die ganze Kultur von den früheren 
Herrschern des Landes und damit auch die Namen der 
Städte und Gegenden. Freilich giebt es im AT eine An- 
schauung, nach der die Israeliten Namen kanaanitischer 
Städte geändert haben, z. B. Lus in Betel, Kirjat arba in 
Hebron, Jebus (!) in Jerusalem etc., aber sie scheint nur 
jungen Quellen anzugehören. Es sol] mit dem Gesagten 


ref. S. 36£ 
ı As. u. Eur, S. 237. 
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übrigens nicht geleugnet werden, dass dieser oder jene- 
Stammesname israelitischen Ursprungs sein kann. 

Im Hebräischen giebt es zwei Worte, die den Begriff 
ausdrücken, den wir mit „Stamm“ wiedergeben: BI und 
100. Diese doppelte Benennung legt die Vermutung nahe, 
dass der Begriff kein hohes Alter hat, Das Geschlecht, 
das wir vorhin als alte Einrichtung kennen lernten, heisst 
nur MMpYD. Da baw „Stab“ und MOD „Zweig, Stab“ auch 
in ihrer urspriinglichen Bedeutung Synonyma sind, werden 
wir annehmen dürfen, dass dieselben Vorstellungen mas- 
gebend gewesen sind, den Begriff des Stammes durch diese 
Worte auszudrücken. Die Erklärung finden wir Jdc. 5, 14b: 
paws nwo pbarmı D’pprb m aD “D.” Hier stehen im 
Parallelismus O'ppnS und 633 DSWD. Wie an unserer Stelle 
bezeichnet ppnd auch Din. 33, 21, Jes. 33, 22 eine Person. 
Nu. 21, 18 dagegen steht es parallel mit 2998, Gn. 49, 10 
parallel mit 03%. Leider ist das Material zu dürftig, um 
die Frage zu beantworten, ob ppm und BAY etwa termini 
technici sind. Gn. 49, 10 (aD pprai mmmo Brey No mb 
191) wird der ppnd in sitzender Stellung getragen, er be- 
zeichnet also wahrscheinlich hier den Stab, den der Herrscher 
als Richter trägt. Dies entspricht gut der Grundbedeutung 
von Ppri „einstechen“, es ist der Stab, der in die Erde ge- 
bohrt wird. 3 ist Jdc. 5, 14 offenbar der Kommandostab 
(„die einherziehen 8393“), diese Auffassung liegt auch Ga. 
49, 10 nahe. Wenn wir auch nicht behaupten können, dass 
b3Y ursprünglich stets der Name für das Abzeichen der Heer- 
führer ist, so wissen wir doch, dass es öfter so genannt 
worden ist. Nach dem Deboraliede giebt es also in den 
einzelnen Stämmen. mehrere Stabträger: 14 „von Machir 
stiegen herab (Plur) Scepterträger und von Sebulon, die 


ı Der Satz hört hier auf nach Budde, "DD ist nach v. 15 zu ziehen 
und mit dem folgenden } zu verbinden: pp. 
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mit dem Stab einherziehen“. Die Kontingente der Stämme 
sehen nicht unter einheitlichem Kommando, sondern zer- 
fallen in verschiedene selbständige Abteilungen, wahrschein- 
ich die Aufgebote der Geschlechter oder Tausendschaften. 
Diese kleinen staatlichen Organismen der ältesten Zeit nach 
der Ansiedelung konnten auf die Dauer den Kampf mit 
den mächtigeren Nachbarn allein nicht aufnehmen. Es war 
durchaus notwendig, sich zu grösseren Verbänden zusammen- 
mschliessen, die auf grund der geographischen Lage zuerst 
für eine bestimmte Aufgabe geschaffen, mit der Zeit eine 
dauernde Institution wurden. Im Kriegsfall traten sie in 
Aktion, wurden deshalb nach dem Abzeichen des ,,Herzogs“ 
genannt. 

Die Kompetenzen der Stämme wurden wahrscheinlich 
allmählich ausgedehnter, so werden sie auch die Rechts- 
sprechung oder wenigstens einen Teil der Rechtssprechung 
an sich gezogen haben. Dies wird aus folgenden Anzeichen 
m erschliessen sein. Gn. 49, 16: DR Wa ma wy PT 7 
„Dan wird sein Volk richten wie einer der Stämme Israels.“ 

Würde nur das erste Glied des Verses dastehen, so 
könnte man glauben, dass }"1 durch den Namen des Stammes 
veranlasst sei und daher im übertragenen Sinne gebraucht 
sein könne. Da aber das zweite Glied aussagt, dass Dan 
in dem "1 etwas erhalten soll, was die anderen Stämme 
schon besitzen, so muss Jt wörtlich verstanden werden. Der 
Inhalt des Verses ist: Der Dichter hofft, dass Dan seine 
egene Gerichtshoheit haben wird wie irgend einer der anderen 
Stämme. Gen. 49, 10 „nicht wird der Richterstab (pprip) 
von Juda weichen‘ ist zwar nicht strikt beweisend für die 
Gerichtsbarkeit der Stämme, da hier jedenfalls an den König 
gedacht ist. Aber da dem Stamm diese Function zu- 
gesprochen wird, liegt der Gedanke nahe, dass er sie auch 
wirklich gehabt hat. 
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Leider wissen wir gar nichts über die MII, die 1 Rg. 
20, 14. 15. 17 erwähnt werden. Aus dem Namen zu schliessen, 
müssen es Gerichtssprengel sein. Sie stehen unter DYW. 
Diese führen 232 Leute (QY3) in den Kampf, doch wohl 
ihre persönlichen Diener. Mit Geschlechtern oder Städten 
werden diese AMD nicht identisch sein. Es liegt nahe, sie 
mit den Stämmen zu identifizieren oder wenigstens an- 
zunehmen, dass die Einteilung nach Gerichtssprengeln sich 
an die Einteilung nach Stämmen angelehnt hat. Ebenso 
hat auch Salomo sich in seiner Kreiseinteilung an die Ein- 
teilung nach Stämmen angeschlossen. * 

Bei der Frage, mit welchen Organisationen bei anderen 
Völkern wir die Stämme gleichsetzen wollen, müssen wir 
wieder einen Irrtum abweisen, der aus dem Namen „Stamm“ 
erwachsen kann. Die deutschen Stämme sind die Baiern, 
Sachsen, Franken, Alemannen etc., also die grossen Ver- 
bände, die seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. 
auftreten. In sie sind die kleinen „Völkerschaften‘“, die 
wir aus Caesar und Tacitus kennen, aufgegangen. Mit 
jenen Stämmen würden wir wohl am besten gleichsetzen 
Israel, Moab, Edom etc., die wir als „Völkerstämme‘ be- 
zeichnen können. Auf der Stufe der Völkerschaften stehen 
die Teile, aus denen das spätere Israel entstanden ist: 
Israel der Nomadenzeit, Juda*, Kalibbiter, Keniter etc. 
Ziemlich dürfte sich dagegen der Begriff „Stamm‘‘ mit den 
Gauen des Merovingerreiches decken3. Auch sie sind 
wesentlich territorial bestimmt, an Grösse ungefähr den 
israelitischen Stämmen gleich, sie sind die losesten Verbände 
der vorköniglichen Zeit, werden daher von den Königen 


x Näheres auf S. 34. 

2 cf. S. 29f. 

3 Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte II 144 f., Schröder, Deutsche 
Rechtsgeschichte?, S. 120f. 
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in Kreise verwandelt, die unter einem königlichen Beamten 
stehen. ® 

Vielfach hält man die Stämme für sehr alte Organisationen, 
fe schon vor der Einwanderung bestanden haben sollen. ® 
Ebenso wie Spuren von Geschlechtskult zu finden sind, 
naubt man solche von Stammeskult nachweisen zn können. 3 
\ls Beleg führt man an Jdc. 18,19. Die Daniten haben 
las Gottesbild aus Michas Heiligtum geraubt und ersuchen 
wn auch den Priester, mit ihnen zu gehen, mit der Be- 
wündung, dass es für ihn vorteilhafter sei, anstatt im Hause 
‘ines Mannes Priester zu sein mer3 mnpynd) pre. Ist 
sf wirklich quellenhaft (so Budde), so beweist es doch 
garnichts für diese Auffassung. Denn gerade was bewiesen 
werden soll, dass Stammeskult eine uralte Einrichtung ist, 
bleibt unbewiesen. Dann brauchten doch die Daniten gar- 
nicht erst den Ephraimiten Micha zu bestehlen, sondern 
nähmen einfach ihren eigenen Gott und Priester mit. Der 
Erzählung liegt die Thatsache zu Grunde, dass die Kultus- 
sätte zu Dan Hauptheiligtum sämtlicher Daniten ist. Und 
das ist auch ganz natürlich. Sobald sich die Verhältnisse 
nach der Ansiedelung einigermassen konsolidiert hatten, 
wurden die kommerziellen Mittelpunkte auch die Haupt- 
kultusstätten ihrer Umgebung, die sich wohl auch hie und 
da mit dem Umfang eines Stammgebietes deckte. Dass 
dies aber nicht immer der Fall war, beweist das Dtn. 33, 19 
erwähnte Heiligtum, wo sich Sebulon und Issachar nebst 
Oey versammeln, um dort bei Gelegenheit einer Messe 
Opfer darzubringen. Es ist nicht richtig, von Stammeskult 


ı Trotzdem wird es sich empfehlen, die Übersetzung „Stamm“ für 
ww beizubehalten und die staatlichen Organismen im Nomadenleben 
„Völkerstämme“ zu nennen. 

2 Wellhausen, Guthe, cf. S. 37, 41. 

3 Stade, GVI I 403£, Benzinger, Archäologie 297. 

Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 21. I. 1901. 2 
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zu sprechen, am wenigsten aber, ihn für das Nomadenlebea 
zu postulieren. 


Historische Übersicht. 

Den Beginn des Vorstosses von der Wüste her gegen | 
das westjordanische Kulturland sehen wir in den Tell-Amama : 
briefen.* Das Land der Kanaaniter erfreute sich einer 
ziemlich hohen Kultur, war aber unfähig, dem fortgesetzten 
Andrängen der Nomaden Einhalt zu gebieten, da es in eine 
ganze Reihe kleiner Staaten (roAeıc) zerfiel. Die Nomaden 
bestanden aus verschiedenen Volksstämmen, unter ihnen 
Israel. Die Kompetenzen dieser Stämme in politischer Be- 
ziehung waren sehr gering, im wesentlichen werden sie nur 
bei grösseren kriegerischen Unternehmungen in Aktion ge- 
treten sein. Eine solche Unternehmung war der Kampf 
gegen die Westjordanier, der mit dazu beitrug, das National- 
gefühl so zu stärken, dass es trotz der grossen Zersplitte- 
rung der Folgezeit nie verloren ging. Die Teile, in die 
die Volksstimme zerfielen, die Geschlechter (mispachot) 
hatten ziemliche Bewegungsfreiheit. Sie erst hatten eine 
wirkliche Gewalt über den Einzelnen. Durch Blutsbrüder- 
schaft entstanden, ergänzten sie die Familie in Kultus und 
Blutrache. Wie die Geschlechtssitte für Jeden bindend war, 
so hatte auch das Geschlecht über ihn die Gerichtsbarkeit. 


t Trotz Stades (Entst. d. Volk. Isr.) Widerspruch scheint die Ansicht 
immer mehr acceptiert zu werden, dass die Chabiru der Tell-Amarna- 
briefe identisch sind mit den May. Diese Bezeichnung wurde ihnen 
von den Kanaanitern gegeben, die wahrscheinlich nicht nur einen 
Volksstamm damit gemeint haben, sondern alle, unter deren Überfällen 
sie zu leiden hatten (ausser Israel vielleicht Moab, Ammon etc.). Als 
sich die Israeliten westlich vom Jordan festgesetzt hatten, wurde der 
Name auf sie beschränkt; denn jetzt heisst “29 nicht mehr „der jenseits 
Wohnende“ sondern „der von jenseits Gekommene“ (vom Standpunkt 
der Kanaaniter aus). 
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Jer Heerbann des Geschlechtes kimpfte gemeinsam in dem- 
wiben Kontingent unter eigenem Führer. appftwp dd€ép0t0¢ 
kvéstioc (Ilias I 63) wird auch bei ihnen für den gelten, 
der keinem Geschlechte angehört. Die Regierung lag bei 
den Familienhäuptern, den zekénim, aus deren Mitte das 
Oberhaupt, der sar, hervorging, der auch das Geschlechts- 
aufgebot (HD?) im Kriege befehligte. Den Israeliten ge- 
lang es, im Lande der Kanaaniter festen Fuss zu fassen. 
Zuerst nur geduldet, wussten sie sich zu Herren der Gebirgs- 
Ender südlich und nördlich der Ebene Jesreel zu machen. 
In den Händen der Kanaaniter blieben nur einige feste 
Städte (Sichem); vor allen Dingen aber die Ebene Jesreel 
und ein Strich Landes südlich von Ephraim. Da die An- 
sedelung nur sehr allmählich von statten ging und immer 
nur kleine Territorien besetzt werden konnten, zerrissen 
die alten Verbände, die ursprüngliche Geschlechterorgani- 
sation löste sich auf. Dies wurde noch beschleunigt durch 
die infolge des Ackerbaus neu eintretende Lebensweise, die 
den Mann an die Scholle fesselt, und durch die starke Ver- 
mischung mit kanaanitischen Elementen. Aber neue Ver- 
binde mussten gebildet werden, da neue Aufgaben ihrer 
Erledigung harrten: der Kampf gegen die Bewohner der 
Ebene und die Abwehr der Razzien räuberischer Nomaden. 
Der natürliche Bundesgenosse ist da der Nachbar, das 
gleiche Interesse schafft lokale Verbände. Diese behaupten, 
dass ihre Angehörigen unter einander blutsverwandt sind, 
und nennen sich ebenso wie jene alten Organismen „Ge: 
schlechter“. Natürlich werden in vielen Fällen Elemente 
und Reste der alten Geschlechter in die neuen aufgenommen 
sein, ebenso aber auch solche von kanaanitischen Einrich- 
tungen.“ Zu den Geschlechtern gehören nur die Grund- 


ı Die now “bya Jdc. 9 sind jedenfalls kanaanitisch. 
a* 
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besitzer, die sich selbst zum Kriege ausrüsten können, 
Daher ist es auch jetzt noch ein Vorzug, einem Geschlecht 
anzugehören. Aber trotzdem verlieren sie ihre politische 
Macht an die territorialen, neu entstehenden Verbände (die 
Stämme) und das Ansehen an die durch Reichtum und 
Macht ausgezeichneten Familien. Obwohl die Geschlechts. 
genossen beisammen wohnen, ist doch die Territorialität 
bei den Geschlechtern nicht zum Prinzip erhoben; dies ge. 
schieht erst bei den Stämmen. Diese entwickeln sich zum 
Teil aus jenen, indem grosse Geschlechter wohl durch Zu. 
tritt anderer Elemente zu Stämmen werden, z. B. Juda und 
Dan*. Gebildet wurden die Stämme im wesentlichen auf 
grund der geographischen Verhältnisse, so dass geographisch 
zusammengehörige Gebiete auch demselben Stamme an- 
gehörten. Natürlich haben auch noch andere Momente 
hemmend oder fördernd mitgewirkt (vielleicht z. B. das 
Hineinwachsen in kanaanitische Territorien), die wir aber nicht 
mehr erkennen. Ihre appellativische Bezeichnung erhielten 
sie nach den von den Kriegsführern getragenen Insignien. 
Denn der Anlass zur Stammesbildung war das Bedürfnis 
einer grösseren militärischen Gewalt, um den Kanaanitern 
Widerstand leisten zu können. Für die gewöhnlichen Ver- 
hältnisse mochten diese Stämme genügen. Aber für grössere 
Kämpfe schlossen sich mehrere Stämme zu Stammverbänden 
zusammen, von denen wir einen im Deboraliede in Thätig- 
keit sehen. Das Bewusstsein der Zusammengehörigkeit 
dieser Stämme blieb wach, über ihnen stand die ideale Ein- 
heit Israel; von dieser Anschauung aus konnten die dem 


» Jdc. 17,7 kann mm Mnpwpp auf keine Weise geändert oder 
entfernt werden. So auch Grüneisen. Wenn aber Gr. meint, dass 
snBWD und paw im wesentlichen identisch sind, so verkennt er, dass 
nneWd eine ältere Bezeichnung für Juda und Dan ist. Gewöhnlich nimmt 
man an, dass hier MMBWD und Haw promiscue gebraucht werden. 
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Kampfe müssig zusehenden Stämme getadelt werden. Sie 
war es auch, welche die Bildung des späteren Königtums 
ermöglichte. 

Auch die Gerichtshoheit haben die Stämme besessen. 
Trotzdem sind sie nie von einem grösseren Einfluss auf 
das innere Leben des Volkes gewesen,* in der Königszeit 
hört ihre Bedeutung ganz auf. Die Leitung der Landes- 
verteidigung und der Kriege gingen in die Hände der 
Könige über. Auch ihre Gerichtshoheit werden sie über- 
nommen haben, die mit der Zeit die Geschlechts- und Stadt- 
gerichte immer mehr eingeschränkt haben. 

In den älteren Bestandteilen der historischen Bücher 
wird stets das Geschlecht des Mannes genannt *, ganz selten 
aber der Stamm, in dem er wohnt. Zu diesen Ausnahmen 
gehören Saul 1 Sam. g, ı Yo Ws, Sim'i ben Gera (YO }3), 
Seba ben Bikri (Wo 13), Ba’’a’ ben Achija (1 Rg. 15, 27 
er mn), Chiram von Tyrus (1 Rg. 7,14 Sohn einer 
Witwe “nbs HDD). 

Im grossen und ganzen aber werden die Stammnamen 
nur erwähnt, um Landgebiete zu bezeichnen. Oft ist BIDS ‘Wi. 
Naphtali als Territorium: 1 Rg. 4, 15 9822, 1 Rg. 15, 20, 
2 Rg. 15, 29 “onps pus 59. Ascher 1 Rg. 4, 16 WR. Dan 
ist (2 S. 20, 18 LXX; 24, 6, 1 Rg. 12, 29; 15, 20) stets die 
Stadt, ebenso Am. 8, 14; Issachar 1 Rg. 4,17 "DW. Aus 
demselben Grunde wird auch Gad so selten gebraucht (nur 
1S. 13,7 33 PI) und Gilead so häufig. 

Zu der Wichtigkeit, die für spätere Zeiten die Stämme 


» Von einem Stammeskönigtum Gideons ist keine Rede. Wir wissen 
nur, dass Ophra und Sichem im Bereich seiner Herrschaft liegen. 
Sichem scheint ausserdem ephraimitisch zu sein Jos. 21,21 I Chr. 7, 28. 
Die Angabe Jos. 17, 7, dass Sichem manassitisch ist, wird auf der Gideon- 
geschichte beruhen. 

2 Soweit er überhaupt einem Geschlechte angehört. 
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haben, sind sie erst durch die Literatur gelangt, durch die 
genealogische Geschichtsschreibung. Das Gefühl, mit den 
Angehörigen seines Stammes näher verwandt zu sein als 
mit denen anderer Stämme, wird lange nicht so intensiv 
gewesen sein wie bei den Geschlechtsgenossen. Aber für 
die Genealogie konnte man die Stämme gebrauchen, während 
die Geschlechter dazu viel zu zahlreich und zu sehr dem 
Wechsel unterworfen waren. Zuerst freilich schwankte man 
noch, welche Stämme und wieviel man anerkennen sollte; 
aber als das Schema der 12 Stämme einmal aufgestellt 
worden war, wurde es in Zukunft mit wenigen Veränderungen 
immer wieder acceptiert, weil eben das reale Leben nicht 
korrigierend eingrif, da die nie grosse Bedeutung der 
Stämme ganz dahin war. Im Anfang der Königszeit spielt 
Benjamin noch eine Rolle, die ersten Könige des Nord- 
reiches stammen aus Ephraim (1 Rg. 11, 26), die erste Ver- 
schwörung im Nordreich geht vom Stamme Issachar aus 
(Ba‘sa); im grossen und ganzen sind aber die das geschicht- 
liche Leben bestimmenden Faktoren nicht die Stämme, 
sondern der Gegensatz zwischen Israel und Juda. 


IL Die Anfänge der Genealogie. Israel und Juda. 


Die genealogische Anschauung (d.h.diejenige Anschauung, 
die sich die Beziehungen der einzelnen Teile des Volkes zu 
einander und des ganzen Volkes zuanderen Völkern durch ver- 
wandtschaftliche Beziehungen der Urväter darstellt) geht wahr- 
scheinlich aus von den Geschlechtern, * und ist vermutlich nicht 
sehr alt. Dies zeigt deutlich eine Statistik des Gebrauchs von 
Sk und im in den ältesten Quellen der Geschichtsbücher 
(Sam., Reg.). Sehr oft kommt Israel allein vor, ferner in 


t S. 10. 
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Verbindung mit Wi, WAR, DY. Seltner ist "W* M3, kann 
übrigens einfach in Analogie zu: ar ma, MT M3 ent- 
standen sein. Ganz selten ist 58%" ‘33: 1 Sam. 9,2; 
11,8; 14, 18. 

ı S.ı1, 8b "nor man ee Sere Wa NM ist nach 
Budde, Cornill, Kittel, Lohr Glosse. 

1S. 9, 2a Won aw See ap rn pH) | Sn ins Siw 

b nym 530 maa myn wowp 

Budde, Cornill erklären b für späteren, aus 10, 23 heriiber- 
genommenen Einsatz. Aber die Worte stehen hier in ganz 
natürlichem Zusammenhang, so dass es absolut nicht nötig 
erscheint, sie zu streichen. Dass Grösse ein wesentlicher 
Bestandteil des Heldenideals ist, liegt auch in der Schilderung 
Absaloms 2S. 14, 25f. Eher könnte man aß missen als 
einen aus I) aa entstandenen Zusatz. Sicher entscheiden 
lässt es sich aber nicht. 

1S. 14, 18b In a1 RITA BS Dan WR TT YD 

Diese Stelle muss nach LXX verbessert werden. Hier 
lautet sie: dt adrög fpev 1d épodd Ev rh hpépq Exeivg 
éviomov Iopand. In Kautzsch’s Übersetzung lautet es danach 
Hebräisch: "er 2 5 817 Diva DRM NWI TT MIT YD. 
Die gesperrten Worte sind in beiden Texten gleich. Der 
Text der hebr. Bibel schliesst sich möglichst eng an den 
ursprünglichen an. ‘333 ist aus ‘3D9 entstanden, das ‘33 
hat im urspriingl. Text nicht gestanden, fehlt daher auch 
LXX, ist in Kautzsch falsch eingeseszt. 

Auch MT ‘33 kommt höchstens ganz ausnahmsweise 
vor“. Wir finden also IR" und IT in der ältesten 
historischen Literatur fast garnicht, vielleicht nie in der 
Verbindung mit ‘33. Man denkt bei Israel und Juda mehr 
an Land und Volk, als an die Urväter. 


x ef. Staerk, Studien zur Religions- u, Sprachgesch. des AT I, 91. 
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Die jahvistische Genealogie, wonach die Ahnen der 
zwölf Stämme Brüder, Söhne des Jakob-Israel sind, ist 
später allgemein anerkannt worden. Wir finden im AT 
noch Spuren einer älteren Anschauung, deren Abweichung 
von der jüngeren wesentlich darin besteht, dass sie das Ver- 
hältnis Judas zu Israel anders darstellt. Schon öfter ist 
darauf hingewiesen worden, dass Juda im Deboraliede nicht 
vorkommt, obgleich hier geflissentlich alle Stämme Israels 
aufgezählt werden. Juda wurde damals noch nicht zu 
Israel gerechnet. Dies bestand aus 10 Stämmen, die zwar 
im wesentlichen selbständig waren, aber doch bei kriege- 
rischen Unternehmungen sich zusammenschlossen und, wie 
der Gesamtname Israel beweist, ein reges Gemeingefühl be- 
sassen. Erst durch David kam Juda mit Israel in nähere 
Berührung, die zugleich mit der Reichsbildung zusammen- 
fie. Man bezeichnete das Reich oft nach der mächtigeren, 
nördlichen Hälfte Israel, z. B. 2 Sam. 6, 20; 10,9; 11,1; 13,12; 
14, 25; 17,11; 1 Rg. 2, 15; 4,1; 8,1; dies geschah jedoch nur 
n dem Sinne, wie wir etwa die britischen Inseln einfach 
England nennen. Überdies muss bedacht werden, dass die 
angeführten Stellen nur für die Zeit des Verfassers be- 
weisend sind, dass sie daher vielleicht erst ein Ausdruck 
jener Anschauung sind, welche die Reichsteilung als einen 
Abfall Judas von der Gesamtheit auffasst Dtn. 33, 7. Das 
Gefühl der Verschiedenheit war recht lebhaft, wie der ent- 
rüstete Ausruf Abners 2 Sam. 3, 8 itd “wht ‘Dat 353 WRIT 
(„bin ich etwa ein judäischer Hundskopf?‘') sehr drastisch 
zeigt.” Um das ganze davidische Reich zu bezeichnen, sagt 
man korrekt: 2 S. 3, 10 Israel und Juda von Dan bis Beer- 
Seba’, 1 Rg. 1, 35 Salomo ist Fiirst iiber Israel und Juda, 2 S. 


x Auch wenn man mit C. Niebuhr und Winckler 559 liest. Es 
heisst dann: „Bin ich etwa das Haupt von Kaleb, der über Juda herrscht ?“ 
(d. bh. David). 
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11,14 Israel und Juda sind in Laubhütten. Ist nur vom 
späteren Nordreich die Rede, so steht ohne irgend welche Ein- 
schränkung Israel, selbst "t” ww 55 2 Sam. 3, 12; 20, 2, "838 93 
‘ 2Sam. 5, 1. Nun giebt es eine ganze Anzahl von Stellen, 
wo man Israel als Bezeichnung des ganzen davidischen 
Reiches auffasst: in der Geschichte von Absaloms Aufstand 
2Sam. 15—19. Man glaubt allgemein‘, an dem Aufstand 
seien Israeliten und Judaeer beteiligt, ja letztere sollen das 
Hauptkontingent gestellt haben, weil sich ihrer Missstimmung 
bemächtigt hatte. „In Hebron war der Herd des Aufstandes, 
der Judäer Ahitophel war seine Seele, der Judäer Amasa, 
ein Vetter Joabs, war sein Arm“. Absalom giebt in 
Hebron das Signal zur Empörung. Zur Wahl dieses Ortes 
wird ihn dessen uralte Heiligkeit veranlasst haben, — aus 
demselben Grunde hatte sich hier David zum König machen 
lassen — und der Gedanke, sich durch seine dortige Krö- 
nung vor den umwohnenden Kalibbiten zu legitimieren 
und ihre Sympathien zu erwerben. Dass er von den 
Judäern wenig thatsächliche Unterstützung erhielt, lehrt der 
ganze Verlauf des Aufstandes. Absalom war im Ein- 
verständnis mit den unzufriedenen Bewohnern des nördlichen 
Teiles der Monarchie. Ihre Herzen hat Absalom zu be- 
stricken gewusst, ihnen lässt er seine Erhebung zum König 
in Hebron anzeigen. 15, 11 beweist, dass er in Juda nur 
sehr wenige in sein Vorhaben eingeweiht hat. Er nimmt 
200 Mann aus Jerusalem mit, und sehr bezeichnend heisst 
es: 137 52 wr ed. Nur zwei bedeutende Judäer gewinnt 
er: Ahitophel aus Gilo und Amasa aus Jesreel3. Selbst 


= Wellhausen, Stade, Kittel, Löhr. 
2 Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte. 1894. S. 43. 
3 Badde hat 25. 17,25 ‘own auf Grund von 1 Chr. 2,17 in 
Supbwrn geändert; besser wohl Marquart (Fundamente, S. 24) nach LXX 
Lac. ern. 
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beide Priester stehen auf Davids Seite (1 Reg. 1 sind sie 
zwischen Adonija und Salomo geteilt. Auch das Volk 
Judas muss in grosser Mehrzahl an David festgehalten 
haben — woher hätte er sonst seine Truppen bekommen? 
Er hatte ein ganz stattliches Heer bei sich 18,1, das in 
einer Schlacht dem Aufstand ein Ende bereitete. Dies 
Heer muss er mit sich über den Jordan genommen haben, 
da ihm in Gilead wohl Nahrungsmittel und Hausrat gebracht 
wurden, aber keine Soldaten: 17,27—29. David hat bei 
sich die N und ‘nd, seine ständige Leibwache. Dazu 
die 600 Mann des Gatiters Itai. Diese genügen bei weitem 
nicht, um ein so starkes Heer zu bilden, wie es David gehabt 
hat. Das Hauptkontingnet bildet OY 15,17, 23f oder die 
DIDY 15,14. 18. 18, 9f.? oder die O23 17, 8, IN “2 17, 10. 
Wir haben schon vorhin* gesehen, dass diese beiden Aus- 
drücke nicht Söldner bezeichnen, also auch nicht Davids 
Leibwache; sie sind vielmehr die für den Kriegsfall aus- 
gehobenen wehrfähigen Männer. 15, 18 werden die drei 
Klassen deutlich unterchhieden: an David ziehen vorüber 
1. map 55, 2. N und ‘ndp, 3. Die 600 Mann des Gatiters 
Itai. Jene von uns bestrittene Auffassung hat es ermöglicht, 
den Aufstand für so verbreitet zu halten, wie es Wellhausen, 
Stade etc. thun. Die Wehrmänner müssen Judäer sein, da 
Israel sicher in hellem Aufstande war. Der Herd der Em- 
pörung ist nicht Juda, sondern Israel. Es ist selbstverständlich, 
dass der Königssohn auch in Juda eine Partei hatte und 
Anhänger, die bei dem allgemeinen Umsturz ihr Glück 
machen wollten. Als David Jerusalem verlassen hatte, und 
das aufständische Heer eingezogen war, fügten sich die zu 
Hause gebliebenen Judäer ins Unvermeidliche und erkannten 


x Nach 18,9 1 Rg. 1,9 nicht nur Beamte, vielleicht am besten mit 
„Leute“ zu übersetzen. 
2S. 8. 
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Absalom als Konig an. Unser Schriftsteller kann daher 
mit einigem Recht sagen, dass ganz Israel von Dan bis 
Be’erseba‘ (17, 11) Absalom anhing. 

„Nach der Schlacht erfolgt zunächst der Umschwung 
in der öffentlichen Meinung. Israels, während der Stamm 
Juda, der eigentliche Träger der Verschwörung, noch feind- 
lich beiseite steht“. David beauftragt die Priester, die 
TTET Dr zu veranlassen, ihn wieder in seine Residenz zu- ~ 
rückzubringen. Diese in der Heimat zurückgebliebenen Judäer 
haben sich wenigstens passiv am Aufstande beteiligt, indem 
sie Absalom gehuldigt haben. Nach dem für Absalom un- 
günstigen Ende des Krieges wagen sie aus Furcht vor der 
Rache des Königs nichts zu unternehmen, bis David ihnen 
grossmütig verzeiht, da er den Sachverhalt richtig beurteilt. 
Amasa muss noch besonders gewonnen werden, weil er 
der Führer der Wenigen ist, die Absalom aktiv unterstützt 
haben (Ahitophel hat sich selbst entleibt 17, 23). Das 
Kriegsvolk von Juda und die Hälfte des Kriegsvolkes von 
Israel geleiten den König über den Jordan zurück, am 
Jordan stösst die andere Hälfte der Israeliten zu ihnen. 
Die Israeliten werfen den Judäern vor, 19, 42, den König 
gestohlen zu haben, da sie ihn und alle seine Leute 
über den Jordan gesetzt haben. Man versteht diesen 
Vorwurf allgemein vom letzten Überschreiten des Jordans- 
Aber bier ist er garnicht angebracht, weil halb Israel be- 
teiligt war, unter ihnen sogar Sim‘i, der Organisator des 
Aufstands in Israel, (so hat man seine Person doch wohl 
aufzufassen). Ausserdem kann man das Heimgeleiten nicht 
gut 23) nennen. Vielmehr scheinen sich die Worte auf 
das erste Überschreiten des Jordan zu beziehen; die Isra- 
eliten suchen sich von aller Schuld rein zu waschen, und 


t Stade, GVII 290. 
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wie es bei solchen Dingen zu geschehen pflegt, dadurch, 
dass sie den Judäern alle Schuld zuschieben: 19, 44 „Warum 
hast du mich gering geachtet? Und war nicht mein erstes 
Wort bei mir, meinen König zurückzubringen?“* Auch in 
diesen Kapiteln bezeichnet also IR fast durchweg das 
spätere Nordreich. 

Die hier eben vertretene Auffassung ist vielleicht ge- 
eignet, manchen Widerspruch hervorzurufen. Es ist auf- 
fällig, dass der ganz am Schluss stehende Vorwurf der 
Israeliten 19, 42 sich auf das erste Überschreiten des Jordan 
bezieht. Aber wie soll man die Stelle anders erklären? 
Sie wird für die gewöhnliche Auffassung nur brauchbar, 
wenn man erklärt: warum haben die Judäer den König uns 
(sc. den Israeliten) entführt? d.h. warum haben sie nicht 
gewartet, bis auch wir angekommen waren, den König 
heimzugeleiten? Ganz abgesehen von der Schwierigkeit, 
die der Gebrauch des Wortes 233 macht, davon, dass den 
Israeliten etwas gestohlen oder entführt wird, steht nichts 
im Text. 

Ferner, wenn der König von Anfang an sein starkes 
Heer bei sich hat, bleibt es ganz rätselhaft, dass er in 
eiliger Flucht Jerusalem verlässt. Aber ebenso lässt es die 
traditionelle Anschauung unerklärt, wie es kommt, dass 
David mit demselben schwachen Heer, mit dem er aus 
Jerusalem auszieht, in einer Schlacht den ganzen Aufstand 
beendigt. Vielleicht ist folgendes geeignet, jenes Rätsel 
zu lösen. Absalom lässt sich in Hebron zum König machen; 
zu gleicher Zeit wird dies allen Stämmen Israels verkündet 
15, 10. Diese werden auch ihr Heer gesammelt haben, 
und so ist man von Süden und Norden gegen Jerusalem 


x Kittel in Kautzsch’s Übersetzung macht j128N zum Prädikatsnomen, 
dann ist ‘9 aber überflüssig. 
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vorgedrungen. David verlässt seine Hauptstadt, um der 
drohenden Umklammerung zu entgehen. Hat nicht etwa 
die $im'i-Episode dieselbe Bedeutung? 16, 5—13. So wie 
Simi, der Verwandte Sauls, wird den Aufstand in Israel 
organisiert haben. Sein schnelles Vordringen gegen Jeru- 
salem treibt den König zur Flucht. Die Erzählung soll 
den Gegensatz zwischen dem Hause Sauls und Davids in 
wirkungsvoller, anschaulicher Weise darstellen. Der Wille 
der Zerujasöhne 16,9. 10, den Simii zu töten, deutet viel- 
leicht darauf, dass sie die Absicht hatten, den Kampf mit 
dem Heere der Israeliten aufzunehmen. 

Swe” kommt vor in diesen Kapiteln: 15, 2. 6. 10. 13; 
16, 3. 15. 18. 21, 22; 17,4. 11.13. 14. 15. 24. 26; 18,6. 7. 
16. 17; 19,9. 10. 12. 41. 42. 43. 44. In 19, 41 bezeichnet 
es sicher nur das spätere Nordreich, da es deutlich von 
Juda unterschieden wird. Ebenso aber auch 19, 10. 12 
(die Israeliten wenden ihren Sinn, darauf sendet David an 
die Judäer). Dann folgt aber mit Notwendigkeit, dass auch 
Israel 19, 9 denselben Umfang hat. Daraus ergiebt sich, 
dass auch das aufständische Israel dasselbe ist wie das 
fliehende, dass also in allen Stellen nur das eigentliche 
Israel (ohne Juda) gemeint ist. 15, 10 liegt dies ohnehin 
am nächsten: Absalom sendet Boten an alle Stämme Israels; 
aber nicht einmal die 200 Männer, die er von Jerusalem 
mitnimmt, also Judäer, kennen seinen Plan. 

‘Sere ist in den ältesten Berichten von Sam. und Reg. 
meistens, bei genauem Ausdruck immer das Nordreich. 
Israel und Juda stehen sich als zwei gleichwertige Mächte 
gegenüber. Für die genealogische Darstellung dieses Ver- 
hältnisses müssten wir erwarten, dass man die Eponymen 
Israel und Juda zu Brüdern machte. Dass dies wirklich ge“ 
schehen ist, dafür liefert den Beweis 2 Sam. 19, 44: US 
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ERW (kollektiv) spricht zum NIT WAR: ich habe 10 Teile: 
am König, dazu bin ich der Erstgeborene vor dir (‘338% On 
Joo 153). Thenius? erklärt folgendermassen: „insofern die 
Ahnherrn der zur israelitischen Partei gehörenden Stämme 
Ruben und Simeon vor dem des Stammes Juda geboren 
waren.“ Löhr*, der gerade in sachlichen Anmerkungen 
Thenius ergänzen will, schweigt. Simeon fällt überhaupt 
weg, die ältesten Berichte von Sam. und Reg. kennen ihn 
nicht, wie aus 1 Reg 12, 20 hervorgeht. Zum Hause Davids 
hält sicher nur der Stamm Juda; und wir dürfen wohl an- 
nehmen, dass die 10 Stämme des Nordreiches dieselben 
sind, wie die im Deboralied aufgezählten, dass also Ephraim 
und Manasse nicht in den einen Stamm Josephs zusammen- 
gezogen gedacht sind (wie im Segen Mosis). Es ist un- 
wahrscheinlich, dass Israel sich deshalb den 153 nennt, weil 
nach den uns bekannten Sagen Ruben der Erstgeborene 
ist, Ruben der schwache, fast ganz vernichtete Stamm. Es 
würde ein gut Sück Sophisterei dazu gehören, auf Grund 
der Vätersage diesen Anspruch zu erheben. Vielmehr ist 
dies Wort in einer Zeit entstanden, als das jahvistische 
genealogische Schema noch nicht ausgestaltet war. Die 
ganze Konstruktion des Satzes lässt keine andere Möglich- 
keit zu, als dass Israel als der erstgeborene Bruder von 
Juda aufgefasst wird. 

Eine poetische Parallele zu 2 Sam. 19, 44 ist Din. 
33, 17, im Segen Mosis. 15—17 richtet sich an Joseph. 
ı7a „Sein erstgeborener Stier, Kraft umgiebt ihn, Wild- 
ochsenhörner sind seine Hörner.“ Die Exegeten haben 
sich viel den Kopf darüber zerbrochen, wer der Erstgeborene 


t Die zehn Teile sind natürlich die 10 Stämme des späteren Nord- 
reiches. Thenius und Löhr halten 10 für eine runde Zahl 

2 Thenius, Kommentar zu Sam. Dritte Auf. von Löhr 1898 c£. 
Vorwort, S. V. 
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ist. Einige denken an beriihmte Helden des Doppelstammmes: 
Josua, Jerobeam II. (Graf, Reuss) etc.; Dillmann, Steuernagel 
beziehen es auf Ephraim, der nach Gn. 48, 8f. Josephs 
Erstgeborener wurde. Dillmann drückt sich sehr gewunden 
aus: ,,Gemeint ist weder Josua, noch Jerobeam II., noch der 
König aus Ephraim (Wellh. Prol. 296), weil ein solcher 
Absprung von Gesamtjoseph auf einen einzelnen Mann 
sonderbar genug wäre, und weil überhaupt des Doppel- 
stammes Macht geschichtlich weder an jene, oder an andere 
Individuen gebunden war, sondern Ephraim etc.“ Erstlich 
ist es nicht berechtigt, unsere Stelle einfach nach der Genesis 
zu erklären, da eine von der Patriarchensage unabhängige 
Denkweise herrschen kann; immer muss die mosaikartige 
Zusammensetzung aus vielen ursprünglich isolierten Bestand- 
teilen beachtet werden, wie sie z. B. Stade’ für Gen. 4 
nachgewiesen hat. Dann ist Ephraim wohl die unpersön- 
lichste Figur der ganzen Sage, da der Territorialname 
Ephraim viel älter ist als der Stammesname und daher un- 
poetisch.*? ı7c „das sind die Zehntausende Ephraims und 
die Tausende Manasses“ ist doch sicher erst Zusatz des 
Redaktors des Segens, um im Segen die Zwölfzahl der 
Stämme zu erreichen. Bis dahin richtet sich der Segen an 
eine Person und geht ganz unmotiviert aus der hochpoetischen 
Apostrophe in den prosaischen Schluss über. Dieser per- 
sönliche Charakter verbietet, unter dem „Erstgeborenen 
seiner Stiere“ den prosaischen Ephraim zu verstehen; die 
Annahme, Josua oder Jerobeam II. sei der Erstgeborene, 
geht viel mehr auf den poetischen Charakter des Spruches 
ein. Aber in Wirklichkeit ist der Held des ganzen Stückes 
gemeint, Joseph: er ist am angesehensten bei Jahwe. Ebenso 


x Das Kainszeichen ZATW 1894, S. 250— 318. 
25. 12. 
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entscheidet sich Bertholet?, streicht aber mit Ball nach LXX 
Pesch. Vulg. das Suffix in MW. ‘N53 ist hier gewiss nicht 
wörtlich zu verstehen, weder in dem Sinne, dass nach 
älterer Anschauung Joseph der erste Sohn Jakobs war, 
noch auch, dass Joseph für ganz Israel stände und so wie 
in 2 Sam. 19, 44 ausgedrückt wäre, Israel sei der ältere 
Bruder von Juda. Der Ausdruck ist poetische Metapher, 
aber als solche eben der Abglanz einer früheren Zeit, wo 
das Denken und Dichten von der Väterzeit noch nicht in 
die unzerreissbaren Fesseln des jahvistischen genealogischen 
Schemas geschlagen war. 

Die Thatsache, dass 2 Sam. 19, 44 eine Anschauung 
vorliegt, welche die jahvistische Genealogie noch nicht kennt, 
hat wichtige Konsequenzen. Wenn man Israel und Juda 
für Brüder hielt, so rechnete man den Stamm Juda noch 
nicht zum Volke Israel. Dem entspricht vollständig, dass 
im Deboralied Juda unter den israelitischen Stämmen nicht 
vorkommt, und dass der strenge Sprachgebrauch nur das 
spätere Nordreich Israel nennt. Aber für den Israel am 
nächsten verwandten Stamm galt Juda doch; es ermöglichte 
dies die spätere Genealogie. Die Brüder Israel und Juda 
müssen einen Vater gehabt haben, und dieser kann nur 
Jakob gewesen sein. In späterer Zeit verblasste der Glanz 
Judas, der durch seine ersten beiden Könige künstlich er- 
zeugt worden war, es sank auf seine natürliche inferiore 
Stellung zurück. Das mächtig erstarkte Israel konnte das 
kleine Juda nicht mehr als einen gleichwertigen Staat an- 
erkennen, da es nur einem Stamm des Nordreiches gleich 
war. So wurde Juda aus einem Bruder Israels zu seinem 
Sohne. Zugleich beweist diese Thatsache aber auch, dass 
das Gemeinschaftsgefühl zwischen den beiden Stämmen 
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reger geworden ist, und dass von israelitischer Seite aus 
eine Suprematie über Juda beansprucht wird. Dies alles 
würde recht gut in die Zeit Ahabs passen, wo Juda isra- 
elitischer Vasallenstaat ist. Die Genealogie des J kann also, 
wenn sie nicht von ihm selber stammt, jedenfalls nicht viel 
älter sein. Juda ist nun zugleich Sohn von Jakob und 
Israel. Daher wird Israel, der unpersönlichere von beiden, 
fortgelassen und sein Name als Beiname auf Jakob über- 
tragen. Das ganze genealogische Schema verlangte dies. 
Es beruht auf der Zweiteilung (Abraham hat 2 Söhne, 
ebenso Isaak, die israelitischen Stämme gruppieren sich um 
Juda und Joseph), daher musste Israel, der sonst isoliert 
dastände, ausfallen. Mit Hilfe ziemlich verschollener mytho- 
logischer Erinnerungen (Gn. 32 Jakobs Kampf mit Gott) 
wurde die Übertragung des Namens Israel auf Jakob gerecht- 
fertigt. Dass dies ein künstlicher Akt war," beweist schon 
der Umstand, dass von keinem späteren Schriftsteller diese 
Identification ernstlich angenommen ist, in der Erinnerung 
des Volkes lebt Jakob als der Stammvater, bei Israel denkt 
man wenig an eine Person. J nennt Jakob von Gn. 32 an 
in der Regel (wohl sogar immer) Israel, E und P nennen 
ihn stets Jakob. 


II. Das System der zwölf Stämme. 


Schon im Segen Jakobs (Gen. 49) sind die Stämme 
zwölf an der Zahl. Und diese Summe bleibt in aller 
Folgezeit. Allerdings ist sie künstlich und wird den wirk- 
lichen Verhältnissen nicht ganz gerecht; daher wird im 

ı Wie auch v. Gall vermutet, Altisraelit. Kultusstätten, S. 148. 


2 cf. Kuenen, Historisch-kritische Einleitung, übers. v. Th. Weber 


I 1, S. 139, Holzinger, Hexateuch, S. 93. 
Zeitschr. £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 21. L 1901. 3 
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Segen Mosis (Dtn. 33) Simeon ausgelassen, dafür Joseph in ¢ 
Ephraim und Manasse geteilt. Woher stammt nun die = 
Zwölfzahl? Vermutlich geht sie auf die Zwölfzahl der 
Monate zurück. Vielleicht können wir jedoch auch noch 
einen ganz speziellen Anlass aus dem A. T. entnehmen. 
Die erste Einteilung des Landes in zwölf Teile fand unter 
Salomo statt I Rg.4. Die Kreise hatten die Bestimmung, 
je einen Monat des Jahres für den Unterhalt des könig- 
lichen Hofes zu sorgen. Juda war von dieser Last befreit. 
Nach Ewald, Stade, Ed. Meyer ist das ganze Land in 
13 Kreise geteilt. Sie ergänzen nach LXX am Schluss 
von 4, 19 MIT, die Einteilung in 13 Kreise würde aber 
4, 7 widersprechen.” Das Stammland des Königs ist 
eben abgabenfrei; diese verschiedene Behandlung der beiden 
Reichshalften war denn auch ein wesentlicher Anlass der 
Reichsspaltung. Man hat gemeint, diese Einteilung habe 
öfter bewusst die Stammesgrenzen nicht geachtet.* 5 dieser 
Teile sind mit Stammesgebieten übereinstimmend und danach 
genannt: Ephraim, Naphtali, Asser, Issachar, Benjamin. In 
andern Fällen finden allerdings Abweichungen statt. So 
finden wir 2 Kreise (4, 9 und 10) westlich von Juda, der 
vierte Kreis umfasst das Naphat Dor. 4, 11; diese 3 Kreise 
können wir nicht mit Stammesgebieten identifizieren, jenseits 
des Jordan sind gar 4 oder 3 Kreise. Jeder dieser Kreis 
umfasst ein geographisch zusammengehöriges Gebiet. Die 
Kreiseinteilung schloss sich jedenfalls soweit der Stamm- 
einteilung an, als nicht geographische Rücksichten eine andere 
Einteilung erheischten.3 Aber trotz dieser Abweichungen 

t cf. Benzinger, KHC IX zu 1 Rg. 4,19. Auch Wellhausen, Is. 
u. jüd. Gesch. 1894, S. 46 nimmt eine Einteilung in 12 Kreise an. 

2 Ed. Meyer, GDA I 304. Benzinger KHC IX zu 1 Rg. 4, 7. 

3 Dies widerspricht dem von uns (S. ı1 f.), gewonnenen Resultat 


nicht, dass die Stämme nach dem Princip der Territorialität entstanden 
sind. Die Stämme sind Gebilde, die aus alten Organisationen herau- 
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könnte die Salomonische Provinzialeinteilung mit eine Ver- 
anlassung zu der späteren Theorie von den ı2 Stämmen 
gewesen sein. 

In Gen. 49 stehen die Stämme in der Reihenfolge: Ruben, 
Simeon, Lewi, Juda, Sebulon, Issachar, Dan, Gad, Ascher, 
Naphtali, Joseph, Benjamin. In den vier ersten Gliedern 
ist die Reihenfolge einigermassen geographisch von Süden 
nach Norden. Darauf folgen die nördlichen Stämme, von 
einander getrennt durch Gad, zum Schluss der Hauptkomplex 
in der Mitte — oder, genealogisch ausgedrückt: zuerst die 
sechs Söhne Leas, darauf die vier Söhne der Kebsweiber 
(sie stehen aber durcheinander, nicht nach den beiden Frauen 
gesondert), darauf die Rahelsöhne. Später bleibt die Reihen- 
folge der vier ersten Glieder (mit der Ausnahme, dass 
Dtn. 33 Simeon fehlt), Sebulon und Issachar stehen immer 
zusammen, ebenso Joseph und Benjamin. 

Dtn. 33: Ruben, Juda, Lewi, Benjamin, Ephraim, Ma- 
nasse (Ephr. + Man. = Joseph), Sebulon, Issachar, Gad, Dan, 
Naphtali, Ascher. An erster Stelle erscheint Ruben als Erst- 
geborener. Darauf die zum unbestrittenen Besitz Israels ge- 
hörigen Stämme in der Reihenfolge von Süden nach Norden. 
Lewi ist zwischen das Süd- und Nordreich gestellt. Zum Schluss 
werden die Grenzstimme von Osten nach Westen aufgezählt. 

Bei J sind die 12 Stämme nicht nur Söhne Jakobs, 
sondern auch ihre Mütter werden genannt: die zwei Haupt- 
frauen Lea und Rahel, und als Nebenfrauen deren Leib- 
mägde Silpa und Bilha. Gen. 29. 30. Der Stammbaum 
sieht bei J folgendermassen aus: ? 


erwachsen; daher kommt das Princip nicht rein zur Geltung, sondern 
wird durch andere gekreuzt. Dies war bei der ganz neuen, offiziellen 
Einteilung nicht der Fall. 

x Die Zahlen bezeichnen die Reihenfolge, in der die Söhne ge- 
boren werden. 
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L Lea 
Lea Silpa 


aN aN, EEE NEE 
1.Ruben 2.Simeon 3. Lewi 4.Juda 9.Issachar 10, Sebulon 7.Gad 8. Ascher 
II. Rahel 


Rahel Bilha 
Te NE eT IS, 
ı1. Joseph 12. Benjamin 5. Dan 6. Naphtali 


‚Verwertung der Genealogie und der genealogischen 
Sagen für die Geschichte durch Wellhausen, Stade, 
Guthe, Cornill. 


Selbstverständlich hat diese durch die Stellung in der 
Genealogie ausgedrückte Wertung der Stämme eine that- 
sächliche Grundlage. Vielfach sucht man darin Belehrung 
über eine ferne Vergangenheit, indem man das zum Mass- 
stab nimmt, was Ewald’ ausgesprochen hat: „Wie denn 
überhaupt diese dürren Namen aus der ältesten Geschichte, 
sobald man sie aus ihrem Schlafe richtig aufzuwecken weiss, 
keineswegs so tot und starr bleiben, sondern wieder lebendig 
werdend die wichtigsten Überlieferungen über die uralten 
Volks- und Stammverhältnisse verkünden, den Versteine- 
rungen und Gebirgsschichten der Erde vergleichbar, welche 
richtig befragt die Geschichte längst entschwundener Zeiten 
erzählen‘‘. 

Diese Anschauung ist von Neueren übernommen worden. 
Natürlich ist man infolgedessen, dass man Abraham etc. 
für unhistorisch hält, dahin gekommen, hier nicht Erkennt- 
nisse über die Zeit der Patriarchen (wie Ewald) zu suchen, 
sondern über die Zeit nach der Auswanderung aus Ägypten. 

Wellhausen nimmt den Gedanken Ewalds auf: „Die 


x GVI I3 1864, S. 533. 
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‚Charakteristik der Völker nach ihrem historischen, nicht bloss 
nach dem ethnologisch-geographischen Verhältnisse zu ein- 
ander ist das eigentlich Fesselnde; je mehr wir dabei von 
Hass und Liebe und Eifersucht und Schadenfreude ver- 
spüren, desto näher stehen wir den treibenden Kräften der 
Überlieferung über die Vorzeit.“ Wir stellen nun Well- 
hausens Ansicht über die Verwendbarkeit der Genealogieen 
und genealogischen Sagen für die Geschichte im Zusammen- 
hange dar, sie findet sich in Komposition des Hexateuch 
1889, S. 353—355. Israel. und jüdische Geschichte 1894, 
S. 11—13, 18, Prolegomena+ 1895, S, 322—329. 

Das Volk Israel zerfällt ursprünglich in 4 Gruppen, die 
repräsentiert sind durch Jakobs Weiber: Lea, Rahel, Bilha, 
Silpa. Die beiden letzten sind Kebsweiber: die von ihnen 
hergeleiteten Stämme (Gad, Dan, Ascher, Naphtali) werden 
später hinzugekommen und gemischter Herkunft sein. Ben- 
jamin ist erst in Palästina geboren, d. h. der Stamm Ben- 
jamin ist erst dort entstanden. Demnach besteht Israel 
zuerst nur aus 7 Stämmen, 6 davon gehören zur Leagruppe, 
mur einer davon ist Sohn Rahels, der den übrigen zu- 
sammen an Zahl und Macht gleichstand, an geistiger Be- 
deutung sie überwog. In Ägypten war vermutlich nur der 
Stamm Joseph (er ist der Sage nach ursprünglich allein 
dort und zieht die Brüder erst nach sich. Vermutlich zog 
die Übertragung des Begriffes Gesamtisrael in die Urzeit 
die Folge nach sich, dass man die Geschicke des Teiles 
nicht von den Geschicken des Ganzen trennen konnte.‘“:) 
Die Verbindung von Lea und Rahel zu einer nationalen 
Einheit ist vielleicht erst durch Moses zustande gekommen. 
„Moses kam von der Sinaihalbinsel (Lea) herbei, um die 
Hebräer von Gosen dorthin zu überführen; die Bezeichnung 

= Gesch. Isr. I 1878, S. 327. 

2 Proleg. 327 A. 
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Lewi konnte er nicht in Lea, sondern nur in Joseph erhalten.“ 
Die vereinigten Lea- und Rahelstämme sassen eine Zeit 
lang in Kades. Verschiebungen am Jordan veranlassten 
zum Einschreiten und führten zum Eindringen in Palästina. 
Während uns nur von einem einmaligen Akt der Einwanderung 
berichtet wird, lassen die Sagen deutlich zwei Abschnitte er- 
kennen. Der erste Vorstoss wurde von Simeon, Lewi und 
Juda unternommen: Gen. 34. 49, 5—7, Jdc. 1, 1—2. Der 
historische Hintergrund von Gen. 34 ist: Simeon und Lewi 
haben sich im Gebirge Ephraim eingenistet. Da dieses in 
historischer Zeit stets Besitz des Hauses Joseph ist, muss 
eine frühere Besetzung durch Simeon und Lewi voraus- 
gesetzt werden. Eins ihrer Geschlechter, Dina bat Lea, hat 
in der Stadt Sichem Aufnahme gefunden und steht nun in 
Gefahr, sich unter die Kanaaniter aufzulösen. Dagegen er- 
heben sich Simeon und Lewi, werden aber von den Kana- 
anäern der Umgegend aufgerieben. Denselben historischen 
Hintergrund hat Gen. 49, 5—7. Auch Juda hat an diesem 
Handel teilgenommen, denn Jdc. 1, 1—2 wird vorausgesetzt, 
dass Juda früher als die übrigen Stämme den Jordan über- 
schreitet (Jahwe wird gefragt: wer soll gegen die Kanaa- 
niter ziehen M5NN2 und antwortet: Juda). Simeon begleitet 
ihn nach den Worten des Berichtes; ohne Zweifel auch 
Lewi, der nur darum nicht genannt ist, weil sein Geschick 
unauflöslich mit dem Simeons verbunden war. Der Hand- 
streich fiel auch für Juda unglücklich aus. Es gelang ihm 
zwar, sich im Bergland westlich des Toten Meeres zu be- 
haupten, aber nur mit schweren Verlusten: von den 3 alten 
Zweigen blieb nur Sela über (Gen. 38). Erst durch Zutritt 
kanaanäischer Elemente [ Serah und Peres (=Tamar) gehören 
zu Hesron, nicht zu Juda. I. Chr. 2] kam es wieder zu 
Kräften. Infolge der Secession trat statt der alten Teilung 
in Lea und Rahel die jetzige in Israel und Juda ein, die für 


H 
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die spätere Geschichte von allein wirksamer Bedeutung ist 
(schon Jdc. 5 vorausgesetzt). 

Die zweite Einwanderung war mächtiger und von besserem 
Erfolg begleitet. Joseph führte sie, und die 3 noch jenseits 
des Jordan gebliebenen Stämme der Leagruppe schlossen 
sich an. Ausser der Abzweigung von Juda etc. waren noch 
andere Veränderungen vorgekommen. Ruben hat sich zu 
frih die Rechte des Vaters angemasst, verliert daher den 
Primat. Dieser geht mit dem Erstgeburtsrechte auf Juda über. 

Wenn auch überall historische Motive vorliegen, ist doch 
nicht einfach die Wirklichkeit transkribiert, da sich überall 
Sympathieen und Antipathieen einmischen. Durchgängig 
wird der nordisraelitische Standpunkt eingenommen: Rahel 
ist die schöne, geliebte und allein begehrte Frau, Lea die 
hässliche, zurückgesetzte und untergeschobene. Die Sagen 
sind in Ephraim entstanden, brauchen aber in der uns vor- 
liegenden Gestalt dort nicht niedergeschrieben zu sein. 

Stade’? hat seine Anschauungen in einigen Stücken ge- 
wechselt. Charakteristisch aber für ihn in allen seinen 
Arbeiten über die Sage ist, dass er den Hauptnachdruck 
darauf legt, zu erkennen, an welchen Orten, zu welcher Zeit 
und unter welchen Umständen sie entstanden sind, um daraus 
die Sympathieen und Antipathieen zu erkennen, die ab- 
zuziehen sind, bevor man die Sagen geschichtlich zu ver- 
werten sucht. Das folgende enthält, wenn nicht ausdrücklich 
etwas anderes gesagt ist, die in der zweiten Auflage der 
Geschichte Israels ausgesprochenen Anschauungen. 

Abraham setzt als Vater Israels und Grossvater Jakobs 
die Hegemonie Judas über ganz Israel voraus, die Jakob- 
Josephsage das geteilte Reich. Die Einteilung in 12 Stämme 

ı Lea und Rahel, ZAW I 112-116. Wo entstanden die genealo- 


gischen Sagen über den Ursprung der Hebraer? ZAW I 347—350. 
GVI 12 145f. Entstehung des VI. in Akad. Reden u. Abhdl, S. 97—121. 
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ist immer nur theoretisch. Sie entstammt den Vorstellungs- 
kreisen der Priester an den alten Heiligtiimern und dient 
zur genealogischen Darstellung der Vätersage. Die Frauen 
Lea und Rahel setzen das geteilte Reich voraus: Lea, die 
rechtmässige aber zurückgesetzte Gattin, repräsentiert das 
Königreich Juda, das an Macht und Ansehen von Rahel 
(Israel) hinter sich gelassen wurde. ‚In der Zuteilung zu 
Lea und Rahel wird zum Ausdruck kommen, ob der be- 
treffende Teil früher oder später in das Westjordanland ge- 
kommen ist. Die Stellung Judas einerseits, die der Josephs- 
kinder andererseits lehrt das unwiderleglich.“‘? Die einzelnen 
' Züge der Sage sind meistens nicht mehr historisch zu deuten. 
Die Zusammenstellung der Bilha mit Rahel geschah wahr. 
scheinlich aus geographischen Rücksichten, aber nicht die 
der Silpa mit Lea. Unbekannt ist, warum der ganz un 
bedeutende Ruben Erstgeborener wird. „Falls die Voran- 
stellung Rubens in der Vätersage Thaten dieses Stammes 
wiederspiegelt, so müssen dieselben in der grauesten Vorzeit 
vollbracht sein.‘‘? Ebenso dunkel ist, warum Issachar und 
Sebulon mit Juda vereinigt werden und Gad mit Ascher. 
Vielleicht spiegeln sich darin politische Verhältnisse wieder. 
Ganz klar ist nur die Stellung von Joseph und Benjamin: 
diese Stämme sind erst spät zu Glanz und Ansehen ge 
kommen. Benjamin zweigt sich von Joseph ab (der Ben- 
jaminit Sim'i rechnet sich zum ADY m3 I Sam. 19, 21, d.h 
Benjamin hat ursprünglich zum Stamm Joseph gehört), bevor 
sich Joseph in Ephraim und Manasse auflöst. Dina ist eine 
genealogische Figur, sie stellt dar die israelitische Minder- 
heit unter dem Stamm der bne Chamor. Gn. 34. 38 sind 
die ältesten Elemente der Stammsage, die den wahren Her- 
gang der Besetzung Palästinas verraten. Die Stämme der 


ı ZAW I 113. 
2 GVI 12 151. 
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historischen Zeit bilden sich erst im Westjordanlande Für 
die Stammbildung sind die geographischen Verhältnisse, 
namentlich aber etwaige Mischung mit nichtisraelitischen 
Stämmen ausschlaggebend. Dabei wird sich die Ausbildung 
der Stämme vielfach an die schon im Ostjordanlande be- 
stehende Einteilung in Stämme und Clans. angeschlossen 
haben. In Ägypten sind nur die späteren Rahelstämme. * 
Neben der Sage vom Aufenthalt des Volkes Israel in Ägypten 
gehen andere nebenher, die nur den Aufenthalt eines Teiles 
in Ägypten voraussetzen. Wenn Joseph von seinen Brüdern 
nach Ägypten verkauft wird, so liegt darin bei der Be- 
deutung dieser Sagenfigur der Aufenthalt bestimmter Stämme 
in Ägypten. Die Leastämme dagegen nomadisieren am 
Sinai, wo sie die Jahwereligion von den Kenitern empfangen. 
Daher kommt Moses nach Ägypten vom Sinai aus. In 
Palästina ist Israel von Osten her eingedrungen, Juda viel- 
leicht davon getrennt mit den Kenitern vom Süden aus. 
Wesentlich im Anschluss an Stade formuliert Holzinger® 
seine Ansicht dahin: ‚Als historische Bedeutung kann nur 
in Anspruch genommen werden, dass sich hier Stammes- 
verhältnisse wiederspiegeln, wie sie zu irgend einer Zeit im 
Volke Israel vorlagen oder vielmehr angenommen wurden.“ 
Guthe 3 folgt im grossen und ganzen Wellhausen. Die 
12 Stämme haben nie gleichzeitig existiert, das Schema ist 
ein kiinstliches. Gad, Dan, Ascher, Naphtali stammen von 
Kebsweibern ab, weil sie stark mit Kanaanitern vermischt 
sind. Diese Stämme sind ebenso wie Benjamin erst in 
Palästina entstanden. Also gab es vor der Einwanderung 
7 Stämme. Diese bildeten die Lea- und Rahelgruppe, die 
später an die grössere Gemeinschaft Jakob-Israel ihre Selb- 


ı cf. auch „Entstehung des VI. 107. 
2 KHC I 199. 
3 GVI, 1899, S. 40-55. 
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stindigkeit verloren. Joseph ist im wesentlichen identisch 
mit Israel, er umfasst die Geschlechter, die sich eine Zeit 
lang in Agypten aufgehalten haben. Den Angaben iiber 
Josephs Stellung und Heirat in Ägypten vermögen wir keine 
geschichtliche Deutung zu geben. Das Haus Joseph oder 
Israel ist der Kern der neuen Religionsgemeinschaft, d. h. 
die später auf Rahel zurückgeführten Stämme. Ihnen steht 
die Gruppe der Leastämme gegenüber. Die Unterschiede 
zwischen Lea und Rahel lassen sich nicht deutlich erkennen. 
Moses gehört nach der ältesten Quelle nicht zu Lewi, sondern 
ist wahrscheinlich der Führer des Stammes Joseph. Ruben 
hat die Autorität Mosis angetastet Nu 16 J. Gen. 49, 3, 
35,22 ist der Herrscherstamm Joseph (== Jakob-Israel) in 
seiner Führerstellung von dem Herrscherstamm Ruben be- 
droht. Die Leastämme sind an Zahl und Macht die ersten 
(Lea Jakobs erste Frau), fraglich, ob auch die ältesten. Es 
hängt wahrscheinlich mit der Religionsstiftung zusammen, 
dass der von Moses geführte Stamm Joseph der Gruppe der 
Leastämme den Rang mit Erfolg streitig macht. Die Ein- 
wanderung in Palästina zerfällt mindestens in 2 Abschnitte. 
Zuerst dringen Simeon, Lewi, Juda ein, später Joseph. 
Zwischen beiden stehen Sebulon und Issachar. Diese sind 
vermutlich vor Joseph ins Ostjordanland gekommen und 
später vorwärts gedrängt. Dan und Naphtali haben viel- 
leicht nähere Beziehungen zu Joseph, Gad und Ascher zu 
Ruben oder zu Issachar und Sebulon. Vielleicht soll die 
Stelle der Bilha- und Silpastämme in der Genealogie die 
Zeit ihrer Entstehung andeuten. 

Cornills Geschichte des Volkes Israel 1898 (S. 30—40) 
ist zwar älter als die Guthes, soll aber erst hier herangezogen 
werden, da seine Anschauungen nicht unwesentlich von denen 
Wellhausens, Stades und Guthes abweichen. Cornill hält 
Abraham für eine historische Persönlichkeit im strengsten 
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Sinne des Wortes. Dadurch wird er gezwungen, einen vor- 
ägyptischen Aufenthalt der Israeliten in Palästina zu postu- 
lieren und auf diesen die genealogischen Aussagen zu beziehen. 
Er nähert sich so bedeutend der Position Ewalds. Seine 
Methode ist dieselbe, die im Anschluss an Ewald Well- 
hausen und Guthe, weniger Stade und Holzinger anwenden. 
Die Namen neben Abraham sind nach Cornill sämtlich 
Völker- und Stammesnamen. Wenn uns auch Israel und 
Edom, Jakob und Joseph als noch so plastische und indivi- 
duelle Einzelfiguren entgegen treten, so sind sie doch nur 
Personifikationen der Völker und Stämme. Cormnill illustriert 
seine Anschauungen gern durch Parallelen aus der grie- 
chischen Genealogie. Wenn hier Aiolos und Doros Söhne, 
Achaios und Jon Enkel des Stammvaters Hellen sind, so 
heisst das: Aiolier und Dorier sind ältere, früher in die Ge- 
schichte getretene Stammesbildungen als Achaier und Jonier. 
Moab, Ammon und auch Edom sind früher national und 
politisch konsolidiert als Israel, weil sie in der Genealogie 
früher erscheinen. Circa 1500 fand der Zug Abrahams nach 
Kanaan statt. Moab, Ammon und Edom zweigten sich ab. 
Hierdurch wurde der Abrahamitische Zug sehr geschwächt, 
vielleicht würde er sich in seiner Eigenart gar nicht haben 
halten können, wenn nicht aus der mesopotamischen Ur- 
heimat Hilfe gekommen wäre: Jakob. Denn Jakob bedeutet 
„Nachschub, “ „Nachzügler.‘“ Dieser Nachschub besteht aus 
vier Gruppen, deren bedeutendste und älteste die Leagruppe 
ist. Joseph beansprucht die Hegemonie, muss aber einer 
Coalition der übrigen Stämme weichen und zieht nach 
Ägypten. Die Bilhagruppe verliert so ihren Rückhalt. Die 
Leagruppe, namentlich Ruben, benutzt die Gelegenheit zu 
dem Versuch, jene Gruppe in ihre Machtsphäre zu ziehen. 
Dan und Naphtali wehren sich jedoch, Ruben wird ge- 
schwächt und verliert die Erstgeburt. Bald drängten die 
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Verhältnisse alle Stämme zur Auswanderung. Sie folgten 
den Spuren Josephs. „Dieser nahm nun edle Rache“, indem 
er sie neben sich auf dem ägyptischen Grenzgebiet wohnen 
liess. 


Kritik der Genealogie und der genealogischen 
Sagen. 


Es ist hier nicht der Platz, auf Cornills Ansicht von der 
Geschichtlichkeit Abrahams einzugehen. Wenn wir auch 
für bewiesen halten, dass Abraham eine Sagenfigur ist, die 
wahrscheinlich aus einer in Hebron verehrten kalibbitischen 
Gottheit entstanden ist," so ist dies für unsere Untersuchung 
doch ziemlich gleichgültig. Die Genealogie und die genea- 
logischen Sagen und Erzählungen (Gen. 34, 38 etc.) können 
sich nur auf die Zeit nach der Einwanderung, die zur de- 
finitiven Besitznahme führte, beziehen. Für die Genealogie 
folgt dies aus dem oben* Bewiesenen. Sie kann nicht sehr 
alt sein, da eine andere genealogische Anschauuung vorliegt, 
die sich das Verhältnis Judas zu den Stämmen Israels in 
anderer Weise anschaulich macht. Auf eine ferne Ver- 
gangenheit könnte sie sich doch nur beziehen, wenn sie in 
alten Zeiten entstanden und als vererbtes traditionelles Gut 
von Generation zu Generation gegangen wäre. Dies ist 
aber durch die noch in historischer Zeit vorhandenen Schwan- 
kungen ausgeschlossen. Ebenso ist es mit den genealogischen 
Erzählungen. Gen. 34 und 38 setzen doch offenbar die 
Anfänge der definitiven Einwanderung voraus, nicht die erste 
vor der Wanderung nach Ägypten. Diese Kapitel zeigen 
den wirklichen Verlauf der Okkupation des Landes. Die 


t Ed. Meyer, GDA I 309. 
2S. 24f. 
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Israeliten befinden sich in der Minderheit und werden von 
den Kanaanitern nur geduldet. Jakob fürchtet sich Gen. 
34, 30 vor der grossen Zahl der Kanaaniter. Aber auf eine 
andere Frage kann man auf grund dieser Kapitel kommen. 
Gen. 34 treten Jakob, Simeon und Lewi auf, nicht als per- 
sonifizierte Stämme wie im Deboraliede, sondern als Personen 
der Sage, ebenso Juda und die sich um ihn gruppierenden 
Gestalten Gen. 38. Jakob schliesst die Vertrage, welche die 
spätere Gestaltung des Verhältnisses zwischen Israeliten und 
Kanaaniten angebahnt haben, die Entstehung des Stammes 
Juda wird geschildert, wie sie den thatsächlichen Zuständen 
nach der Besetzung entspricht: wo bleibt da Platz fiir den 
Auszug nach Agypten? Sind in Gen. und Exod. etwa zwei 
verschiedene Anschauungen zusammengearbeitet, die eine, 
wonach das Volk Israel sich aus Naharain herleitet, die 
andere, die das Volk durch die Religionsstiftung am Sinai 
beginnen lasst und daher mit Moses Geschichte beginnt? 
Die Liicke zwischen Joseph und Moses wiirde sich auf diese 
Weise gut erklären. Würde sich diese Hypothese beweisen 
lassen, so wäre eine Behauptung Ed. Meyers? hinfällig. Das 
Resultat seiner Untersuchung der Berichte über die Erobe- 
rung Palästinas ist: „Eine Tradition über die Geschichte 
der Eroberung giebt es nicht.“ „Nur ein Punkt in dem 
ganzen Berichte muss auf Tradition beruhen und seinem 
Kerne nach historisch sein, dass das Volk bei Jericho über 
den Jordan ging“. Die Einwanderung von Osten her wider- 
spricht eigentlich der Anschauung, die das Volk aus Ägypten 
kommen lässt und muss desto sicherer historisch sein. Ist 
die Annahme zweier ursprünglich getrennter Sagenkreise 
richtig, so ist die ganze Erzählung, die den Zeitraum 
zwischen dem Aufenthalt in Kades und dem Überschreiten 
des Jordan behandelt, Compromiss zwischen den beiden An- 
+ ZAWI 141. GDA I 351 A. 
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schauungen zu gunsten derjenigen, die das Volk aus Charran 
stammen lässt. Vielleicht setzt die Eroberung von Horma 
Num. 21, 3 die andere Sagengestalt voraus. 

Nachdem wir die Vorfrage, ob die Genealogie und die 
genealogischen Erzählungen mit Recht auf die Zeit nach 
der Einwanderung aus Ägypten bezogen werden, im be- 
jahenden Sinne erledigt haben, kommen wir dazu zu unter- 
suchen, wie sie zu beurteilen sind. Die konsequente Durch- 
führung der von Wellhausen etc. (am wenigsten von Stade, 
Holzinger) benutzten Methode würde bald zu absurden 
Resultaten führen. Josephs Verkauf in die Sklaverei durch 
seine Brüder als Verstossung des Stammes Joseph in Sklaverei 
durch die übrigen Stämme aufzufassen, ist sicher nicht Ab- 
sicht der Erzählung. Noch weniger ist Josephs edle Rache 
an seinen Brüdern als das Verhältnis zwischen Stämmen zu 
betrachten. Warum hält man hier plötzlich ein und giebt 
den vielen, direkt dazu auffordernden Zügen der Josephs- 
geschichte keine historische Deutung? Wenn die Vertreter 
der obigen Methode nicht schon eine bestimmte Anschauung 
über die israelitische Religionsgeschichte hätten, so müssten 
sie aus der Josephsgeschichte schliessen, dass wesentliche 
Stücke der israclitischen Religion aus Ägypten stammen. 
Joseph heiratet Gen. 41, 45 die Tochter des Oberpriesters 
von On: d.h. der Stamm Joseph nimmt ein ägyptisches 
Priestergeschlecht in sich auf. Daher haben die Stämme 
Ephraim und Manasse auch viel ägyptisches Blut in sich. 
Josephs Stellung in Ägypten würde auf eine hervorragende 
Bedeutung des Stammes Joseph in Ägypten hinweisen. 
Man würde zu ungeahnten historischen und religionsgeschicht- 
lichen Resultaten gelangen können. Ähnlich ist es z. B. in 
der Simsongeschichte. Man hat schon öfter die Helden 
des Richterbuches fiir Eponymen von Geschlechtern gehalten. 
Die Simsonerzählungen würden vielleicht von verschiedenen 
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Versuchen des Geschlechtes Simson berichten, philistäische 
Geschlechter in sich aufzunehmen, das eine Mal auf legitimem, 
das andere Mal auf illegitimem Wege. Simson wird aber 
umgekehrt von den Philistern geknechtet. Die Zerstörung 
des Dagontempels bedeutete dann etwa den schliesslichen 
Sieg des Geschlechtes Simson. Kaleb ist Heros eponymos, 
Josua wird oft dafür gehalten; warum hält man auf einmal 
Moses nicht für einen Geschlechtseponymen? Überall 
kommen wir bei konsequenter Befolgung der Methode zu 
ganz unmöglichen Resultaten. Guthe hat dies gesehen, da 
er zugiebt, nicht zu wissen, welche historischen Resultate 
aus der Josephsgeschichte zu gewinnen sind. Da die Schlüsse 
richtig gezogen sind, das Resultat aber unmöglich, so muss 
an der Methode etwas falsch sein. 

Man muss genau darauf achten, was der Sinn der ein- 
zelnen Erzählung ist, und wie sie der ganzen Sagengeschichte 
(vor allem in der Genesis) einverleibt ist. In der Genesis 
sind die verschiedensten Elemente und Motive zu einem 
Ganzen verarbeitet worden, wie die schöne Abhandlung von 
Stade „das Kainszeichen“* an Gen. 4 sehr deutlich zeigt. 
Einzelne Teile haben noch mythologischen Charakter (z.B. 
Gen. 32 Jakobs Ringkampf mit Gott?). Andere sind echt 
volkstümlich, besonders das geheime Grauen des Land- 
mannes vor dem Leben des Nomaden bildet oft das Motiv 
von Erzählungen (Kain, Ismael, Esau), in der Jakob-Esau- 
geschichte ist dies Motiv mit einem anderen verbunden, der 
Freude an der Klugheit des Ackerbauers, der den physisch 
stärkeren Nomaden doch zu überlisten weiss3. An die Sagen- 
gestalt Joseph haben sich Märchen angesetzt, auch die 


ı ZATW XIV 250—318 (auch i. d. Akad. Reden u. Abhandlungen) 

2 cf. S. 65 ff. 

3 Die Erzählung ist wohl erst später auf die Stammväter Israel und 
Edom übertragen. 
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dichterische Erfindung spielt in der Josephsgeschichte eine 
grosse Rolle. „In der Josephsgeschichte wird der stammes. 
und volksgeschichtliche Hintergrund ziemlich undeutlich. — 
Die Söhne Jakobs, die ein jeder mit seinem Esel und seinem ! 
Sack nach Ägypten ziehen und dort Getreide kaufen, sind 
nicht mehr Heroes Eponymi, sondern Privatleute. In be. 
haglicher Breite werden Familienscenen vorgeführt, an denen 
die ursprüngliche volkstiimliche Sage oft weniger Anted 
haben wird als die dichterische Phantasie. Dem entspricht 
auch der erbauliche Charakter gerade der Josephsgeschichte. 
Die religiös-ethische Tendenz erscheint hier nicht in einen 
von Haus aus andersartigen Stoff eingetragen, sondern diesen 
Geschichten stehen die Ideen der prophetischen Religion 
ganz gut zu Gesicht: wie Joseph seine Brüder zur Rewe 
bringt, oder im Gegensatz zu ihrem sonstigen Verhalten 
zu einem Beweis aufopfernder brüderlicher Liebe 44, 10—34, 
trägt wesentlich zur Spannung der Erzählung bei“.* (Dient 
vielleicht die Josephsgeschichte dem Zweck, den Übergang 
zwischen den beiden Sagenkreisen? herzustellen, indem Aram 
Naharain als Heimat festgehalten, daher noch die Auswande- 
rung nach Ägypten eingeschoben wird, um auch eine Ein- 
wanderung von dort her möglich zu machen?) Dieser 
Charakter der Josephsgeschichte verbietet, diesen oder jenen 
Zug historisch zu deuten. Nicht einmal daraus, dass Joseph 
zuerst allein in Ägypten ist, wird man schliessen dürfen, 
dass ursprünglich oder überhaupt nur ein Teil Israels in 
Ägypten gewesen ist; die Motive von Josephs Verkauf nach 
Ägypten etc. stammen eben nicht aus der genealogischen 
Sage. 

Den ältesten Niederschlag der genealogischen Anschau- 
ungsweise erblicken wir in dem Brüderpaare Jakob-Esau 





t Holzinger, KHC I 266, 
2 cf. S. 45. 
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(wenigstens sobald sie mit den Eponymen Israel-Edom gleich- 
gesetzt wurden) und Isaak-Ismael. Abraham ist mit Lot 
so lose verbunden, dass man glauben kann, die Verknüpfung 
sei erst verhältnismässig späten Datums. Auch Gen. 34 
und 38 (die Erzählungen von Dina und Tamar) werden 
ziemlich alt sein. Jakob, Isaak und Abraham gehören ver- 
schiedenen Gegenden an. Man hat in Betel Jakob, in der 
Gegend von Be’ersebä Isaak und in Hebron Abraham für 
den Stammvater Israels gehalten. Später hat man diese 
Anschauungen so vereint, dass man sie zu Gliedern der- 
selben Familie machte. Da in ephraimitischen Kreisen dieser 
Akt vollzogen wurde, ward Jakob als der für sie wichtigste 
zum eigentlichen Ahn Israels gemacht, ihm wurden in der 
Reihenfolge, wie sie für die Ephraimiten Bedeutung hatten, 
Isaak als Vater und Abraham als Grossvater vorgeschoben. * 
Dies wird nicht viel früher geschehen sein als die Verteilung 
der israelitischen Stämme unter die vier Weiber Jakobs. 
Es setzt voraus, dass Juda mit den anderen Stämmen auf 
gleicher Stufe steht, als ihr Bruder angesehen wird. Und 
dies dürfte erst im 9. Jahrhundert geschehen sein. Die 
Genealogie, „das Knochengeriist der Erzvätersage“> ist in 
ihrer Ausgestaltung der jüngste Bestandteil der im Werk 
des J vereinigten Litteratur. Sie soll als Schema dienen, 
in das sich das Material an Sagen und Dichtungen einfügen 
lässt. Es ist daher am wahrscheinlichsten, dass die Gene- 
alogie von J selber stammt, mindestens aber nicht viel älter 
| ist Von diesem Standpunkt aus werden wir den Stamm- 
baum der 12 Söhne Jakobs nun zu untersuchen haben. 
Wie wir vorhint gesehen haben, hält man vielfach für 


+ Dem entspricht, dass Jakob in älteren Quellen oft das Volk 
Israel repräsentiert, Isaak nur Am. 7,9. 16, Abraham nie. 

= 5. 32. 33. 

3 Wellhausen, Prol. 322. 4S. 36f 
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alte Teile des Volkes eine Lea- und eine Rahelgruppe, 
denen sich die unbedeutenderen Silpa- und Bilhagruppe an- 
schliessen. Man ist dazu durch folgende Erwägungen ge- 
kommen. Die Söhne der Rahel repräsentieren das Centrum 
des Nordreiches, das 10 Stämme gehabt hat. Also müssten 
Rahel und Bilha 10 Söhne haben, falls die Genealogie den 
uns bekannten historischen Verhältnissen entspräche. That- 
sächlich hat Rahel nur 2, mit Bilha zusammen 4 Söhne, 
während Lea, die den Repräsentanten des schwachen Juda 
zu ihren Söhnen zählt, 6, mit Silpa zusammen gar 8 Söhne 
hat. Also, schliesst man, müssen hier Verhältnisse mass- 
gebend gewesen sein, die weit vor unserer geschichtlichen 
Erkenntnis liegen, wo Issachar und Sebulon, die nördlich 
von Joseph wohnen, noch eine Einheit mit Juda bildeten. 

Auch hier müssen wir nach Tendenzen suchen, die even- 
tuell diese auffällige Thatsache veranlasst haben. Wir 
stellen zu dem Zwecke nicht die Frage: warum sind unter 
Lea 6 Stämme vereinigt worden?, sondern vielmehr: warum 
hat Rahel, die als Mutter von Joseph das mächtige Israel 
repräsentiert, nur 2 Söhne? Hier wirkt ein Motiv, das 
noch öfter eine Rolle spielt: der erst im späten Alter ge- 
borene oder der nachgeborene Sohn steht unter dem be- 
sonderen Schutz Jahwes. Dies Motiv kehrt wieder in der 
Erzählung von der Geburt Isaaks, Jakobs, Simsons und 
Samuels. Das Motiv ist uralt und stammt vielleicht im 
letzten Grunde aus der Mythologie.” Die hervorragende 
Stellung Josephs ist darin ausgedrückt, dass er, heiss er- 
sehnt, spät nach langer Unfruchtbarkeit von der Lieb- 
lingsfrau geboren ist. Die Erstgeburt spielt eben bei J 
gar keine Rolle. Darum kann daraus, dass Manasse älter 
ist als Ephraim, nicht geschlossen werden, dass er früher 
a Ed, Meyer ZAW VI 15 hält für möglich, dass die Sage von Saras 
Unfruchtbarkeit Umgestaltung eines Naturmythus ist. 
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emmal bedeutender gewesen ist als jener. Benjamin wird 
auch zum Sohne der Rahel gemacht, weil er sehr eng mit 
Ephraim und Manasse verbunden ist, und weil in seinem 
Stammgebiet das Grab der Rahel lag." 

Der bedeutendste Sohn Leas ist Juda. Ausser ihm 
werden zu ihren Söhnen gemacht die 3 anderen südlich von 
Benjamin wohnenden Stämme; ferner Issachar und Sebulon, 
weil sie meistens zum unbestrittenen Gebiet Israels gehört 
haben. Zu den Söhnen von Kebsweibern werden die Grenz- 
stamme. Die Vermutung, dass sie aus einer besonders 
starken Vermischung mit Kanaanitern hervorgegangen seien, 
kann sich auf ihre Stellung in der Genealogie nicht stützen. 
Dann müsste vor allen Dingen Juda für unebenbürtig er- 
klärt werden (Gen. 38). Jene Stämme sind ziemlich locker 
mit Israel verbunden, selten sind sie im sicheren israelitischen 
Besitz gewesen; daher sind sie unebenbürtig. Die Verteilung 
an Silpa und Bilha wird keine Bedeutung haben. Jakob hat - 
zwei Hauptfrauen, darum werden ihm, um die Sache harmonisch 
zu gestalten, auch zwei Nebenfrauen gegeben. Söhne Bilhas 
sind die benachbarten Stämme Dan (dessen Wohnsitz hier 
im Norden und nicht am Westabhang Judas vorausgesetzt 
wird) und Naphtali. Für Silpa bleiben Gad und Ascher 
über; dass ihre Namen ähnliche Bedeutung haben, wird 
der Schöpfer des Stammbaumes nicht ungern gesehen haben. 

Es bleibt noch übrig zu besprechen, warum Ruben zum 
Erstgeborenen gemacht worden ist. Ruben hat in histo- 
rischer Zeit nie eine Rolle gespielt. Da für J in der Erst- 
geburt kein Vorrecht liegt, ist aus der Stellung Rubens 
nicht auf eine in den Tagen grauester Vorzeit vorhandene 
Herrscherstellung zu schliessen. Erstgeborener konnte nur 
ein Sohn Leas sein. Im realen Leben nahm natürlich der 
Erstgeborene eine bevorzugte Position ein, wenn es auch 


t cf. Holzinger, KHC I zu Gen. 35, 16. 
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ein altes Sagen- und Märchenmotiv war, den jüngeren 
Bruder auf Kosten des älteren emporkommen zu lassen. 
Daher wurde nicht Juda zum Erstgeborenen gemacht, sondern 
wegen seiner Bedeutungslosigkeit Ruben. Der Spruch über 
Ruben im Jakobssegen Gen. 49, 3. 4 soll die auffällige That- 
sache erklären, dass der Erstgeborene eine so geringe 
Stellung einnimmt. Er hat sich des Erstgeburtsrechtes ver- 
lustig gemacht. Den Grund, der hierfür angeführt wird, 
wird man kaum stammesgeschichtlich zu deuten vermögen. 
Wir kommen so zurück auf einen Standpunkt, den Stade in 
der ersten Auflage seiner Geschichte vertreten, später aber 
wieder aufgegeben hat. Er schreibt dort: „Fast könnte man 
vermuten, dass er (Ruben) eben um seiner gänzlichen Bedeu- 
tungslosigkeit willen diesen Ehrenplatz erhalten habe, welchen 
Juda dem Joseph und Joseph dem Juda zu gönnen nicht im 
Stande war. jedenfalls möchte es gewagt sein, aus der 
Voranstellung Rubens zu schliessen, dass er in vorhistorischer 
Zeit irgend einmal eine hervorragende Rolle gespielt, die 
übrigen Stämme an Ruhm und Ansehen übertroffen habe.‘* 
An diesen Worten wäre nur auszusetzen, dass Juda bei der 
Aufstellung der Genealogie nicht beteiligt ist. Sie ist an- 
gelegt ad maiorem gloriam Josephs, ‚des Fürsten unter 
seinen Brüdern.“ Wo die Genealogie nicht tendenziös ist, 
basiert sie durchaus auf den Verhältnissen der Zeit, in der 
sie entstanden ist. Diese Ansicht hat auch Klostermann 
ausgesprochen in einem Wort, das die oben” angeführte 
Anschauung Ewalds auf ihr berechtigtes Mass zurückführt. 3 
„Die Erzähler der Patriarchengeschichten wollen ergötzen, 
wollen belehren, sie wenden sich nicht an ein Publikum mo- 
derner Historiker, sondern an einen Volkshaufen, dem die Per- 


x GVI I! ı5ı. Citat aus der zweiten Auflage über Ruben S. 40. 
2S. 36. 
3 GVI 1896, S. 29. 
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‚sonen, die lokalen Verhältnisse bekannt, der Unterschied der 
+ Zeiten und Sitten und Vorstellungen aber gleichgültig sind, bei 


"dem es ferner herkömmlich war, geographische Beziehungen, 


_ sociale und politische Gruppen in der Form der Genealogie 


‘ga denken und ihre Gliederung und Verfassung aus den 
Verhältnissen einer Urfamilie in ihren Unterschieden freier 


“ und unfreier Mütter, der Erst- und Spätgeborenen, der Voll- 


it 


bürtigen und Halbbürtigen, der Herren und des Gesindes 
herzuleiten.‘“ 


IV. Die Frauengestalten der Sage in ihrem 
Verhältnis zur Genealogie. 


Hier ist eine Hypothese zu besprechen, die in den ci- 
tierten Anschauungen Wellhausens, Cornills vorausgesetzt 
wird, besonders von Stade’ begründet und von vielen an- 
deren acceptiert worden ist: z. B. Budde,? Holzinger, 3 Ben- 
anger, Guthe.5 Danach schimmert in den Sagen eine 
ältere Anschauung durch, nach der die Stämme nicht als 
Söhne, sondern als Weiber Jakobs erschienen sind. Die 
Heirat war der Ausdruck für die Verschmelzung zweier ur- 
sprünglich geschiedener volklicher Bestandteile. Der namen- 
gebende stärkere Teil galt als Mann, der schwächere als 
Frau, ist er berühmt, als Ehefrau, ist er unebenbürtig, als 
Kebsweib. Sara, Rebekka, Lea, Rahel, Bilha, Silpa, Hagar, 
Kettura sind Stammnamen. Ursprünglich unabhängig davon 
ist die Einteilung nach Söhnen. So einleuchtend diese 
Hypothese für unser Empfinden vielleicht erscheint, so sind 


1 Lea und Rahel, ZAW I 112f. 

2 Budde, KHC VII 7. 

3 Holzinger, KHC I 199. 

4 Benzinger, Familie und Ehe bei den Hebraeern, RE? V 738—750. 
5 Guthe, GVL S. 4f. 
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doch die Beweise, die dafür beigebracht werden können, 
äusserst dürftig. Vor allem beruft man sich darauf, dass %) | 
Gentilicium von 5 sei. „Lea, das Weib Jakobs, wird als } 
ein älterer Stamm zu gelten haben als seine Söhne Rube f 
und Simeon. Erscheint aber derselbe Stamm das einem * 
in der Form mao als Weib Jakobs, das anderemal in de } 
Form des Gentile *Y) als einer seiner ältesten Söhne, so ergiebt 
sich, dass man an verschiedenen Orten und zu verschiedenen 
Zeiten die Verhältnisse dieses Stammes verschieden aufge- 
fasst, in verschiedener Weise in der Sprache der genealo- | 
gischen Geschichtsdarstellung zum Ausdruck gebracht hat. | 
Derjenige Sagenkreis, in welchem von Haus aus Lea Jakobs _ 
Weib war, kannte selbstverständlich nicht den dritten Jakobs 
sohn Lewi, der andere von Haus aus nicht Lea als Jakobs Weib. 
Durch spätere Kombination entstand die jetzige Form der 
Genealogie.“* Die Ableitung des Wortes "9 von mm, welche 
die Voraussetzung der ganzen Beweisführung ist, wurde von 
Wellhausen* als Hypothese aufgestellt, von Stade als solche 
angenommen, später aber vielfach als Thatsache behandelt. 
Sie ist jedoch um nichts wahrscheinlicher als die anderen 
Etymologien des Wortes und kann nicht als Grundlage der- 
artiger Kombinationen verwandt werden. Ferner glaubt 
man in Ketura und Hagar mit Sicherheit alte Stammnamen 
zu erkennen. 4p ist Gen. 25, 1—4 I Chr. 1, 32 Mutter 
der von Abraham abgeleiteten arabischen Stämme. Von 
einem Stamm der Keturäer ist nichts geschrieben; auch die 
Annahme, dass ,,Keturder“ etwa ein Sammelname sei, ruht 
völlig in der Luft. 

Nicht viel anders ist es mit "Nn, die man mit dem Namen 
“27 in Beziehung bringt. Beide gehören, soweit wir sie 
kennen, ganz verschiedenen Zeiten an: Hagar ist eine der 
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ältesten Sagengestalten, Hagräer kommen nur in später Zeit 
wor (I Chr. 5,10. 19. 20; 11,38; 27, 31. Ps. 83,7 und bei 
den Griechen seit Eratosthenes). Dass von Hagar nord- 
arabische Völker abgeleitet werden, die Hagräer aber östlich 
von Gilead wohnen, würde jener Behauptung nicht wider- 
sprechen‘, da in der langen Zwischenzeit Wanderungen 
stattgefunden haben können. Der etymologische Zusammen- 
hang der beiden Wörter ist vielleicht auch nicht zu bestreiten. 
Daraus folgt aber noch nicht, dass die Namen thatsächlich 
etwas mit einander zu thun haben, zumal sich auch nicht 
ein Schatten von Beweis dafür erbringen lässt. 

Stade* hält den Namen des horritischen Geschlechtes 
pa Gen. 36, 27 für eine Ableitung von 2. Bildungen 
mit der Endung }— sind häufiger, z. B. Gen. 36,20 1, der 
wenigstens formell mit 819 zusammenhängt. Für unseren 
Fall ist sehr instruktiv der Name “WM, der auch in .den 
Formen Yur, JUY und XUV (TUN) vorkommt. Die den 
Formen i753 und 3192 entsprechenden Bildungen Tu" und 
m sind also Erweiterungen desselben Stammes "N. Der 
Name "O3 erscheint auch in den längeren Formen “53 und 
maa3 I Sam.9, ı. Nur in der Form mit Feminin-N kennen 
wir den Namen nanan II Rg. 25, 23, Jer. 40,8. Alle diese 
längeren Formen werden aufzufassen sein als Adjektiva, 
die zu dem Stamm- oder Geschlechtsnamen gebildet sind 
und die Zugehörigkeit der Person zu einem Stamm oder 
Geschlecht ausdrücken (oder auch das Geschlecht selbst, 
z. B. norun, sc. MMpwWD). So sind auch 53 und ma 
etymologisch verwandt, aber keins ist eine Ableitung vom 
anderen, vielmehr sind beide Erweiterungen desselben 
Wortes i792. 

Die Namen geben kein Beweismaterial; ebenso wenig 


ı Kittel, RE® VII 1899, S. 333, Art. Hagariter. 
2 GVI I 146, A. ı. 
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die Erzählungen von Vermischungen verschiedener volk- 
licher Bestandteile im AT: Gn. 34. 38. Jdc. 1, 12—15, 
Gn. 34 handelt es sich um die Vermischung der Sichemiten 
und Israeliten. Dargestellt wird dieser Akt durch die Heirat | 
des Skem ben Chamor mit Jakobs Tochter Dina. Hob — 
zinger* sieht nach Wellhausen? und Stade3 den ethnolo- 
gischen Sinn der Erzählung darin, dass bei der Verschmelzung 
israelitischer und kanaanitischer Volkselemente eine israe- 
litische Minorität in Gefahr kam, von Sichem aufgesogen 
zu werden, und dass die Stämme Simeon und Lewi das 
durch einen blutigen Handstreich an der Stadt verhindern 
wollten. Wellhausen nennt die israelitische Minorität das 
„Geschlecht Dina bat Lea“. Es ist zu bemerken, dass das 
kanaanitische Element nicht im Namen des Freiers seinen 
Ausdruck findet, sondern in dem seines Vaters Chamor. 
cf. Jdc. 9, 28 D29 ‘38 “Non. Ebenso wird Israel nicht re . 
präsentiert durch Dina, sondern durch Jakob. In der Er. 
zählung kommt nicht zum Ausdruck, dass ein kanaanitisches : 
Geschlecht Skem sich mit dem israelitischen Dina vermischt : 
habe, sondern dass Israel mit dem kanaanitischen Geschlechte 
Chamor Ehegemeinschaft geschlossen und so eine spätere 
Verschmelzung angebahnt hat. 

Gen. 38 schliesst sich Juda an Chira, einen Bewohner 
von Adullam an. Dann heiratet er die Tochter des Ka- 
naaniters Sua. Von ihr hat er drei Söhne: Ger, Onan, 
Sela (letzterer in Kesib). Ger verheiratet er mit Tamar. 
Ger stirbt, ebenso Onan, ohne Kinder zu hinterlassen. Nur 
mit List kann Tamar zu ihrem Rechte kommen, gebiert 
dem Juda zwei Zwillinge: Peres und Serach. Stade erklärt 


t KHC I 216. 
2 Comp. d. Hex. 353 f. 
3 GVI I 147—154. 
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die Erzählung folgendermassen': Sie besagt, „dass sich in 
alter Zeit ein kanaanitischer Clan Chira, dessen Mittelpunkt 
Aduilam war, an Juda angeschlossen hat. Aus Verschmel- 
gingen fünf judäische Clans hervor: in älterer Zeit Ger 
und Onan, später Schela, noch später Peres und Serach. 
Die beiden ersten sind frühzeitig zurückgegangen (I Chr. 
4,21 erscheint Ger als Unterstamm unter Schela, Onam= 
Onan I Chr. 2,26 unter Jerachmeel), nur Schela ist später 
von Bedeutung. Sein Mittelpunkt war Kesib, Peres und 
Serach sind die jüngsten Clans Judas“. Es ist nicht ganz 
richtig, dass sich ein kanaanitischer Clan Chira an Juda 
angeschlossen hat; vielmehr schliesst sich umgekehrt Juda 
an Chira an. Juda heiratet eine Kanaanitin, d. h. die Ju- 
däer treten mit den Urbewohnern in Ehegemeinschaft. Der 
Verfasser hält es nicht einmal für nötig, den Namen des 
Weibes zu nennen; ds kommt nur darauf an, dass sie 
Tochter des Sua ist (dasselbe was wir bei Gn. 34 konsta- 
tierten). Von Tamar wird nicht gesagt, dass sie Kanaanitin 
ist. Daraus, dass Juda allein zu den Ureinwohnern kommt 
(V. 1), darf ihre kanaanitische Abstammung nicht geschlossen 
werden, da C. 38 aus zwei Erzählungen besteht (1. Judas 
Verbindung mit den Eingeborenen, 2. List Tamars), die 
ursprünglich vielleicht selbständig existierten. Wenn Tamar 
doch Kanaanitin ist, so vertritt sie kein Geschlecht, da 
Tamar Personenname ist (die Schwester und Tochter Absa- 
loms heissen so). Als Beweis für die Behauptung, dass 
Tamar ein Geschlechtsname ist, führt man die Stadt Tamar 
in Judäa an (Ez. 47,19. 48,28). Es mag ja vorkommen, 
dass Stadt- und Geschlechtsname identisch sind, obgleich 
wir in verschiedenen Fällen wissen, dass es nicht so war 
(die Stadt des Geschlechtes Abieser heisst Ophra, das Ge- 
+ GVI I 158. 
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schlecht Chamor wohnt in Sichem); daher kann man viel- 


leicht aus der Stadt Tamar auf ein Geschlecht Tamar | 


schliessen. Aber beweisend wäre auch dies nicht, weil 
Tamar ein gebräuchlicher Frauenname war. Möglich ist. 







es immerhin, dass dieser Name der Schwiegertochter Judas 


beigelegt wurde, weil auch ein Geschlecht so hiess, verwend- 
bar war er aber nur aus dem Grunde, weil er Personen- 
name war. 

Jdc. 1,12—15. Otniel ben Kenas heiratet Achsa, die 
Tochter des Kaleb. Nach Budde’ ist Otniel Unterstamm 
der Kenissiter, Achsa ‚Abzweigung von Kaleb, die sich an 
Otniel anschloss“. Auch hier sind die Väter der Heira- 
tenden Stammes- oder Geschlechtseponymen. Von den 
beiden anderen lässt sich dies nicht beweisen. Namen der- 
selben Bildung wie 5x3ny finden wir schon früh als Per- 
sonennamen: 5NYYTY aus Mehola, der Gemahl der Merab, 
I Sam. 18,19, 98%W5D, Gemahl der Michal, II Sam. 3,15. 


Spy II Sam. 9,4, 58°38 einer von Davids Helden II Sam — 
23, 31. Die Schlussfolgerung : „Ist Kaleb ursprünglich nur - 


Personifikation des Stammes der Kalibbiter, so muss auch 


Otniel als Personifikation eines Stammes gedeutet werden“ | 
ist absolut nicht notwendig, wie wir bei Gen. 34 gesehen | 


haben. Ob Steuernagel Achsa für einen Stamm oder Ge 
schlecht hält, geht aus seinen Worten: „dass Kaleb 
seine Tochter Achsa ihm zum Weibe giebt, bedeutet, dass 
ein Teil der Kalibbiter sich dem Stamm Otniel anschliesst“, 
nicht hervor. Die Erzählung besagt, dass die Kalibbiter 
in ziemlich nahem Verhältnis zu den Kenissitern stehen, das 
sich in der Ehegemeinschaft ausdrückt. 

Dass sich der vermeintliche Gegensatz zwischen Lea- 
und Rahelgruppe in Wirklichkeit auf den die ganze Ge- 


ı KHC VII 7. 
3 Steuernagel, Comm. Jos. zu 15, 17. 
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schichte beherrschenden Gegensatz Juda-Israel zurückführen 
Hisst, haben wir bei der Besprechung der Genealogie" ge- 
sehen. Wir finden nirgend solche Widersprüche, die zu 
der Ansicht, dass man sich die Stämme früher als Weiber 
vorgestellt habe, veranlassen könnten. Wäre dies wirklich 
der Fall, so müsste Jakob viel mehr Töchter haben statt 
der einen Dina. Gen. 34 und 38 stehen durchaus auf dem 
Standpunkt, dass eine israelitische Minorität mit einer kanaa- 
nitischen Majorität Beziehungen anknüpft. Dieses Verhältnis 
müsste nach Stade so dargestellt werden, dass ein Kanaa- 
niter eine Israelitin heiratet. Dies geschieht aber nur Gen. 
34, weil es noch lange ein Geschlecht Chamor gab. Von 
dem Stamm- oder Geschlechtseponymen wird natürlich eine 
besondere Stellung vorausgesetzt, und diese kann der Israelit 
nur einem Manne zuerkennen. In der ausführlichen Er- 
zhlung der Sage sind die Frauen ganz unentbehrlich; denn 
ohne Frauen keine Söhne. Die engen Berührungen ver- 
schiedener volklich geschiedener Bestandteile fand ihren 
Ausdruck im Eingehen des connubium. Dies konnte in der 
genealogischen Sage garnicht anders dargestellt werden, als 
durch das Eingehen einer Heirat. Wie wir sehen, kommt 
es nicht auf die Heiratenden an, sondern auf die Väter, 
welche die Ehe vollziehen lassen. Wie wenig auf die 
Mutter ankommt, zeigt sich auch deutlich Gen. 19, wo die 
Töchter Lots, die Stammmütter der Moabiter und Ammo- 
niter, nicht mit Namen genannt werden. Auch die Form 
der Namen AX) etc. ist wohl nicht wesentlich verschieden 
von der, in der die historischen Frauennamen erscheinen: 
ton, RAWNI, 03, 3D, 928, ADI, MR, Ayo, nun, my, 
Wy3, MIE etc. Die israelitischen Stämme sind von jeher als 
Söhne Jakobs gedacht worden. Die Theorie, dass ursprüng- 
ich jene andere Form der genealogischen Anschauungsweise 
3 5. 50. 51. cf. S. 22. 
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geherrscht hat, entbehrt der Grundlage und ist mit gutem 
Recht von Ed. Meyer: bezweifelt worden. Auch Grün- 
eisen? hat schwere Bedenken gegen die Hypothese, da sie 
zu der Konsequenz führe, dass sämtliche israelitische Stamm- 
und Volksnamen sowohl Masculina als Feminina sen 
könnten. 


V. Die Namen Jakob und Israel. 


Der Name ApY‘ hat dieselbe Bildung wie die auch der 
Sage angehörenden Namen pnw, ZB und mim, Wie 
diese Namen zu verstehen sind, hat uns Ed. Meyer3 gelehrt. 
In der von Thutmosis III. aufgestellten Liste der von ihm 
bezwungenen Gebiete lässt sich mit Sicherheit der Name 
Sxapy’ Jaakob-él nachweisen. Einen anderen Namen hat 
Ed. Meyer mit Vorbehalt transkribiert IXBDY. Später* aber 
hat er diese Transkription aufgegeben, da vielmehr zu lesen 
ist bebe’. W. M. Müllers hält trotzdem die erste Lesung 
aufrecht, während Jensen® sie verwirft. Jedenfalls hat der 
Name auch so für uns Wert, da er dem Namen Jaakobel 
der Form nach völlig entspricht. Diese beiden Worte sind 
gebildet wie zahlreiche Namen des AT. nach der Form 
Sxdyp’ (3 sing. impf. + 98). Soweit diese Namen alt sind, 
sind sie sämtlich Stamm-, Geschlechts-, oder Ortsnamen, 
Personennamen treten erst kurz vor dem Exil auf?, werden 


ı GDA I 291 Anm. 

2 Der Ahnenkultus und die Urreligion Israels. 1900. S. 260. 

3 „Der Stamm Jakob und die Entstehung der israelitischen Stämme.“ 
ZATW VI 1—16. cf. Groff, Revue égyptologique 1885, 95 f. 

4 ZATW VIII. 

5 Asien und Europa, S. 162. 

6 Zeitschr. fir Assyriologie X 347. 

7 M. nennt als älteste Personennamen dieser Bildung xpi, in 
Wirklichkeit sind etwas ältere Personennamen dieser Art — sehr 
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Worte in der genannten Abhandlung S. 7, wo er von 
„dem palästinensischen Stamm [oder Ort} Ja’gob-el‘ redet. 
Wir werden von anderen Ausgangspunkten aus wahrschein- 
lich zu machen suchen, dass Jakob ursprünglich kein Stamm- 
name gewesen ist." 

Nöldeke* hat die auch sonst schon öfter z. B. von Gold- 
ziher, ausgesprochene Ansicht vertreten, dass Abraham, 
Isaak und Jakob keine einfachen heroes eponymi sind, 
sondern alte Gottheiten. Abraham bleibt für uns ganz 
aus dem Spiele, da er allen Anzeichen nach ursprünglich 
gar nichts mit Isaak und Jakob zu thun hat, sondern erst 
von der genealogischen Geschichtsschreibung in diesen Zu- 
sammenhang gestellt ist. Dass man ihn teilweise für einen 
kalibbitischen Heros hält, wurde schon erwähnt. Auch in 
Beziehung auf Isaak und Jakob ist diese Hypothese mannig- 
fach acceptiert worden, so auch früher von Ed. Meyer. 
Stade kombiniert beide Theorien und macht sie in dieser 
Form zu einem Beweisgrund für seine Hypothese vom 
Animismus als der Urreligion Israels, er spricht von „als 
heroes eponymi verehrten mythologischen Figuren“. Jakob 
etc. sind also beiihm ı. ursprünglich Stämme, 2. ursprüng- 
lich Götter oder göttliche Wesen. Frhr. v. Gall+ geht von 
dieser Anschauung Stades als Voraussetzung aus. 

Die Hypothese Nöldekes ist mit gewichtigen Gründen 
bestritten worden von Ed. Meyer. Gegen die Anschauung, 
die in Isaak und Jakob Götternamen sieht, spricht der Zwang 
der Analogie. Joseph hat mindestens ebensoviel individuelle 
Züge wie Jakob, hat auch ein heiliges Grab. Und doch ist 

x I'gb’l scheint als Name eines Pharao der Hyksoszeit vorzukommen. 
Was damit anzufangen ist, weiss ich nicht. 

2 „Im neuen Reich“ I 1871, S. 497—511: „Die biblischen Erzväter“. 

3 GA I 291. 


4 Altisraelit. Cultusstätten. Beiheft su ZATW 3, 1898. 
5 ZATW VID 42—47. © 
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Joseph immer einer der wichtigsten Stämme. Ebenso 
Josephs Brüder, Ismael, Esau etc. Man hat kein Recht, 
Isaak und Jakob von ihnen zu trennen. Einen Zwingenden 
Gegenbeweis liefert 5apy, das formell von Jakob nicht 
zu trennen und, wie bewiesen, Stamm- oder Ortsname ist. 
Diese Namensform ist spezifisch ethnisch. Allerdings giebt 
der formell ebenso gebildete Gottesname mim zu denken. 
Wir haben nun Meyers Beweisgründe zu prüfen, vor allen 
Dingen den aus der Namensform Jakob-el. 

Den Gottesnamen M%T wollen wir ganz aus dem Spiel 
lassen, da seine Etymologie wohl immer noch ziemlich 
dunkel ist.” Die im Arabischen vorkommenden imperfek- 
tischen Götternamen Jagüt, Jaüq können für die Israeliten 
nichts beweisen. Für uns kommen folgende Namen in Be- 
tracht: 1. Israel, Ismael, Jerachmeel etc., 2. die aus solchen 
Formen entstandenen Verkürzungen Isaak, Jakob, Joseph. 
Durch Ed. Meyers Ausführungen ist bewiesen, dass diese 
Namen Imperfecta sind und dass sie der Ergänzung durch 
El bedürfen. Aber ist diese Thatsache noch irgend einem 
Schriftsteller des AT. bekannt? Von hier aus wird man 
die Behauptungen Ed. Meyers zu berichtigen haben. An 
einen etwaigen Bedeutungswechsel der Worte hat Meyer 
nicht gedacht. Ein Ort erscheint im 16. Jahrhundert vor 
Christus. Ob man damals die ursprüngliche Bedeutung noch 
kannte, wissen wir nicht; jedenfalls wissen wir, dass sie den 
Israeliten des 9. Jahrhunderts ganz verloren gegangen war. 
Wir haben im AT. zwei Etymologien des Namens Jakob. 
1. Hos. 12,4 spricht von ihm VHX AS spy 1933 „im Mutter- 
leibe überlistete er seinen Bruder‘, diese Worte führen 
zurück auf die Bedeutung ,,der Listige, Überlister‘. Ebenso 
Gn. 27, 36 JE: DOP m napyn apy’ ow NIP ar, 2. Anders 


t Kerber (D. religionsgesch. Bedeutung d. hebr. Eigennamen d, 
AT 1897, S. 87. 88) halt mim für eine Perfektform. 
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wird der Name erklärt Gn. 25, 26a J als ,,Fersenhalter*: 
wy 2py2 nins ym. Das Verständnis fiir die eigentliche 
Bedeutung des Namens ist ganz abhanden gekommen }’ 
Ebenso ist es auch mit anderen alten Namen. Wr ex. 
klärt man nicht „El streitet“, sondern „er kämpft mit EI“, 
Syasiy nicht „Ba‘al streitet‘, sondern „er kämpft gegen 
Baal“. Die Namen 58%, 2181 etc., die ursprünglich | 
Stammnamen sind, werden als Personenennamen aufgefasst 
und daher so erklärt, als ob sie von dem Individuum etwas 
aussagen. Ebenso hält man Jakob für einen Personennamen 
und sucht in ihm eine Beziehung auf das Individuum Jakob 
mit Hülfe der einfachsten Volksetymologie. Davon, das 
Jakob etc. Verkürzungen längerer Formen sind, wird man 
kaum etwas gewusst haben. Dafür spricht auch, dass Bil. 
dungen nach der Form yp‘ als Personennamen sehr häufig 
sind und zwar in den ältesten Zeiten: 983‘ II Sam. 23, 36, 
yp, wa" II Sam. 5,15, oo’ I Rg. 22,81, MND‘, ferner 
SKY, MN, YY, DNY.2 Diese Namen, obwohl sie urspriing- 
lich in ihrer vollen Gestalt (in Verbindung mit 5*) Stammes- 
oder Geschlechtsnamen waren, sind Personennamen geworden. 
Wo derartige Namen noch Stammesnamen sind, erscheinen 
sie in der vollen Form: Israel, Jerachmeel etc. 3 

Diese Namen der Bildung (98) 5Yp* sind eben uralt. 
Zuerst werden sie in ihrer urspriinglichen Bedeutung ver- 





ı Diese Namen zählt Meyer p. 6 auf, dazu ‘W, der aber wahr- 
scheinlich gleich ‘W°3K ist nach Marquart, Fundamente, p. 24. 

2 Vielfach gelten die letzten 4 Namen für jahvehaltig. Nöldeke 
(ZDMG 1888, 470—487) bezweifelt dies für die beiden letzten, Kerber 
(S. 89) hält eine andere Deutung für möglich. Ebenso Griineisen (S. 183). 
Sie sind formell von Namen wie Ao", Y nicht zu trennen, die niemand 
für jahvehaltig erklären wird. In späterer Zeit ist allerdings das T in 
diesen Namen für eine Abkürzung von miT gehalten. 

3 Von dem letzten Namen kennen wir die Abkürzung DM‘, so heisst 
1 Sam. 1,1 ein Vorfahr Samuels. Marquart (Fundamente S. 12) ver- 
mutet bier einen Geschlechtsnamen und setzt daher einfach Sapir ein. 
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tanden als Namen, in denen eine fiir den Stamm oder das 
‚eschlecht heilbringende Thatigkeit des Numens ausgelegt 
nrd. Aber mit der Zeit verschob sich die Bedeutung. 
fan verstand nicht mehr „El ist listig‘“ oder „EI belohnt“, 
ondern „Jakob ist El.” Wahrscheinlich ist Jakob der Gott 
les Ortes Jakob-el. Wann sich diese Änderung vollzogen 
tat, ist nicht zu sagen; aber sie muss postuliert werden, 
ia sonst unerklärlich bleibt, wie aus diesen 5X~9yb' Bildungen 
jurch Abwerfung des 58 Personennamen entstehen kénnen.* 
Natürlich ist für sämtliche alttestamentliche Schriftsteller 
auch das Bewusstsein, dass Jakob etc. Gottheiten sind, ver- 
loren gegangen. Sie kennen sie nur als Helden ihrer Ge- 
schichte, aus Gottheiten sind Heroen geworden. Sie waren 
kanaanitische Götter, sind aber nur als Heroen zu den 
Israeliten übergegangen. 

Einige Spuren dieses Prozesses, in denen der Gott Jakob 
immer mehr Mensch wird, finden wir noch. Vor allen 
Dingen in der auf mythologische Erinnerungen zurück- 
gehenden Erzählung von Jakobs Ringkampf mit Gott Gen. 
32, 24—32. W. M. Müller: weist darauf hin, dass der Haupt- 
wg des Kampfes, der unredliche Ringerkniff des kanaani- 
tschen Odysseus (Ilias XXIII, 725—727), der ihm seinen 
Namen verschafft, entstellt und die Hüftverrenkung des zu 
Falle gebrachten Gottes auf Jakob übertragen wurde. In 
den Lücken der Erzählung schimmert die Urform noch 


Das ist aber unberechtigt zumal da gerade in Samuels Stammbaum 
späte Interpolation sehr möglich ist. Jerocham erscheint neben vielen 
anderen derartigen Namen nach dem Exil nicht selten und ist dann 
Verkürzung eines jahwehaltigen Namens. 

ı Jensen (Ztschr. f. Assyriologie X 348) hält diese Bedeutung für 
unpränglich. 

2 Ähnlich ist es, wenn aus Beinamen griechischer Götter Heroen 
entstehen, z. B. Aineias aus Aphrodite Aineias. 

3 Asien und Europa 162f. 

Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 21. I. 1901. 5 
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durch. Holzinger* glaubt, dass v. 29 voraussetzen lässt, dass 
Jakob die List anwendet. Auch 27a ist dann verständlicher. 
27—29 weist Holzinger J zu, 30—32 E. Die Erzählung 
soll erklären 1) 29 den Namen Israel,* 2) 31 den Namen 
Pniel; v. 29 gehört J an, daher auch 28. In v. 26 sind 
einander parallel DT 453 YN und spy FY A ypM. 
Die letzten Worte sind jünger, sie sollen ein Missverständnis 
ausschliessen, betonen daher ausdrücklich, dass Jakobs Hüft- 
pfanne verrenkt wurde. Damit fallen wohl auch die letzten 
Worte des Verses my war. Man wird J zuweisen 
können v. 25. 26a. 27—29. Mit dieser Erkenntnis fängt 
die Schwierigkeit erst an, da wir nun untersuchen müssen, 
was J übernommen, was er hinzugethan hat.3 J hat die 
Erzählung aufgenommen, um die Entstehung des Namens 
Israel zu erklären. Ausgeschlossen ist, dass er sie zu diesem 
Zweck erfunden hat. Derartige stark anthropomorphe Vor- 
stellungen hat J nicht; wenn sie sich in seinem Geschichts- 
werk finden, so hat er sie aus seiner Quelle übernommen, 
wie in dem ältesten Teil von Gen. 18. 19. Er würde doch 
dann auch nicht v. 25 pas (ax elp) gebrauchen, sondern 
tw. Was sich auf die Namengebung bezieht, wird daher 
für Zuthat des J zu halten sein, für seine Quelle bleiben 
daher v. 25. 26a. 27. In 26a 27 ist unsicher, auf welchen 
der beiden Kämpfenden die Verben sich beziehen. Aus 
v. 29 darf man nicht einfach schliessen, dass Jakob v. 26 
der Überlister ist, weil v. 29 erst von J hinzugefügt ist. In 
der Persönlichkeit des Patriarchen ist der Charakterzug des 
Überlisters stark ausgeprägt. Er überlistet zweimal seinen 

ı KHC I aio, 

2 Dass der Elohist die Erzählung nicht darum aufgenommen hat, 
um den Namen Israel zu erklären, geht auch daraus hervor, dass er 
Jakob nie Israel nennt. 


3 Wie alte Sagenstoffe umgestaltet werden, darüber vergl. Kraetzsch- 
mar, der Mythus von Sodom und Gomorrha. ZATW 1897, 81—91. 
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Bruder, ferner den Laban. Hos. 12,4a bietet eine etwas 
andere Gestaltung der Tradition, als sie in Gen. vorliegt: 
„im Mutterleibe überlistete er seinen Bruder“. Im jetzigen 
Kontext von Gen. 32, 25f. soll der Eindruck hervorgerufen 
werden, dass Jakobs Hüfte verrenkt wird; offenbar schon 
von J. Mit welchen Mitteln hat er dies erreicht? J hat 
seiner Quelle die Erzählung ziemlich wörtlich entnommen 
(das seltene P38); wir müssen suchen, ob wir v. 25. 26a. 
27 nicht eine Überarbeitung des J entdecken können. Unser 
Blick fällt auf WR v. 25; die Annahme dürfte vielleicht 
nicht zu gewagt sein, dass dieser blasse Ausdruck von J 
erst hinzugefügt ist. Wird er gestrichen, so kann garnicht 
zweifelhaft sein, dass v. 26 Jakob Subjekt ist. Die Quelle 
mag also vielleicht folgendermassen gelautet haben: 

Und Jakob (blieb allein zurück und) rang mit ihm 
bis zum Anfang der Morgenröte. Und er sah, dass 
er ihn nicht übermochte. Daher rührte er seine Hüft- 
pfanne an. Und er (der andere) sprach: Entlasse 


x Hos. 12, 4b— 7 stammen nicht von Hosea. cf. Nowack, Comm. 
z. d. kleinen Propheten. In 4a wird Jakob getadelt, im Folgenden aber 
gelobt, sein Kampf mit Elohim wird als „Gebetskampf“ aufgefasst (733 
> jum), wovon Gn. 32 noch keine Rede ist. Trotzdem sagt noch 
Sellin (Beiträge z. israel. u. jüd. Religionsgesch. II ı 1897, S. 83 A. 1): 
„Die Worte, die Verheissungen Gottes verlangen blindes Zutrauen und 
Geborsam. — Dies bethätigt am schönsten Jakob in seinem Gebets- 
kampfe Gn. 32, 25—32 vergl. Hos. 12,7.“ Staerk, Studien II 1899, 
5. 12 sagt: „wir begegnen bei Hosea und Jeremia (9, 3. 43, 27) einer 
Sagenform, die im scharfen Gegensatz zu der spezifisch heilsgeschicht- 
lichen und didaktischen Tendenz der jehovistischen Überlieferung den 
Stammvater Jakob als das Prototyp der Sündhaftigkeit und widergöttlichen 
Art des Volkes hinstellt.““ Dieser Gegensatz entstammt natürlich nicht 
einer andren „Sagenform“, sondern er ist mit voller Absicht von den 
Propheten hineingelegt. Übrigens könnte Hos. 12,4b sehr gut von 
Hosea stammen. Der Bearbeiter würde dann mit den Worten 12, 5 19 
yaoo Se einsetzen, mit denen er an Hoseas Worte (O°75R"AR TW 13183!) 
anknipfr und in sehr bezeichnender Abschwächung den x5D für Elo- 
him einsetzt. 

5* 
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mich; denn das Morgenrot geht auf. — Darauf Bitte 

um Segen.! 
Wer ist nun der rätselhafte Unbekannte, mit dem Jakob 
ringt? Der ganze Tenor legt nahe, an ein übermenschliches 
Wesen zu denken. Beweisend ist dafür 28 J „du hast mit 
pvION gekämpft“. Der Kampf findet bei Pniel statt. Diese 
Ortsbestimmung, die vielleicht erst von E stammt, * hat fir 
die ursprüngliche Erzählung gar keine Bedeutung. Man ist 
versucht, Betel für den eigentlichen Schauplatz zu halten, 
da Jakobs Person am festesten am Heiligtum von Betd 
haftet. Nach der Erzählung des J tritt zu ihm in Person 
(nicht im Traum wie bei E), als er in Betel rastet, Jahwe 
heran (Gn. 28, 13 YSy 333 mm 3m). Auch hier ein Anthro- 
pomorphismus, der für diese Sage ein hohes Alter anzunehmen 
fordert. Kann man vielleicht diese Stelle mit Gn. 32, 25£ 
kombinieren, so dass dort Jahwe derjenige ist, der mit Jakob 
ringt? Die Erzählung würde dann Gen. 28 an ihrer richtigen 
Stelle stehen, J hat soviel aufgenommen, als ihm mit seinen 
höheren religiösen Anschauungen möglich war. Dass diese 
Kombination richtig ist, dafür sprechen folgende Beobach- 
tungen. Bei J hat die Namensänderung wirklich den Zweck, 
von nun an für Jakob den Namen Israel anzuwenden. Nun 
nennt aber J in C. 33. 34 den Patriarchen ruhig weiter 
Jakob. 35,21 wird das erste Mal Israel gesagt und von 
da an regelmässig — und zwar nachdem bei P 35,9—12 
die Namensänderung erzählt ist, die bei Betel stattfindet. 
Dies hat P von J übernommen; denn für ihn hat die Er- 


ı Diese Bitte um Segen lässt nicht zwei Götter mit einander kämpfen, 
sondern einen Gott mit einem niedriger Stehenden. Der Jahwist kannte 
diese Erzählung als einen Teil der Heroensage, in die sich die Götter- 
sage umgewandelt hatte. Diese wird die Bitte um Segen nicht enthalten. 
J setzt an Stelle des Segens die Namensänderung. 

2 v. 30 fragt Jakob nach dem Namen Gottes, während er ihn nach 
v. 27 J offenbar kennt. Weitere Beweise folgen. 
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zählung gar keinen Zweck, da er den Namen Israel nur 
für das Volk gebraucht.” Der Vorgang fand also nach J 
m Betel statt und wurde erst von E nach Pniel verlegt, um 
die Entstehung dieses Namens zu erzählen. In Gen. 28 
und 32 werden die Vorgänge in die Nacht verlegt und hier 
wie dort ein Segen ausgesprochen. Es ist übrigens sehr 
wohl möglich, dass der Gott, der mit Jakob kämpft, ur- 
sprünglich nicht Jahwe ist, sondern dass dieser erst an 
Stelle eines anderen eingesetzt worden ist. 

Der Kampf eines Gottes mit Jakob ist ein sehr starker 
Anthropomorphismus. Sind nicht vielleicht alle solche, der 
alten Sage angehörenden Anthropomorphismen, in denen 
Götter mit Menschen wie Menschen verkehren, nur unter 
der Voraussetzung zu verstehen, dass sie ursprünglich der 
Göttersage angehören? Da ringt mit einem Gott nicht der 
Mensch Jakob, sondern der Gott Jakob. Unsere Erzählung 
würde dann aus der kanaanitischen Göttersage stammen, 
da Jakob von den Kanaanitern erst übernommen ist.* Diese 
Sage stellt dar den Kampf des Gottes einer kanaanitischen 
zoAıc, Jakob, mit einem andern Gott, vielleicht eines israe- 
litischen Geschlechtes. Wie der Kulturmensch oft den 
physisch stärkeren Wüstensohn überlistet, so wird der Kampf 
zwischen den beiden Göttern durch einen Kniff entschieden, 
den Jakob anwendet. Jakob wurde als Heros in die israe- 


ı Staerk, Studien II weist darauf hin, dass Hos. 12,4bf. die 
Reihenfolge (1. Ringkampf, 2. Begegnung in Betel) sonderbar ist, falls 
sie nicht auf eine Sagenform zurückgeht, die im Anschluss an P die 
Offenbarung in Betel in die Rückkehr Jakobs aus Aram verlegt. Aber 
an anderer Stelle vermutet er wieder, Gen. 35, 10 P stehe an falschem 
Orte. Die Annahme, zu der auch Staerk gezwungen ist, „Jakob“ sei 
in Gen. 33. 34 durch einen Redaktor für „Israel“ eingesetzt, ist sehr 
misslich. Sie geht aus von dem Bestreben, einer Schwierigkeit aus dem 
Wege zu gehen, statt eine Erklärung zu versuchen. 

2 cf. S. 72. 
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litische Sage übernommen; unter der Herrschaft mono. | 
theistischer Anschauungen konnte er nicht Gott bleiben. | 
Darum darf er auch im Kampf nicht mehr der Sieger sein. | 
Aus leicht begreiflichen Gründen, wegen der Erklärung de 
Namens Israel, wurde der Erzählung Gn. 32 der mytho- 

logische Charakter nicht ganz abgestreift. Sonst wurde in 

der Jakobsgeschichte das Mythologische in Geschichte um- 

gesetzt (die Stellung Jakobs in der Josephsgeschichte kommt 

hier nicht in Betracht). Hier ist ein durchgehender Zug 

der durch die List des Helden entschiedene Kampf, zuerst 

im Mutterleibe mit seinem Bruder (Hos. 12, 4, abgeschwächt 

Gn. 25, 22—26), der doppelte Kampf um die Erstgeburt 

und schliesslich auch der Kampf mit Laban. Der der 

Jakobssage in letzter Linie zu Grunde liegende Mythus ist 

vielleicht der Kampf zwischen Tag und Nacht (Entweichen 

des Gegners beim Aufgang der Morgenröte), der zu einem 

Götterkampfe, dann zum Kampf des Nationalhelden mit 

Edomitern und Aramäern wurde. * 

Auf einen andern Beweis für die Behauptung, dass 
Jakob ein Gott gewesen ist, hat Nöldeke hingewiesen.* Der 
„Stein Jakobs‘ ist nach ihm vielleicht der Stein, der Jakob 
ursprünglich selbst darstellt. Der Ausdruck „Stein Jakobs“ 
kommt übrigens nicht vor, sondern nur IX"W* J3N Gn. 49,24 
und 5xw" N¥ Jes. 30,29. Am wichtigsten ist die Stelle im 
Segen Jakobs Gn. 49, 24: a. „Doch unerschütterlich hielt sein 
Bogen stand, und gelenk waren die Arme seiner Hände. 





ı Eine zweifellose Parallele zum Jakobskampf ist der Kampf Moses 
mit Jahwe bei Massa und Meriba Dtn. 33,8. Auch dies ist in der 
Geschichtserzählung gänzlich umgewandelt. Ex. 17, 1—7 Num. 20. 2—13 
ist Jahwe der Versuchte, Dtn. 33, 8 der Versucher. Ex. 4, 24—26 ist 
wahrscheinlich auch ein Rest der alten Sage. cf. Holzinger zu der 
Stelle. Dtn. 33, 8 wird in Teil II bei der Untersuchung über den 
Stamm Lewi näher erörtert werden. 

a „Im neuen Reich“ 1871 a. a. O. 
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b. *Saew ja my DD Spy VaR “TD Die erste Hälfte 
von b ist:klar, dagegen ist mit der zweiten (von BWD an) 
nichts anzufangen.* Alle Konjekturen, die IR‘ J2% ver- 
drängen wollen, sind hinfällig, da nicht begreiflich ist, wie 
diese Worte durch Korrektur entstanden sein können. Targ. 
Onk., Pesch lesen DWM, ebenso G. Hoffmänn3 und Kerber.* 
Holzinger hält dies für „eine zu billige Auskunft‘, aber 
von allen Konjekturen erscheint sie doch als die plausibelste. 
Die Übersetzung lautet dann: „durch die Hülfe des TAX 
Spy‘, durch den Namen des Hirten des RW 28.“ Was 
ist nun „der Stein Israels‘? Jes. 30,29 ist die Rede vom 
er NS, dem Felsen Israels („zu kommen auf den Berg 
Jahwes, zum Felsen Israels‘). Später, z. B. Ps. 18, 3. 32. 
47 wurde ‘WS vielfach metaphorisch gebraucht im Sinne 
„der Hort“. Dieser metaphorische Ausdruck kann aber 
nur dadurch entstanden sein, dass es früher Steine oder 
einen Stein gab, der religiöse Bedeutung hatte.5 Der Aus- 
druck lässt darauf schliessen, dass in früherer Zeit Stein- 
fetische verehrt wurden. Diese Steine, in denen man sich 
in frühester Zeit den Gott selbst wohnend dachte, wandelten 
sich später um in Heiligtümer, in denen die Gottheit ver- 
ehrt wurde (massebe). Einer der bekanntesten heiligen 
Steine ist die massebe von Betel, die von Jakob errichtet 
ist. Sie wird auch mit dem 98%" 38 gemeint sein. Dass 
nicht 299° jax dasteht, wird durch den Parallelismus mit 
Spy" YIN veranlasst sein, für Jakob wird das Synonymum 
Israel eingesetzt. Dieser Jakobsstein ist uralt, er war ver- 


2 Über den spy mn S. 72. 

2 Die Verbesserungsvorschläge bei Holzinger, KHC I 262. 

3 Abh. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen XXXVI (1889/90), S. 53f. 

4+0.2.0. S. 30. 

s An unserer Stelle ist die Rede vom „Hirten des Steines Israels“, 
„Sstein‘“ steht hier im wörtlichen Sinne. 
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mutlich ein kanaanitisches Heiligtum,* das die Israeliten 
iibernommen haben, ebenso wie die Sagengestalt des Jakob. 
Wie dieser aus einem Gott zum Heros wird, so wird das 
Heiligtum, in dem Jakob verehrt war, zu einem Heiligtum 
Jahwes, das der Heros Jakob gegriindet hat. Der dem 
Jakob gehörige Stein wird zu dem von Jakob errichteten. 

Ähnlich wird es mit dem Spy’ Y38 sein. Im massore- 
tischen Text wird punktiert Y38 („der Starke,“ „der Ge- 
waltige‘“); diese Punktation soll den ursprünglichen Sinn 
verdunkeln (dagegen Baethgen). Man nimmt ziemlich all- 
gemein an, dass zu lesen ist Y38, „der Stier‘. Der „Stier 
Jakobs“ erscheint Gn. 49, 24, Jes. 49, 26; 60,16, Ps. 132, 2.5, 
Jes. 1,24 steht dafür Saw var. Der „Stier Jakobs“ wird 
natürlich von den alttestamentlichen Schriftstellern erklärt 
sein als ,,der von Jakob verehrte Stier.“ Aber kann wirk- 
lich diese augenscheinlich formelhafte, daher uralte Rede- 
wendung dies besagen? Müssen wir nicht vielmehr in dem 
auf TAN folgenden Genetiv den Namen des Besitzers des 


ı Nöldeke (ZDMG XLII 1888, S. 482) glaubt nicht annehmen zu 
dürfen, dass der Stein Jakobs altkanaanitisch sei. Die Heiligkeit von 
Betel sei allem Anschein nach israelitisch; das alte Test. wisse ja noch, 
dass der Ort früher Lis hiess. Aber wie alle solche Nachrichten von 
Ortsumnennungen wahrscheinlich sehr jung sind, ebenso sind auch Gn. 
28, 19; 35, 6a von P oder R, die älteren Berichte kennen den Ort nur 
unter dem Namen Betel, Seit der Auffindung von Jakob-el im 16. Jahrh. 
in Palästina kann an dem kanaanitischen Ursprung Jakobs überhaupt kein 
Zweifel mehr sein. Trotzdem schliessen sich Kerber (S. 27) und Grin- 
eisen (Der Ahnenkultus, S. 260) der Ansicht Nöldekes an. Grüneisen 
schreibt: „Wenn gerade diese Ahnengestalten (wozu er Jakob rechnet) 
fest lokalisierte Numina sein sollen, so müssen sie unweigerlich alt- 
kanaanitischen statt israelitischen Ursprungs sein, ebenso natürlich auch 
ihre Verehrung und ihre Verehrer. Also die israelitischen Clans mussten 
sich im Westjordanlande an vorhandene kanaanitische Stämme ange- 
gliedert haben, mit anderen Worten, die Hebracer wären in die Kanaa- 
niter aufgegangen. Es ist aber glücklicherweise eine der sichersten 
Thatsachen, die es in der alttestamentlichen Geschichte geben kann, 
dass genau das Umgekehrte der Fall gewesen ist.“ 
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Stieres suchen? Der „Stier Jakobs“ ist der Stier, der Jakob 
‚gehört, das Kultobjekt, in dem der Gott Jakob verehrt wird. 
Diese Erkenntnis ist um so wichtiger, weil sie uns un- 
gezwungen wieder nach Betel fiihrt, wo ja bekanntlich der 
Stier im Kultus eine grosse Rolle spielte. Auch die von 
Joseph ausgesagten Worte WW” 133 Dtn. 33, 17 führen viel- 
leicht auf den Stier von Betel und auf Jakob: Sein, d. h. 
Jahwes Stier ist das Stierbild von Betel, „der Erstgeborene 
seines Stieres“ ist Joseph. Da dieser Sohn Jakobs ist, liegt 
in diesen Worten eine sehr innige Verbindung Jakobs mit 
dem Stierbild, die dem Dichter dieses Spruches garnicht 
mehr bewusst gewesen zu sein braucht, falls er einen formel- 
haften Ausdruck übernommen hat. 

Drei Gründe veranlassen uns, Jakob für einen in einen 
Heros umgesetzten Gott zu halten: 1. der mythologische 
Hintergrund von Gn. 32, 25—30 und von der ganzen Jakobs- 
sage überhaupt, 2. der Ausdruck kw J3R—3py" as, 
3. der Ausdruck apy’ a8. Auch den Namen Isaak finden 
wir in einer formelhaften Wendung, die den Schluss auf 
seine frühere Göttlichkeit gestattet: pms" MD „der Schrecken 
Isaaks‘“ Gn. 31,42. 53 E. Holzinger* wirft die Frage auf, 
ob dieser Ausdruck nicht ursprünglich Isaak als Gottes- 
namen voraussetzt und ein Ausdruck ist wie mm xbn. 
Staerk* sucht diese Behauptung zu beweisen: "MD ist in 
der älteren Litteratur sehr selten, erst in der Poesie der 
exilischen und nachexilischen Zeit, besonders bei Hiob, sehr 
häufig. Der folgende Genetiv bezeichnet in der älteren 
Litteratur stets den Urheber des nd. In prs' MD ist das 
nom. propr. nicht Gen. subj., sondern obj.: Isaak verbreitet 
den "MD, ist eine Gottheit oder ein Dämon. Er ist eine 
verschollene, im Bewusstsein des Erzählers nicht mehr le- 
bendige Gottheit. Diese Beweisführung Staerks ist jeden- 

* KHCI 206, 2 Studien I, S, 59—62. 
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falls richtig. Jahwe aufgefasst als der Gott, der dem 
Stammvater Isaak Schrecken bereitet, würde jedenfalls dem 
religiösen Empfinden, wie wir es in den Sagen finden, nicht 
entsprechen; dort ist er vielmehr der Gott der Ver- 
heissungen. Finden wir im AT. etwa Spuren, die uns 
darauf hinweisen, in welchen Gegenden einst der Gott Isaak 
verehrt wurde? Isaaks Persönlichkeit haftet am festesten 
an Gerär und an den Brunnen im Thal von Gerär, vor 
allen Dingen aber an BeérSeba‘, dem noch zu Amos Zeiten 
Am. 5,5, 8, 14 berühmten israelitischen Heiligtum. Hier 
hat er eine Gotteserscheinung, errichtet daher hier einen - 
Altar Gn. 26, 24. 25. Nach Analogie der Jakobssage werden 
wir schliessen, dass dies der Altar ist, an dem früher der 
Gott Isaak verehrt wurde. Diese Anschauung vertreten 
auch Winckler* und Gall. Sie stützen sich auf Am. 8, 14, 
wo sie nach dem Vorbild von Hoffmann 3 N für ‘TYT einsetzen. 
Wegen des vorhergehenden parallelen ‘JR ist FIM zu 
lesen. Die Stelle heisst demnach: ,,die da sprechen: so 
wahr dein Gott lebt, Dan; so wahr dein Genius lebt, 
Beer “eba‘.“* Der Död von Be’erseba‘ ist wahrscheinlich Isaak.‘ 

Ganz anders wie mit diesen ursprünglichen Göttern, die 
auch in der Vermenschlichung der Sage noch viele indivi- 
duelle Züge bewahrt haben, ist es mit dem Stammesnamen 
Israel. Freilich allgemein acceptiert ist diese Anschauung 
noch nicht. Man hat öfter behauptet, in der Person Jakob- 


eee ee 


x Altoriental. Forschungen 195. Gesch. Isr. I 68. 

2 Altisraelit. Cultusstätten, 44—51. 

3 ZATW, III 123. 

4 Man könnte annehmen, dass Jakob und Isaak in der Sage andere 
Gottheiten verdrängt haben. Aber für ihre Ursprünglichkeit sprechen 
1. die formelhaften Wendungen 3p)" AR, IPP WSR, ps’ IMD 2. die 
Jakobssagen, die jedenfalls von vornherein da sind, die schon durch 
den Namen des Patriarchen ausgedrückten Eigenschaften der List und 
Verschlagenheit zu verherrlichen. 
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Israel seien zwei Heroen zusammengeflossen. Nach Stade? 
hat eine Identifizierung und Verschmelzung zweier als heroes 
eponymi verehrten mythologischen Figuren stattgefunden, 
des ostjordanischen Israel und des westjordanischen Jakob. 
Gall? bemerkt zu Gn. 32, 25—32 (Jakobs Ringkampf mit 
Gott), diese Sage spiegele die Thatsache wieder, dass sich 
in Pnuel die Verknüpfung der westjordanischen Figur des 
Jakob und der ostjordanischen des Israel vollzog. Er hält 
es für möglich, dass die Erzählung künstlich ad hoc, viel- 
leicht mit Benutzung von altem mythologischen Material, 
zurechtgemacht sei. Nach Ed. Meyer3 haftet der Name 
Israel in erster Linie am Ostjordanland und am Gebirge 
Ephraim, wo in historischen Zeiten der eigentliche Schwer- 
punkt liegt; Jakob haftet am Süden Palastinas. Zu dieser 
von den anderen abweichenden Anschauung ist Meyer da- 
durch gekommen, dass Jakob durchweg in Verbindung mit 
Edom erscheint, dieser aber nie mit den Nordstämmen ge- 
kämpft hat: folglich müsse Jakob der Repräsentant Judas 
sein. Man könnte zu dieser Ansicht Meyers vielleicht als 
Beweis anführen, dass I Chr. 4,36 im Stammbaum der 
Simeoniten ein M3py’ vorkommt. Dieser steht aber in der 
Umgebung ganz junger Namen, sodass man ihn nicht heran- 
gehen darf. Wie der Esr. 10,42 erscheinende Joseph be- 
weist, kamen nach dem Exile die Namen der Patriarchen 
als Personennamen in Gebrauch. W. M. Müller behauptet, 
SROpYy müsse nach der Liste Thutmosis IIL in der Gegend 
von Ephraim und Dan (d. h. bei Sor‘a, Estaol) liegen. Mag 
sich diese Behauptung beweisen lassen oder nicht, auf 
keinen Fall dürfen wir ihn infolge der engen Verknüpfung 
mit Edom für einen Repräsentanten Judas halten. Die 
Verbindung der beiden dürfte aus folgenden Ursachen 
hervorgegangen sein. Die Einfügung der Sagen in das 
ı GVI I? 124 2 Altisr. Cultusstätten 148. 3 ZATW VI. 
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genealogische Schema erfolgt rückwärts. Zuerst werden 
die Eponymen der Stämme geschaffen, denen eine Sagen- 
gestalt zum Vater gegeben wird. Wir kennen folgende 
beiden Thatsachen': 1. nach einer älteren Anschauung sind 
Israel und Juda Brüder, 2. nach der jüngeren ist Jakob-Israel 
der Vater von Juda etc. Wir müssen daraus schliessen, 
dass im ersten Falle Jakob als Vater gedacht wird. Jakob 
ist also von vornherein Ahn des ganzen Volkes. Nun 
werden diejenigen benachbarten Völker, mit denen Israel 
am häufigsten in Berührung kommt, in die Genealogie auf- 
genommen. Das ist zunächst Edom; sein Stammvater 
Esau wird daher Bruder Jakobs.” Wenn J Heiligtümer im 
Westjordanlande von Israel gründen lässt, so thut er dies 
nur, weil er kurz vorher die Namensänderung vollzogen 
hat.3 Der Name Jakobs haftet durchaus an Betel, wie aus 
den früheren Ausführungen + hervorgegangen ist. 

Wie steht es aber mit der Figur des Israel? Wir 
kennen gar keine persönlichen Züge Israels.5 Zwar ist die 
Erzählung vom Ringkampf mit Gott in ihrer jetzigen Ge- 
stalt dazu da, den Namen Israel zu erklären; in Wirklichkeit 
ist sie aber von Jakob unzertrennlich. In der Person Jakob- 
Israel sind nicht zwei gleichartige Figuren mit einander 
verschmolzen, sondern auf die Sagengestalt Jakob ist der 
Name des ganz gestaltlosen heros eponymos Israel über- 
tragen. Wir müssen überhaupt immer zwischen Sagengestalten 
und Eponymen unterscheiden. Jene sind alt und volks- 
tümlich, diese sind jung und konstruiert, um ein vollständiges 
Bild von der Urgeschichte zeichnen zu können. 

tS. 29f. 

2 Die Doppelnamigkeit von Esau-Edom wird ähnlich zu erklären 
sein, wie die von Jakob-Israel. 


3 cf. S. 68f. 4 cf. S. 68f. 
S So auch W. M. Müller, Asien und Europa, S. 163 und Guthe GVI 164. 
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Y 73, 24b: “APM 722 “NN, 


Die Stelle ist anerkanntermassen eine crux interpretum 
Die alten Versionen setzen bereits den M. T. voraus. 
Vgl. 

6 xal pera 56En¢ npoceidßou pe 

S una, yeast shoe 

@ ssn mane Sy noes aps ows ND) 

D et cum gloria suscepisti me 

H et postea in gloria suscipies me. 

Wer an M. T. keinen Anstoss nimmt, fasst WIN als 
Adverb und 33 als Acc. der Richtung, so z. B. Baethgen. 

Zur Zurückweisung dieser Erklärung, der auch der 
jüngste Psalmenkommentator Duhm folgt, zitiere ich die 
Worte Wellhausen’s Skizzen und Vorarbeiten VI, 1899, 
S. 178: „Man braucht keine Worte darüber zu verlieren, 
dass N23 “WN nicht übersetzt werden darf: hernach zu 
Ehren. Was soll auch Aernach bedeuten? nachdem du 
mich nach deinem Rat geführt hast? Das ist doch keine 
Schande und kein Unglück“. 

Da Wellhausen a. a. O. selbst seine frühere Emen- 
dation PN T3 TJ INN! (so zuletzt i. s. Psalmenausgabe in 
Haupt’s Regenbogenbibel) für bedenklich hält, brauche 
ich darauf nicht zurückzukommen. Die Lektüre von T.K. 
Cheyne’s, das religiöse Leben der Juden nach dem Exil, 
Giessen 1899, S. 238, lässt mich eine Emendation hervor- 
holen, die ich selbst während des Sommersemesters 1899 
meinen Zuhörern im Kolleg obwohl schüchtern anbot. "WIN 
ist verschrieben aus MN. So verbessert jetzt auch augen- 
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scheinlich Cheyne a. a. O. Der „Weg der Herrlichkeit‘ 
bedeutet wie in W 16, 11 der „Weg des Lebens‘ die mes- 
sianische Heilszeit. Im Hinblick auf diese gelangt der 
Dichter zu dem frohen Ausblick der Verse 73, 23 fl. Sie 
beschwichtigt ihm die angesichts des Glücks der Gottlosen 
auftauchenden Zweifel an der Gerechtigkeit Gottes. So 
habe ich bereits in meinen Individual- und Gemeinde- 
psalmen, Marburg 1894, S. 62, Psalm 73 gedeutet. 

Wie steht es dann aber mit Wrpn? Wäre ein Higil 
von Mp9 in der Bedeutung „erreichen lassen‘ oder „be 
lehren“ (vgl. Mp Lehre) möglich, so würde ich einfach 
‘WPA sprechen. Da aber ein Hip'il von mp? im alttesta- 
mentlichen Sprachgebrauch nicht belegbar ist, so wäre ein 
msn (2 Chr. 26, 5) nicht uneben. Freilich ist msn im 
A. T. nicht mit M8, sondern nur mit JT als Obj. ver- 
bunden. Wen dies gegen die Konjektur ‘3r93n cinnimmt, 
wird etwa zu einem ‘JA oder YX"JIA greifen müssen. 


Halle a. S. 
GEORG BEER. 
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Miscellen. 


1. Es: XXVIII, 4. 


Der schwierige Vers lautet: 1955 35 yo oD 253, 
“. TB! Cornill’s Vorschlag nat dürfte — abgesehen von 
der nicht feststehenden Bedeutung des Wortes — nicht 
befriedigen. — Ich denke an folgenden Text: DW‘ 353 
er 55 25 0193), womit zu vergleichen ist Ez., ib. v. 9 
..pı2 pny 2 vn Moom 533 “pt und I Reg. V. 32 
. BYIIN BN 3d. — 

p23 wurde — wohl vermittels des folgenden T32 — 
in T923 verschrieben, was natürlich nur als P5129 erklärt 
werden konnte wie Jes. LIV, 12 ppm warb 123 921 vgl. 
Duhm z. St. S. 382. — Den Text der LXX „rw Beelemp“ 
fir TI habe ich „Markus-Studien“ S. 25 Anm. 3 zu er- 
klären versucht. — Sie haben vielleicht O23 in 0°525 ver- 
lessen und dementsprechend übersetzt (O%y25 geben sie 
gewöhnlich durch Baaleıpn wieder vgl. Hosea XI, 2, Jer. 
IX, 14 u.s.) — 


2. Ps. CX. 


Über die Abfassungszeit dieses Psalmes sind die Ansichten 
geteilt; Grätz z. B. denkt an die erste nachexilische, Andere 
(s. bei Bäthgen 2. Aufl. S. 331f) an die erste makkabäische 
Zeit. Ich selbst habe in meinen ,,Markus-Studien“ (S. 68f.) 
Alles zusammengestellt, was für das höhere Alter dieses 
bedeutsamen Stückes spricht. Ich glaube aber, dass eine 
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Bemerkung, die ich in meiner genannten Schrift hingeworfen 
habe, uns in die Lage setzt, den Termin näher zu be- 
stimmen. — 

Ich lese nämlich v. 3: WIR Yy12 MID Oy (für TH 
w’ipP)" und verstehe darunter den denkwürdigen Kampf 
um Kaöng unter Jonathan, von dem uns I Makk.: XI 
63f erzählt wird vgl. ib. v. 63 „kai fkovcev 'Iwvddav, bn 
xapijsav oi äpxovres Anpntpiov eis Kaönc“... v. 68 „ku 
étéBadov Evedpov Er alröv Ev roig dpeow. .. Zur 
Illustration des “N ‘JOY,, vgl v. 73 ,,kat ov oi petyov- 
teg ol nap avrod Kal éxéorpeav xpdc abröv, Kai dio 
Kov per abrod gwo Kaönc.“ — 


3. Prov. XXV. 116—126. 


v. 11b macht PDN SY keinen guten Eindruck; den jüngsten 
Versuch von T. K. Cheyne (vgl. Journal of biblical literature 
1899 II p. 208 f) kann man nicht durchaus billigen. — Ich meine, 
dass WDR 59 von v. 12b herübergekommen ist, wie dagegen 
nyow px Sy in 11b am rechten Platze ist. Ich lese dem- 
nach 11b: AyoY fe SY IT 137 (resp. HN "87 vgl. Bickell 
und Cheyne Il. c.), 12b: 1°3D DY man ma (für TaDR dy). 
Der Sinn wäre: wenn Jemand (sc. ein Weiser) einen Weisen 
offen zurechtweist (zum Sinne Prov. IX, 8 3718 Band ram). 


1 Es sei noch bemerkt, dass Dtn. 33,2 LXX für wap N33 „popr 
act Käödng“ haben. 


H. P. CHAJES. 


—— | 


Bachler, Das Entblössen der Schulter und des Armes etc. 81 


Das Entblössen der Schulter und des Armes 
als Zeichen der Trauer. 


Von A. Büchler in Wien. 


In keinem der mit den semitischen oder den israelitisch- 
jüdischen Trauerbräuchen sich befassenden neueren Werke 
finde ich einen Hinweis auf den eigenthümlichen Brauch der 
palästinischen Juden im Alterthum, dass der Trauernde seine 
Schulter entblösst. Die Nachrichten hierüber finden sich 
im talmudischen Schriftthum, doch nicht bloss in akade- 
mischen Erörterungen und Verfügungen, sondern auch in 
zuverlässigen Berichten über thatsächliche Vorfälle aus dem 
ersten und zweiten Jahrhundert, welche den Brauch als be- 
stehend und beobachtet erweisen. Da jede Einzelheit aus 
diesem noch dunkeln Gebiete zur Lösung der schwierigen 
Frage nach Entstehung und Bedeutung der biblischen 
Trauerbräuche etwas beitragen kann, glaube ich, die Auf- 
merksamkeit der Bibelforscher auf diesen Punkt lenken zu 
dürfen. 

Zur Meldung in I Chron. 32, 33 „Und Ehre erwies man 
dem König Hiskia bei seinem Tode“ findet sich (bab. Baba 
kamma 172 oben) folgende Bemerkung zweier palästinischer 
Lehrer aus der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts: 
[Ras won] Abs mew ow>e mp5 ixsw mm pop mpin m 
sane pd om mom 121 95 ok TT an IT AND won 
aa mM m OYp MN) INE Oy mn "BD AY NOK «WY 


m2 „Diese Ehre wurde nur Hiskia, dem Könige von Juda 
Zeitschrift £. d. altt. Wiss. Jahrg. 21. I. xgor. 6 
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zu Theil, dass nämlich 36,000 Mann Ana 51 vor ihm aus- 
zogen; so meint R. Jehuda. Da sagte ihm R. Nehemia: 
Dasselbe that man ja auch Ahab! Vielmehr legte man 
auf Hiskia’s Sarg eine Thorarolle und sprach: Jener hat 
erfüllt, was in dieser geschrieben ist.“ Die beiden Mei 
nungen unterscheiden sich im Wesen dadurch, dass die 
erste dem genannten Könige bloss militärische Ehren er. 
“ wiesen sein lässt, die zweite aber es für ausgeschlossen hält, 
dass dem frommen Herrscher nicht auch das dem Frommen 
und dem Gesetze Zugethanen Gebührende sollte zu Theil 
geworden sein. Die nicht übersetzten Worte AN3 ‘315M er- 
klären alle alten Talmudcommentatoren übereinstimmend 
als Entblössen der Schulter durch das Zerreissen des Ge- 
wandes* und dass dieses begründet ist und dass ein solcher 
Brauch bestand, erhellt aus Tractat Semahoth [X Anfang. 
Da lesen wir: a@ aan ..oan adn by pon Sy psdin Son 
‚bepen na mp psdin now poms ox ‚Por na yapd psn 
yon yo a7 ows mwyo ‚arm ‘nw yond psn now Kw) 
bs 5» ‚nn otm 125 Sy man mm wr na app an yd 


ı Perles in Frankel’s Monatsschrift 1861, 381 übersetzt nach dem 
biblischen Sprachgebrauche: Krieger in vollständiger Waffenrüstung, 
Hiezu könnte die Beschreibung von Herodes’ Leichenbegängniss bei 
Josephus (Bellum Judaicum I, 33, 9,672, Antiquit. XVII, 8, 3 198ff) an 
geführt werden, wo hinter der Bahre des Königs die Kriegsleute nach 
ihren Völkerschaften geordnet év ct xöopp th xoAgpicrnpi¢— einher- 
schreiten, dann das übrige Heer hoxep t¢ xoAepév, also der Deutung 
Perles’ ganz entsprechend. Aber der Hergang bei dem Leichenbegängnisse 
des Herodes ist, wie die Einzelheiten zeigen, nicht jiidisch, sondern 
wahrscheinlich römisch. Doch auch abgeschen hievon kann Au Sim 
nicht auf die Rüstung bezogen werden, denn die Schulter hat für diese 
keine so grosse Bedeutung, dass die volle Bewafinung durch Hervor- 
hebung jener bezeichnet werden könnte. 

2 In den Ausgaben ist ein DAN ausgefallen, was zu verschiedenen 
unbefriedigenden Verbesserungen Anlass gab. Ein altes Manuscript im 
Besitze des Herrn A. Epstein in Wien, dessen Benutzung ich der Freund: 
lichkeit des Eigenthümers verdanke, hat den im Texte gegebenen Wortlaut 
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pe pet nm wor on ras Sy abe psdin ow od ono 
27 Sw yak now. mwyo opm ab we San van dy ae pibnd 
sport ab mm 139 39M Kapy Das Verb pon, das in Deuteron. 
25,9, wie 2% in Ruth 4,7. 8 und 9% in Exod. 3,5 das 
Ausziehen bedeutet, steht hier einigemal ohne Object und 
man ware versucht, als solches entweder die Schuhe' oder 
die Phylakterien* zu ergänzen. Aber mehrere Sätze nennen 
ausdrücklich die Hände in so unmissverständlicher Ver- 
bindung, dass ein Zweifel über das allen gemeinsame Object 
gar nicht aufkommen kann. Es ist sonach zu übersetzen: 
„Beim Tode eines Gelehrten oder eines Mitgliedes des 
grossen Lehrhauses ist jeder verpflichtet, seinen Arm zu 
entblössen; stirbt ein Gelehrter, so entblösst man vor ihm 
die Rechte, stirbt der Vorsitzende des Lehrhauses, entblösst 
man vor ihm die Linke, stirbt der Nassi, so entblösst man 
vor ihm beide Hände. Als R. Eliezer starb, entblösste (sein 
Schüler) R. Akiba vor ihm beide Hände und schlug sein 
Herz, so dass das Blut floss. Die genannte Entblössung 


2 Siehe jer. Moéd katan III 82% 38 die tannaitische Bestimmung : 5a 
were 1 wh ted wow Son novia pmo pra psjbap yaw mao 
as PING [NR 3K ein Trauernder und ein mit dem Banne Belegter 
dürfen auf der Reise Sandalen tragen, aber sobald sie in die Stadt 
kommen, müssen sie dieselben ablegen; das Gleiche gilt für Jedermann 
am Fasttage des 9. Ab und an anderen Öffentlichen Fasten (Semahoth V.). 

2 Siehe die tannaitische Controverse in bab. Moéd katan 21° (jer. III 
82> 32): Ya wien um werden popn mand nox owen bio: woe Sox 
yar O1 wR ST pon ase Men ow 18a Om popn mund mo 
wo om popn msn> amp 5553 sen wo ‚Toon man) nox Do‘ sa 53K Dir 
yn merm 035 „Ein Trauernder darf die ersten drei Tage die Phylak- 
terien nicht anlegen, vom dritten inclusive angefangen ist es gestattet; 
kommen neue Trostbesucher, braucht er die Phylakterien nicht abzulegen. 
Das ist die Meinung des R. Eliezer, Sohn des Hyrkanos. R. Josua 
dagegen ist der Ansicht, das Anlegen sei nur die ersten zwei Tage 
untersagt, vom zweiten inclusive aber gestattet, doch muss der Trauernde, 
wenn neue Besucher kommen, die Phylakterien ablegen.“ Vgl. auch 
Mekhiltha zu Exodus 13,9 p. 21* und andere Stellen. 

6* 
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findet nur beim Tode des Vaters und der Mutter statt; 
entspricht es jedoch der Würde des Sohnes nicht, sich zu 
entblössen, so unterlässt er es auch bei Vater und Mutter. 
Als der Vater des R. Akıba starb, nahmen Andere die Ent- 
blössung vor ihm vor, R. Akiba aber unterliess es.“ Dieser 
letzte Vorfall ist in der Parallelstelle in bab. Mo&d katan 
22 oben in etwas abweichender Form überliefert: 93 Sy 
yon wor Syn vor by ‚Yan am mm ‚yon mm od Dion 
svat Ir wpa pidnd wpeas vox now sme orn Sas neyo 
yon wh) papa pind wyw inn „Beim Tode der Angehörigen 
steht es dem Trauernden frei, sich zu entblössen oder nicht, 
bei Vater und Mutter ist es Pflicht. Als der Vater eines 
berühmten Mannes starb, wollte dieser die Entblössung vor- 
nehmen; als er aber bemerkte, dass es (aus Rücksicht auf 
ihn) auch ein anderer berühmter Mann thun wollte, unterliess 
er es.‘ In all’ diesen Fällen ist sonach das fehlende Object 
T, worunter jedoch nicht die Hand gemeint sein kann, 
sondern der Arm, der sonst vom Ärmel verhüllt ist. Da 
dieses Object ohne Weiteres weggelassen werden konnte, 
während neben demselben Verbum die Sandale und die 
Phylakterien jedesmal genannt sind, so ergiebt sich, dass 
yon absolut die Entblössung des Armes bezeichnete. Dieses, 
wie auch das zu ergänzende Wort erkennen wir auch aus 
jer. Sota I Anfang ı6b: rassi I > Tr HOw ma DWwD un 
sThTTS) YD WIRT "RS Dw] AXSTT MID ANY DWD 
jst ANY na Np ‘> wo) non nsdn man pow) „Im 
Namen der Schammaiten wurde iiberliefert: Aus Deuteron. 
27,1 geht hervor, dass die weiteren Bestimmungen nur fiir 
die wegen Unzucht entlassene Frau gelten; woher folgt 


x Vgl, für den von mir eingeschalteten Satz Sifre zu Deuteron. 
24,1 § 269: mn RD MD DD NASM RVD TAN MMD 197 “DD Akt 
xwond mimp und bab. Gittin 907. >: yin mem TRS INR NK am YT OR 
DIR 3 OY PINT TTS we AND) pws ma 
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, dass dieselben auch auf diejenige anzuwenden seien, 
die entlassen wurde, weil sie mit entblösstem Kopfe, mit 
an den Seiten zerrissenen Kleidern oder mit entblössten 
Armen auf die Strasse ging? Weil es an der angeführten 
‘Stelle heisst: Er fand an ihr eine unzüchtige Handlung.“ 


Hier ist pm von yitt Arm gebraucht und auch der Zu- 
_ sammenhang zeigt, dass es sich um jenen Theil desselben 


‚handelt, der sonst verhüllt ist und dessen Entblössung bei 
Frauen für unzüchtig gilt. In der Stelle, von der unsere 
Untersuchung ausgegangen ist, heisst es allerdings n> son, 
dass die Trauernden die Schultern entblösst hatten, und 
das Wort AMD ergänzen alle alten Commentatoren des Tal- 
mud, die auf die Überlieferung der Gaonen zurückgehen", 
zum Verb p3>1n in der Mischna in Moéd katan IIL, 7 und 
bab. Moéd katan 22°, Sabbath 105%, Dieses findet in 
dem durch pon ausgedrückten Vorgang seine befriedigende 
Erklärung. Während nämlich im biblischen und nicht 
minder im mischnischen Sprachgebrauch das Object dieses 
Verbs der Gegenstand ist, den man auszieht oder ablegt 
(Schuhe und Phylakterien), ist hier ausdrücklich por ‚now 
mom ‚9 und An das Glied des Körpers, das ent- 


kleidet wird, im Accusativ hinzugefügt; es ist daher zu über- 


* Vgl. Isaak ibn Giat in mmow “we II, 53* unten, der sich auf die 
des Gaon Hai beruft, und Moses Nachmani in DIX min ed. 


Venedig p. 18° oben, der dieselbe als von allen Gaonen angenommen 
| bezeichnet. 


Siehe Brill in Jahrbücher für jad. Geschichte I, 34, Note 
67. Besonders ist Raschi zu bab. Sabbath 105b zu beachten: ‚nyhn 
‚or man wre wo ymp yd ar wor yapd pay 
2 So in dem Ausspruche Rab’s gegenüber R. Kahana (b. Pesahim 
113%, Baba Bathra 110°) Ka Kırı2 KON RN NIK Span RpIwa Krb BHD 
WOR Kar HD, ziehe das Fell eines Aases auf offener Strasse ab, um 
dafür Lohn zu erhalten, und sprich nicht; ich bin Priester, ich bin ein 
grosser Mann. Da hat owe die Bedeutung von BWDn; doch liest Aruch 
ww, während die Münchener Handschrift und andere Texte (siche 
Rabbinowicz zu Baba Bathra 110°) an beiden Stellen bwD haben. 
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setzen: er zieht seine Hand aus dem Ärmel heraus, welcher 
Vorgang, wie schon die Commentatoren bemerken: \BY7 YN 
‚yo Tt oy wens natsD3 ‚pYon Se yapı yo writ R101 die völ- | 
lige Entblössung des Armes und der Schulter zur Folge hat". | 
Dieser Brauch ist noch in einer anderen, für die Frage ! 
nach der Bedeutung der Trauerbräuche sehr beachtens. 
werthen Talmudstelle erwähnt. In jer. Sota I, 17b 74 (Genes. | 
rabba 100, 6) behandeln drei Amoräer des dritten Jahrhunderts ! 
die Meldung in Genes. 50, 11, in der sie die Theilnahme | 
der Kanaaniter an der Trauer um Jakob berichtet sehen 
und sie suchen die Äusserung der Theilnahme zu bestimmen. 
“wp "OR erpd ja yype ar „mar Dim Sat yon TN 
2,1nop WPI MDR PIN ‚mm rp R. Eleazar (Sohn Pe- 
dath’s) meint, die Kanaaniter hätten ihre Gürtel gelöst, eine 
Handlung, die uns als Zeichen der Trauer bei den Juden sonst 
nicht überliefert ist. Doch scheint mir von vorneherein sehr 
wahrscheinlich, dass hier ein nichtjüdischer Brauch gemeint 
ist, da die Theilnahme der heidnischen Kanaaniter geschildert 
werden soll. Nun lesen wir bei Sueton (Augustus 100)3 
in der Beschreibung vom Leichenbegängnisse des Kaisers 
Augustus: reliquias legerunt primores equestris ordinis 
tunicati et discincti pedibusque nudis ac Mausoleo condi- 
derunt, die Vornehmsten der Ritterschaft sammelten die 
Asche in blosser Tunica, ohne Gürtel und barfuss. Dass 
vornehme Ritter in blosser Tunica in der Öffentlichkeit er- 
scheinen, ist offenbar Selbstdemüthigung; sie haben aber 
nicht bloss alle Abzeichen ihrer Würde abgelegt (vgl. Mar- 


3 Doch ist die Annahme nicht nothwendig, dass der Arm durch 
den in das Gewand zum Zeichen der Trauer gerissenen Riss aus’ dem 
Ärmel gezogen wurde, wie die Commentatoren erklären; es kann dieses 
durch einfaches Ausziehen geschehen sein, das yon bezeichnet. 

2 Die Varianten und Parallelstellen siehe bei Bacher, Agada der 
pal. Amoräer II, 54, Note 3. 

3 Vgl. Frey, Tod, Seelenglaube und Seelenkult, Seite 165, Note 3. 
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quardt, Privatleben der Römer I, 356), sondern auch den 
Gürtel „Gewöhnlich giirtete man die Tunica über den 
Hüften, so dass sie bis zu den Knieen reichte; ohne Gurt 
zu gehen oder die Tunica bis zu den Füssen hängen zu 
lassen, war anstössig, wenn es nicht etwa bei geschäftlichen 
Verrichtungen oder im Hause geschah, wo man es sich be- 
quem machte“ (Marquardt II, 551ff). Hiernach wäre die 
Bemerkung R. Eleazar’s, dass die Kanaaniter als Zeichen 
ihrer Theilnahme ihre Gürtel gelöst haben, auf den römischen 
Brauch gegründet, den zu beobachten der in Sepphoris und 
später in Tiberias lebende R. Eleazar oft Gelegenheit hatte. 
Soll dieses als richtig anerkannt werden, dann müsste auch 
der Ausspruch des R. Simon b. Lakisch, dass die Kanaaniter 
die Knoten ihrer Schultern gelöst haben, aus demselben 
Kreise erklärt werden können. Im ersten Augenblicke sucht 
man hierin nur eine Umschreibung der früher besprochenen 
Entblössung der Schulter, der das Lösen eines Knotens 
oder mehrerer auf der Schulter voraufgehen musste. Freilich 
müsste dann erst dargethan werden, dass der Ärmel an 
das Hemd mittels Schnüre befestigt und nicht angenäht war, 
oder dass dieses auf der Schulter einen Schlitz hatte, der 
durch Bänder geschlossen wurde. In der That lesen wir 
in jer. Moéd katan II, 834 27 in einer tannaitischen Stelle: 
wer Sy var by ‚aba my woe yup u onon 55 Sy 
ADK TWAT .NaayD POUR PR ‚m 22 Oy m mwp OR 
prada poyn ao ny up „Beim Tode der Angehörigen zer- 
reisst man bloss das oberste Kleidungsstück, bei Vater und 
Mutter alle, selbst wenn man zehn über einander trägt, nur 
das Hemd bildet hier kein Hinderniss; eine Frau zerreisst 
bloss das oberste Gewand.“ Das hier als Hemd bezeichnete 


ı Etwas verschieden in der die Frau betreffenden Bestimmung lautet 
die Parallelstelle in bab. Moéd katan 22>. Über das Fremdwort siehe 
Kohut’s Aruch (I, 234 a) und Krauss, Lehnwörter II, 113. 


88 Bachler, Das Fintblössen der Schulter 


MONPEN oder FO (P'DR kommt nun auch in der Mischna 
Mikwaoth 10, 4 ANA Bop pxaw WPpr vor, wo der Knoten 
desselben auf der Schulter ausdrücklich genannt ist, während 
in Derekh Eres X \Op "DK VND das Zeitwort WH das 
Vorhandensein der Bander nahelegt. Hienach ware im Aus- 
spruche des R. Simon b. Lakisch YYNT jTBrD “WP mit 
uTDND 5M identisch. Doch scheint mir dagegen die Er- 
wägung zu sprechen, dass hier die Grösse der von den 
Heiden dem Leichname Jakob’s erwiesenen Ehren hervor- 
gehoben werden soll und demzufolge nicht die vorbereitende 
Handlung des Knotenlösens an Stelle der viel eindrucks- 
vollern Entblössung der Schultern gesetzt worden sein kann; 
es wäre viel einfacher gewesen, den geprägten Ausdruck 
ans 5M zu setzen. Nun lesen wir bei Marquardt (II, 566): 
„Das militärische Sagum der Römer hatte, wie man aus 
vielfachen bildlichen Darstellungen von Soldaten z. B. auf 
der Traianssäule ersieht, die Form der macedonischen Chla- 
mys, die auf der rechten Schulter durch eine fibula zu- 
sammengehalten wird. Mit dem sagum ursprünglich iden- 
tisch ist das paludamentum, das in älteren Quellen ebenso 
wie das sagum Tracht der gemeinen Soldaten, wie der 
Lictoren im Felde ist. Gewöhnlich unterscheidet man es 
von dem sagum gregale und versteht darunter das sagum 
purpureum oder album, welches der Feldherr trägt.“ Die 
trauernden Soldaten, wie der Fall der die Asche des Au- 
gustus sammelnden Ritter zeigt, legten ihr sagum ab und 
lösten zu diesem Behufe die fibula auf ihrer Schulter, was 
durch IA TDN “WP gut wiedergegeben worden sein kann. 
Simon b. Lakisch hätte sonach in dem Ablegen des Militär- 
gewandes den Ausdruck der Trauer gesehen, — denn bei 
Römern in der Agada ist hauptsächlich an Soldaten zu 
denken, — sein College Eleazar in dem Ablegen des Gürtels, 
wahrscheinlich des dem Soldaten eigenthümlichen, an dem 


und des Armes als Zeichen der Trauer. 89 





die Waffen hingen, was vor dem Ausziehen des sagum ge- 
schehen musste. Was die dritte Meinung der nicht näher 
zum Zeichen der Trauer aufrichteten, so scheint die Auf- 
stellung in Reih und Glied und die militärische Haltung des 
Soldaten gemeint zu sein, die als Äusserung der Theilnahme 
voll verständlich ist, für die aber mir keine Belegstelle be- 
kannt ist. 

Kann es nach den obigen Stellen nicht zweifelhaft sein, 
dass es in den gebildeten und — wie aus der Bemerkung 
des R.Jehuda, dass dem Leichname des Königs Hiskia 
36,000 Mann mit entblössten Schultern voranzogen, zu 
schliessen ist, — auch in den vornehmen Kreisen der Juden 
Brauch war, zum Zeichen der Trauer den Arm und die 
Schulter zu entblössen, so fragt es sich, welcher Gedanke 
hiedurch zum Ausdruck gelangen sollte. Es könnte als ein 
Überbleibsel des gänzlichen Nacktgehens* aufgefasst werden; 
doch wird bei dieser Auffassung nicht klar, warum gerade 
die Nacktheit der Schulter beibehalten wurde. Ein von 
Moses Nachmani (a7 NN 18%) angeführter Commen- 
tator, R. Simon, meint, der Trauernde entblösse seinen 
Arm, um sich der Bestattung des Todten eifrig zu widmen; 

= Vgl. Schwally, Das Leben nach dem Tode, Seite 13; Marti, 
Theologie des alten Testaments, Seite 30; Frey, Seite 40f. 

= Hiefür könnte darauf hingewiesen werden, dass der Sarg auf der 
Schulter hinausgetragen wurde und die Träger pıpn> heissen, so in jer. 
Nazir VII, 56° 64 in einer tannaitischen Stelle: n5'y33 DDR Denon an 
‚mon je asyns won ann rt bw Yu pop‘ Row Son die Träger des 
Sarges dürfen ihre Sandalen nicht anlegen, denn es könnte ein Riemen 
reissen und sie würden dadurch der Erfüllung des Gebotes entzogen 
werden; ebenso in jer. Berakhoth III, 6“ 20: men wa 521k av) "DB? 
‚0375 sone p> mens "obs, }% wird der Leichnam der Allgemeinheit 
sur Bestattung übergeben, so darf der Trauernde Fleisch essen und 
Wein trinken; wirdjener dem Todtengräber übergeben, so gilt dieselbe 
Bestimmung, wie nach der Übergabe an die Allgemeinheit. Diese Träger 
‚heissen sonst ber ‘wd (Mischna Berakh. III, ı und sonst). Vgl. auch 
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dann wäre n> pon mit yM AWN in Jesaia 52, 10 identisch. 
Doch scheint auch diese Erklärung nicht einleuchtend, weil, 
wie ND N zeigt, das Hauptgewicht auf die Schulter ge- 
legt wird, die beim Schürzen des Ärmels zur Arbeit nicht 
entblösst wird. Man könnte auch vermuthen, dass die Theile 
des Körpers entblösst wurden, die zum Zeichen der Trauer 
geschlagen wurden, das heisst, die der Hand erreichbaren; 
denn in dem ohne Zweifel ursprünglichen Wortlaute der 
Meldung über Akiba’s Trauer beim Tode seines Lehrers 
R. Eliezer lesen wir YRS wpp mm, dass er nach Ent- 
blössung der Arme seine Schultern geschlagen habe'. Aber 
auch hiebei ist die besondere Hervorhebung der Schulter 
nicht begründet. Diese ist bekanntlich die Trägerin schwerer 
Lasten, so dass ihre Entblössung die Bereitwilligkeit des 
Trauernden, dem Todten die schwersten Arbeiten zu leisten, 
ausdrücken würde. Dafür spricht besonders das wieder- 
kehrende 11305 bei "Sl, welches zeigt, dass der Todte diese 
Kundgebung noch sieht. Dieselbe Äusserung des Lebenden 
dem Todten gegenüber glaube ich noch an einer anderen 
Stelle erblicken zu dürfen. In bab. Sota 134 deutet der 
in Caesarea am Meere um 250—300 lebende Lehrer 
Ezech. 29,18 nem» ans 5a mpo win 55, wo von der aufgeriebenen 
Schulter und dem kahl gewordenen Kopfe mit denselben Worten ge- 
sprochen wird, die auch die Zeichen der Trauer, das Scheeren der Glatze 
und das Ausraufen des Haares, benennen. 

x Siehe Brüll in Jahrbücher für jüd. Geschichte I, 34, Note 67. Dass 
der Brauch, den Körper zu schlagen, auch nach R. Akiba bestand, folgt 
mit Sicherheit aus dem Ausspruche des R. Samuel bar Nachman im 
Midrasch zu Threni (Prooem. 24), dass Abraham bei der Zerstörung des 
Tempels vor Gott weinte, sich den Bart raufte, das Haar zauste, das 
Gesicht schlug, die Kleider zerriss und Asche aufs Haupt streute. In 
Babylonien beauftragt R. Hamnuna die Gelehrten, ihren Frauen zu sagen, 
dass sie bei Todten ihr Haar nicht raufen, um nicht das Verbot des 
Glatzescheerens bei einem Todten zu übertreten. Vgl. noch Hieronymus 


zu Jerem. 16, 5, der aus seiner Zeit in Palästina erzählt, dass sich bei einem 
Trauerfalle einige Juden Einschnitte machten und den Kopf kahl schoren. 


und des Armes als Zeichen der Trauer. g!I 


R. Abahu “OH PD in Genes. 50, 10, wo eine grosse Todten- 
klage tiber Jakob angestimmt wurde, mit Beniitzung tanna- 
itischer Ausspriiche folgendermassen: OND wmp‘pmw ny 
05) wy 5 wow ex 19 ow pow m pu spy Se wrmed 
Se TMD ww 5 ‚na mono) pd Man ‚map 1351 Sxynw 
Se wre oon pina yi bes ‚app Sw wna adn Apr 
app Sw nea wns ann> mem ows ain .opy’ „Der 
Ausdruck lehrt, dass man den Sarg Jakobs mit Kronen um- 
gab, wie man eine Tenne mit Dornen umgiebt; es kamen 
nämlich die Söhne Esau’s, Ismael’s und der Ketura. Eine 
tannaitische Überlieferung erzählt, diese alle wären in feind- 
licher Absicht gekommen; als sie aber die Krone Josephs 
am Sarge Jakobs hängen sahen, nahmen sie alle ihre Kronen 
und hängten dieselben am Sarge Josephs auf. Eine andere 
tannaitische Quelle fügt hinzu, an Jakobs Sarg wären 36 
Kronen aufgehängt worden (entsprechend der Zahl der in 
der Bibel aufgezählten Häupter der genannten Familien)‘. 
Zunächst ist zu bemerken, dass der Trauernde seinen Schmuck 
ablegt, hier auch die Krone, die seine hohe Würde kenn- 
zeichnet; doch begnügt er sich nicht mit dem Ablegen der- 
selben, sondern er hängt sie auch an dem Sarge des Todten 
auf, er legt gleichsam seine Macht nieder und stellt dieselbe 
dem Todten zur Verfügung. Ist dieses etwa die Unter- 
werfung des Besiegten unter den Sieger? Die Söhne Is- 
mael’s, Esau’s und der Ketura kommen mit der Absicht, 
den Stamm Jakobs zu bekämpfen, geben aber nicht nur 
ihr Vorhaben auf, sondern erkennen jakob als ihr Ober- 
haupt an. Ob der Schilderung eine jiidische Sitte zu 
Grunde liegt, könnte mit Recht bezweifelt werden; denn 
in der Tannaitenzeit gab es keine jüdischen Könige, bei 
deren Tod die Lehrer eine solche Anschauung hätten ge- 
winnen können, es wäre denn innerhalb der Familie 
Agrippa’s II, mit dem z. B. R. Eliezer b. Hyrkanos in Galiläa 
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verkehrt zu haben scheint (Tanchuma 75 > 20). Nimmt 
man jedoch hinzu, dass in Semahoth VII erzählt wird, 
dass man Samuel dem Kleinen (um 120) am Sarge seinen 
Schlüssel und seine Schreibtafel aufhängte, und daselbst be- 
stimmt wird, man dürfe diese beiden Gegenstände am Sarge 
des Todten wegen Betrübniss der Seele aufhängen, so er- | 
giebt sich, dass der Brauch ein jüdischer, jedenfalls ein 
palästinischer war; und so gehört auch das Aufhängen der 
Kronen am Sarge, das übrigens mit dem Niederlegen von 
Haarlocken auf dem Grabe viel Ähnlichkeit hat, Palästina 
an. Wir dürfen sonach die Idee, dass der Trauernde dem 
Todten sich unterwirft und sich als dessen Unterthan erklärt, 
auch dem Brauche, die Schultern zu entblössen, als zu 
Grunde liegend annehmen‘. 

Schliesslich sei noch auf folgende Stelle hingewiesen. In 
Pesikta rab. XXVIO, 135% wird die Abführung der jüdischen 
Gefangenen durch Nebukadnezar ausgemalt: „Alle Prinzen 
Juda’s ziehen in eiserne Ketten geschlagen und nackt am 
Ufer des Euphrat einher; da sieht sie Nebukadnezar an und 
sagt zu seinen Dienern: Warum gehen diese ohne Last? Da 
holten diese Lasten und legten dieselben auf die Schultern 
der Gefangenen, so dass ihre Statur niedergebeugt wurde“s. 
Hier tritt als das äussere Merkmal der Gefangenen nebst der 
völligen Nacktheit die Last auf den Schultern auf; sollte die 
Entblössung der Schultern als Trauerbrauch hiemit zusammen- 
hängen? Ich muss diese Erwägungen Berufenern überlassen. 


ı So auch in Agadath Bereschith XVII; vgl. Gritz in seiner Monats- 
schrift, 1881 (XXX), 489, Note 1 und bab. Sukka 27%, dagegen Bacher 
in Agada der Tannaiten I, 117, Note L 

2 Vgl. Genes. 49,15: Na05 DW m 

3 In Midrasch zu Psalm 137,2 wird noch hinzugefügt, dass man 
Buchrollen zu Schläuchen umgestaltete, diese mit Sand füllte und den 
Israeliten auf die Schultern legte. 
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Die Handauflegung beim Opfer. 


Von Paul Volz, Repetent in Tübingen. 


Es herrscht noch keine Ubereinstimmung iiber den 
israelitischen Ritus der Handauflegung auf das Opfertier. 
Wir gehen aus von den Fällen, in denen der Sinn der 
Handauflegung deutlich ist. Wenn Num. 27, 18. 23 Mose 
die Hand auf Josua legt, um ihn zu seinem Nachfolger ein- 
zusetzen, so ist an sich klar und wird durch V. 20 („du 
sollst von deiner Hoheit auf ihn legen“) bestätigt, dass hier 
die Handauflegung eine Übertragung heiliger Kraft ver- 
mittelt; ebenso Dt 34, 9: Josua war erfüllt mit dem Geist 
der Weisheit, denn Mose hatte seine Hände auf ihn gestützt. 
Hierher gehören NTliche Stellen wie ı Tim. 4, 14. 2 Tim. 
1,6. Act. 6,6. 13,3 usw. Ebenso legt der Segnende die 
Hand auf jemand, um von der in ihm ruhenden heiligen 
Kraft auf den andern zu übertragen Gen. 48, 14. Marc. 10, 16, 
und endlich werden Krankheiten vertrieben durch die Kraft, 
die ein heiliger Mann durch seine Hände in den andern 
hineinbringt Mth. 9, 18. Marc. 16, 18. Hier ist also überall 
der Vorgang der, dass eine göttliche Persönlichkeit von der 
ihr innewohnenden heiligen Kraft durch Berührung der Hand 
auf den andern etwas überträgt wie umgekehrt die Menschen 
heilige Personen anrühren, um ihrer Kraft teilhaftig zu 
werden z.B. Marc. 5, 27ff. Die Handauflegung ist die Art 
und Weise, wie die heilige Substanz aus dem einen Körper 
in den andern übergeleitet wird, ähnlich wie Michelangelo 
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in seiner ,,Erschaffung Adams“ den elektrischen Lebens - 
funken aus der Fingerspitze Gottes in den Menschen über- - 
springen lässt. Und zwar scheint es mir, dass in den er- 
wähnten Fällen die Kraft auf den andern übergeht nicht 
durch die gesprochene Formel erst, sondern durch die 
physische Berührung selbst. 

Kann nun diese Anschauung auch beim Opferritus durch- 
geführt werden? Die meisten gegenwärtigen Forscher neigen 
zu der Ansicht, dass die Handauflegung beim Opfer anders 
zu erklären sei, nämlich im Sinne der römischen manumissio, 
wonach der Mensch das Opfertier aus seinem Besitz Jahve 
iibergebe. Auch abgesehen davon, dass dadurch der Opfer- 
ritus der Handauflegung getrennt würde von den bis jetzt 
erwähnten Fällen, müssen wir die Erklärung durch die manu- _ 
missio ablehnen. Denn die manumissio setzt den Eigentums- 
begriff voraus, der nicht in den Anfang der Religion hinauf 
reicht; sodann ist der Handauflegende gar nicht immer der, 
der das Opfertier giebt, z. B. Ex. 29, 1ff., vielmehr immer — 
der, für den das Tier wirksam sein soll; auch ist beim 
Sühnopfer der Gedanke des Hergebens nicht der beherrschende 
und Lev. 16, 2ı giebt ausdrücklich eine der manumissio 
widersprechende Erklärung für die Handaufstemmung, end- 
lich isc der Akt bei der manumissio nicht eine Handauf- 
legung, sondern (vgl Bahr, Symbolik des mos. Cultus I 
S. 343 A. ı) der, dass der Herr aut capus servi aut aliud 
membrum tenens die Formel der Freilassung sprach. W.R. 
Smith (die Religion der Semiten, übs. von Stübe) bringt 
S. 325 unsern Ritus in Verbindung mit dem Segnen und 
anderen Handlungen der Weihe; er findet den Sinn dieser 
Riten darin, dass die beiden Teile durch die physische Be- 
rührung identifiziert würden; und so sei z. B. beim Sühn- 
opfer diese physische Berührung ein Ersatz dafür, dass der 
Mensch vom Fleisch und Blut des Opfertieres geniesse, um 
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dadurch in Gemeinschaft mit dem Tier und mit der Gott- 
beit zu gelangen (vgl. S. 271). Aber bei der Segnung und 
Weihung liegt meines Erachtens der Nachdruck nicht so 
sehr auf der Gemeinschaft und Identification beider Personen, 
sondern auf der Kraftübertragung von der einen Person 
auf die andre; auch geht nicht wohl an, zwischen der Hand- 
aufstemmung auf den Asaselbock und der im übrigen 
Cult einen solchen Unterschied zu machen wie es Smith 
S. 324f. thut. 

Ich schliesse mich Smith darin an, dass ich den Ritus 
beim Opfer in Zusammenhang bringe mit dem beim Segnen 
und der Amtsübergabe. Indem ich mich zunächst auf den 
Sühnopferritusbeschränke, möchte ich dieDeutung vorschlagen, 
dass die Handauflegung auf das Sühnopfertier 
gleichfalls die Übertragung einer Substanz von 
Einem auf das Andere vermittelt. Das was über- 
tragen wird, ist hier aber nicht eine reinigende und heiligende 
Kraft, sondern Sünde, Unreinheit, Fluch. Die Beispiele 
für das Aufstützen der Hand auf den Kopf des Sündopfer- 
tiers sind folgende : Ex. 29, 10 = Lev. 8, 14, bei der Priester- 
weihe Aarons und seiner Söhne, schafft Mose einen Farren 
als Sündopfer herbei, auf dessen Kopf Aaron und seine 
Söhne die Hände stemmen; das gleiche thun Nu. 8, 12 
die Leviten mit den Farren, die geschlachtet werden, um 
ihnen Sühne zu schaffen; Lev. I, 4 verheisst, dass das Brand- 
opfer den, der es Jahven darbringt und die Hände auf den 
Kopf des Tieres stützt, wohlgefällig mache und ihm Sühne 
schaffe; Lev. 4, 4. 15. 24. 29. 33 ist der Brauch beim Sünd- 
opfer erwähnt, ebenso 2 Chr. 29, 23. Endlich hören wir 
Lev. 16, 21 von der Bedeutung, die das Aufstemmen der 
Hände auf den für Asasel bestimmten Bock haben soll: 
Aaron muss seine Hände auf den Kopf des Bocks stützen 
und über ihm alle Verschuldungen der Israeliten bekennen 
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und soll sie so auf den Kopf des Bockes legen und diesen 
in die Wiiste entsenden. 

Unreinheit, Siinde, Fluch sind gedacht wie eine materielle 
Substanz, die gerade so wie die Reinheit und Heiligkeits- 
substanz vom Einen auf den Andern übertragen werden 
kann und wie wir annehmen in der gleichen äusseren Form 
übertragen wird. Denn indem der sündige bzw. unreine 
Mensch seine Hand"! auf das Opfertier stützt, überträgt er 
dadurch seinen Sündenstoff auf das Tier und wird selbst 
desselben ledig und rein. Das mit dem unreinen Stoff be- 
haftete Tier aber wird weggeschafit, entweder weit fort- 
geschickt oder ausserhalb des Lagers verbrannt z.B. Lev. 
4, 11 oder, vgl. Lev. 1, 4ff. beim Brandopfer, sorgfältig ge- 
waschen, ehe es für Jahve verbrannt wird. Damit ist der 
unreine Stoff beseitigt. Die Vorstellung, dass die Unrein- 
heit oder der Fluch auf das Tier übertragen und durch 
das Tier weggeschafft wird, findet sich auch in andern 
Religionen. Bei den Arabern wird zur Pestzeit ein Kamel 
durch die Stadtteile geführt, damit es die Krankheit auf- 
nehme, darnach an einem heiligen Ort erwürgt, damit so 
die Seuche getilgt würde (Wellhausen, Reste arab. Heid. * 
S. 162, A. 4); in der phokäischen Kolonie Massilia pflegte 
man in Pestfällen einen Menschen festlich geschmückt durch 
die Stadt zu führen, mit Verwünschungen alles Übel des 
Volks auf ihn zu häufen und ihn dann vom Felsen herab- 
zustürzen (Lasaulx, die Sühnopfer der Griechen und Römer 
S. 9); wir erwähnen ferner den griechischen Brauch, bei 
Sühnfesten das Fell eines Sühnopferwidders in der Stadt 
umherzutragen, damit es in seinen Flocken alles Unreine 
aufsauge (vgl. Lev. 4, 11 die Erwähnung des Fells), endlich 
bei der Reinigung eines Einzelnen die Sitte, mit dem linken 


t Beachte, dass der Unreinheitsstoff hauptsächlich auch in die 
Nägel verlegt wird Deut. 21, 12. 
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Fuss auf das Widderfell zu treten, damit die Befleckung 
in dieses abgeleitet werde (Hermann, Lehrb. der gottesd. 
Altertümer der Griechen $ 23, 21; Stengel, die griech. 
Cultusaltertümer S. 146). Ein ägyptischer Ritus dieser 
Art ist aus Herodot II 39 bekannt. Aus dem israelitischen 
Zeremoniell wäre weiter zu vergleichen das in Deut. 21, 6 
genannte Händewaschen über der Opferkuh; auch hier wird 
der Unreinheitsstoff, der an dem befleckten Gebiet bezw. 
dessen Vertretern haftet, auf das Opfertier übertragen und 
durch dessen Wegschaffung weggeschafit. In der Consequenz 
dieses Gedankens liegt die paulinische Anschauung vom Tod 
Christi nach 2 Cor. 5, 21. Gal. 3, 13. R. 8,3: sämtlicher 
Sünden- und Fluchstoff, der an den Menschen klebt, wird 
auf Christus übertragen und mit der Wegschaffung von 
dessen cups beseitigt. 

Mit dieser Erklärung unsres Ritus stimmt auch das 
Handauflegen der Zeugen auf den Angeklagten Lev. 24, 14. 
Sus. 34 vorzüglich überein. In Lev. 24 sehen wir in die 
Genesis des Brauches hinein. Wir erfahren hier, dass die 
Zeugen einer Gotteslästerung die Hände auf den Schuldigen 
legen mussten, eh er ausserhalb des Lagers gesteinigt wurde. 
Die Ähnlichkeit der Hinrichtung mit dem Opfer ist ja er- 
sichtlich, und es ist wichtig, dass es sich in Lev. 24 wie 
bei Susanna um ein todeswürdiges Verbrechen handelt. 
Jene Zeugen aber sind durch das Anhören der Lästerung 
mitbefleckt worden und laden nun durch die Handauflegung 
ihre Befleckung auf den Schuldigen ab, damit alle Unrein- 
heit mit seiner Steinigung zugedeckt und aus der Welt 
geschafft werde. 

Es scheint mir diese Übereinstimmung des Brauchs beim 
Sühnopfer wie beim todesschuldigen Verbrecher für die 
gegebene Auslegung zu sprechen. Aber unsre Annahme 


begegnet dem Einwand, dass das Sündopfertier nicht mehr 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 2x. 1. 1901. 7 
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hätte Jahve geopfert werden können, nachdem der Fluch 
oder der Unreinheitsstoff darauf gelegt war. Indes glaube 
ich, dass die Sühnopfer ursprünglich nicht Jahve 
galten, sondern den menschenfeindlichen Dämonen. 
Wir haben davon noch deutliche Spuren im AT. Nicht 
blos wird in Lev. 16 der Sündenstoff in das Reich des 
bösen Dämons geschickt und an anderen Stellen der Leib 
des Sündopfertieres ausserhalb des Lagers verbrannt; sondern 
wir erfahren z. B. Lev. 4,7, dass beim Sündopfer alles 
Blut gegossen werden soll id’ 5x des Altars, also auf den 
Boden. Das bedeutet, dass das Blut = die Seele des 
Opfertiers für die unterirdischen schwarzen Dämonen be- 
stimmt ist; das unverhüllte 53 zeigt, wie die Sache ursprüng- 
lich gemeint war.“ Ein weiterer Beweis liegt darin, dass zum 
Sündopfer gemeinhin ein Ziegenbock verwendet wird d.h. das 
Tier, das seiner Art nach verwandt ist den teuflischen Bocks- 
gestalten, deren Verehrung auch später noch in Israel üblich 
war Lev. 17,7. Auch in andern Religionen ist deutlich 
unterschieden zwischen dem Kult für die oberirdischen 
Götter und dem Sühne- und Reinigungskult für die Unter- 
irdischen. So war es ein dem bösen Dämon geweihtes 
Opfertier, über dessen abgeschnittenem Kopf die Ägypter 
den Fluch aussprachen, dass das den Opferern oder dem 
Ägypterland drohende Unheil auf diesen Kopf gewendet 
würde und mit dessen Beseitigung das Übel weggeschafft 
werden sollte (Herodot II, 39; Bahr, Symbolik I S. 235); 


t Im jetzigen Sühnopfergesetz Lev. 4 sind drei Akte zusammen- 
geflossen: ı) die Reinigung durch einen Teil des Bluts; 2) die Spende 
des ganzen Bluts für die Unterwelt; 3) der Brandopferakt vgl Lev. 4, 8 —10, 
der auch sonst der 2. Teil der Sühne ist. Auch für unsre Frage ist es 
wichtig zu betonen, dass die ursprünglichen Sühnopfer nicht für den 
Einzelnen, sondern für die Gesamtheit gebracht wurden; und dass der 
Opfermensch bzw. das Opfertier, das dem Dämon überlassen wurde, 
ursprünglich ein Vertreter der Gesamtheit war. 
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so werden beim griechischen Kult die Siihneopfer fiir die 
unterirdischen Dämonen gebracht (Lasaulx S 7f) und die 
Sühnopferriten sind mit denen für die chthonischen Götter 
verwandt (Stengel S. r1off.). Es scheint also, dass die 
ursprünglichen Religionen in Glauben und Kult die über- 
menschlichen Gewalten schieden in gute und böse Dämonen. 
Alles was dem Menschen Gutes begegnet, führt er auf 
jene zurück, alle Krankheit, alle Unreinheit, Fluch und Ver- 
wünschung bringt er in Beziehung zu den bösen. Wie der 
Unreinheitsstoff aus dem Gebiet der bösen Dämonen kommt, 
so wird er wieder in dieses Gebiet zurückgeschickt und 
andrerseits ist der Glaube der, dass wenn in einer Seuche 
oder dgl der Zorn des menschenfeindiichen Dämons sich 
zeigt, seinem Blutdurst eine Seele drangegeben werden 
muss. Dabei geht es uns hier nicht weiter an, wie die 
beiden Vorstellungen neben bzw. ineinander gingen: 1) dass 
das Opfertier den gesamten Fluch, den Stoff der Seuche 
u.s. w. in das Gebiet fortschafft, wo der Fluch und die 
Seuchen u.s. w. zu Hause sind, und 2) dass der finstere 
Dämon, der seine Seele bekommt und sein Blut trinkt, nun 
zufrieden ist und die andern in Ruhe lässt. 

Ich glaube also, dass auch im israelitischen Kult ur- 
sprünglich der Fluch oder die Unreinheit, die auf der Ge- 
samtheit bzw. nach späterer Anschauung auch auf dem 
Einzelnen lastet, auf das Sühnopfertier durch die aufgestemmte 
gespreizte Hand gelegt und in die Sphäre der menschen- 
feindlichen Dämonen überliefert wurde. Wie stimmt es nun 
aber zu dieser Theorie, dass das Handaufstemmen auf das 
Opfertier auch bei solchen Opfern erwähnt ist, denen die 
Beziehung zur Sünde fehlt? Ex. 29, 15. 19 = Lev. 8, 18, 22 
stemmen Aaron und seine Söhne bei der Priesterweihe ihre 
Hände auch auf den Brandopferwidder und den Einsetzungs- 
widder, mit dessen Blut sie bestrichen werden; Lev. 3, 2. 
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8. 13 wird der Ritus beim Heilsopfer erwähnt; Nu. 8, 12° 
stützen die Israeliten ihre Hände auf die Leviten, die als 
Webeopfer der Israeliten und als Ersatz für die Erstgeburt 
Jahve dargebracht werden. Im letzten Fall liesse sich der 
Ritus wie beim sühnenden bzw. reinigenden Opfer erklären, 
besonders da die Leviten für die Erstgeburt drangegeben 
werden, und bei Ex. 29 = Lev. 8 drängt sich die Vermutung 
auf, dass hier verschiedene Schichten kultischer Bräuche 
übereinander gelagert sind. Will man eine einheitliche 
Deutung des angegebenen Ritus für alle Opfer, ohne in 
der eben befolgten Methode vom Sühnopfer auszugehen, 
so könnte man den Sinn der Handlung etwa darin finden, 
dass dadurch das Opfertier für den Tod bestimmt, ihm das 
Todesmal aufgedrückt werde. Dann liesse sich auch die 
Handauflegung der Zeugen auf den todesschuldigen Ver- 
brecher beiordnen, und es könnte daran erinnert werden, 
dass bei den Syrern die Todesstrafe „Auflegung auf das 
Haupt“ genannt wird (Bahr, Symbolik II S. 342 A ı); 
auch Ez. 24, 2 würde dazu wohl passen. In diesem Falle 
würde in Lev. 16, 21 die Übertragung der Sünde auf das 
Opfertier nicht durch die Handauflegung, sondern durch die 
liturgische Formel geschehen. Indes ist es mir doch wahr- 
scheinlicher, dass die Ausübung des besprochenen Ritus beim 
Sühnopfer und die Fluchübertragung analog der Segens- 
übertragung das primäre ist, und dass bei den übrigen 
Opfern eine Nachbildung des für das Sühnopfer spezifischen 
Ritus eintrat, ohne dass mit dem Ritus auch sein ursprüng- 
licher Sinn mitgegangen wäre. 





ı Die Handlung in Num. 8, 10 wie die in 8, 12 ist ja schwer vor- 
stellbar und entspricht wohl kaum der Wirklichkeit, doch mögen alte 
Riten dahinter verborgen sein. 
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‘Die syro-armenischen und die syro-koptischen 
Bibelcitate aus den Scholien des Barhebräus. 
Von Dr. J. Goettsberger. 


Die folgenden Seiten wollen der Ausbeute des Scholien- 
werkes von Barhebräus dienen, das auch in dieser Zeitschrift * 
nicht unbekannt ist. Die textkritische Veranlagung dieses 
berühmten syrischen Schriftstellers hat seinen Scholien zur 
hl. Schrift eine grosse Bedeutung für verschiedene Bibel- 
übersetzungen gegeben. Für die Peschittho liefert Barhebräus 
manche Varianten; für die syrohexaplarische Version mit 
ihren Randlesungen (Aquila, Symmachus, Theodotion, 
Quinta, Sexta, Hebräer, Samaritaner) bietet er teilweise 
Fragmente zu verlorenen Büchern, teilweise auch Ergänzungen 
und Correcturen zum jetzigen Textbestand. Nicht so be- 
deutsam, aber wohl einer Besprechung wert sind seine 
Citate aus der armenischen und koptischen Bibelübersetzung. 


I. Die syro-armenischen Bibeletate. 

Die Syrer standen mit den Armeniern in naher geo- 
graphischer Verbindung, so dass sich ein gegenseitiger 
literarischer Verkehr leicht entwickeln konnte. Bei unserem 
Schriftsteller kamen dazu noch andere Gründe. Ihn brachte 
Heimat (Melitene in Kleinarmenien) und Wirkungskreis (als 
„Maphrian des Ostens“) in enge Berührung mit diesem 
Volke. So kann es nicht auffallen, dass Barhebräus neben 
anderen Schrifttexten auch zur armenischen Bibelübersetzung 


1 Vgl. 1896 p. 24964; 1898, p. 177— 196. 
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griff, um ein möglichst sicheres Fundament für seine Schrift- 
erklärung zu finden. 

Da bisher nur einige wenige Stellen von den syro- 
armenischen Citaten des Barhebräus verwertet worden sind,? 
so sollen nunmehr alle diese Anführungen des Barhebräus 
gesondert zusammengestellt, mit dem jetzt vorliegenden 
armenischen Bibeltexte verglichen und näher erörtert werden. 
Als Grundlage für den Scholientext des Barhebräus dienen 
die Ausgaben der einzelnen Scholienteile, besonders die 
Scholien zu den Psalmen, herausgegeben von Lagarde, 3 ver. 
glichen und ergänzt nach der zuletzt erworbenen wichtigsten 
Handschrift der Scholien.* Für die armenische Bibelüber- 
setzung sind die 2 hauptsächlichsten Venediger Ausgaben 
von 1805 (mit Varianten) und 1860 beigezogen worden.s 
Die griechische Vorlage ist ab und zu nach dem Hand- 
schriften-Material von Swete® verwendet worden. Zur An- 
lage des folgenden Verzeichnisses ist zu bemerken: zuerst 
steht das syro-armenische Citat des Barhebräus, in Klammern 
allenfalls die Lesung aus Peschittho (= P) oder Syrohexapla 
(= Sh), die bestätigt oder corrigiert werden soll; ein 
folgendes = kennzeichnet Übereinstimmung, ein | Differenz 
mit der armenischen Übersetzung, die in armenischer Schrift 


ı Das erklärt er selbst in der Einleitung zu den Scholien als Ziel 
seiner textkritischen Bemerkungen. 

2 Vgl. Walton, Polyglotta, tom. VI: Excerpta paucula ex Scholiis 
Gregorii Syri; Wiseman, Horae syriacae p. 14288.; Rhode, Gregorii 
Barhebraei scholia in Ps. V. et XVIII. p. 7488.; Eichhorn, Repertorium 
fir morgenlaendische Litteratur, XIII. p. 184ff. 

3 Lagarde P., Praetermissorum libri duo, Gottingae 1879 pp. 97— 
244. — Auch O. F. Tullberg hat die Scholien zu Ps. 1. 2. 22 heraus- 
gegeben (Upsalae 1842). 

4 Königliche Bibliothek in Berlin Sachau 326 (= S 326); Lagarde 
konnte nur 2 Hsn vergleichen. 

5 Abkürzungen: 1805, 1805 Var. und 1860. 

6 The Old Testament in Greek, II (sec. ed.); die dort angewendeten 
Abkfirzungen sind beibehalten. 


—_—— oO 
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mit deutscher Übertragung folgt; Fussnoten sollen das 
gegenseitige Verhältnis näher angeben. 

Wiseman hat (Horae syr. p. 145) bemerkt‘, Barhebräus 
gebe armenische Lesungen nur zu den Psalmen. Jedoch 
citiert Barhebräus eine vereinzelte Lesung auch zu 

Lev. 11, 19: eSe4 (P I;a Lasgil Sh lenge). 

Es fragt sich, ob es sich hierbei um Citate aus den 
betreffenden Ubersetzungen (auch arabisch wird das Wort 
wiedergegeben) oder um Erklärungen aus den angegebenen 
Sprachen handelt. In der Veröffentlichung der syrohexa- 
plarischen Fragmente zu Leviticus hat G. Kerber* das 
Citat Sh lias;s ausgelassen, weil er es offenbar nicht als 
dem syrohexaplarischen Bibeltexte entnommen betrachtet. 
Dem entsprechend könnte auch das armenische und das 
arabische Citat (auch diese Bibelübersetzung wird an ver- — 
einzelten Stellen beigezogen) als blos sprachlich-lexikalische 
Parallele gelten. Aber zweifellos haben wir in diesen An- 
führungen Citate aus der syrohexaplarischen, arabischen 
und armenischen Bibelübersetzung zu suchen und zwar aus 
folgenden Gründen: 1) unter & oder Lue (hier Lue) ist 
in der Regel3 bei Barhebräus die Sh zu verstehen; 2) in | 
der griechischen Vorlage steht zwar das dem syrischen 
lkas;s entsprechende xoppupwv viel früher; jedoch die 
Stellung der einzelnen Worte im Griechischen ist durchaus 
nicht feststehend und massgebend; in der Parallelstelle* 





t Ihm folgte Rhode, Ll. c., p. 74. 

2 Vgl. diese Zeitschrift 1896 p. 253. 

3 & des Barhebräus zu 2 Sam. 3, 29 ergänzt das Lexikon des Bar 
Bahlul (herausgegeben von R. Duval) p. 1038 zu wave = Johannes, 
jedoch kaum mit Recht, was anderwärts zu untersuchen wäre. Zu Js. 
48, 1 versteht Barnebräus darunter die griechische Sprache, nicht den 
syrohexaplarischen Bibeltext. 

4 Der hebräische Text und die Peschittho sprechen dafür, dass 
beide Stellen in Zahl und Ordnung der Worte sich ursprünglich deckten. 
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H 
Deut. 14, 17 bietet die Hs. B bei Swete gerade hier das | 
xoppupıwv; 3) die arabische Bibelübersetzung hat wirklich | 
das Wort 6%, das Barhebräus aus dem Arabischen bei- ' 
zieht, an der gleichen Stelle; also ist dieses Citat des Bar- | 
hebräus als Bibelcitat aufzufassen. Diese Gründe sprechen 
auch für den biblischen Ursprung des armenischen Citates 
zu Lev. 11,19. Ausser Zweifel gestellt wird diese That- 
sache, wenn wir beachten, dass das ratselhafte* «$e$ sich 
als ein Missverständnis? einer armenischen Vorlage begreift. 
In der armenischen Bibel steht an der Stelle yamqem, Von 
einem Syrer von rechts nach links gelesen — bobo.} 
Hiedurch ist ein armenisches Citat auch ausserhalb der 
Psalmen festgestellt. 
Nur ein Citat findet sich, um dies vorauszunehmen, im 
N. T. Joh. X, 11 teams Las (P Ig) = Suflelpmy (der um- 
sichtige Hirte). Die übrigen Citate finden sich im Commentar 
zu den Psalmen. 
: Ps.L 1 Jamies Nae (P Jales Ase) = L ‚wfans (und auf 
die Sitze oder Throne‘). 


ı Das Wort eSeS existiert nach Payne Smith, Thes. p. 462 und 
Lagarde, Praetermissorum libri duo p. 73 1. 47 wohl, aber in ganz 
anderer Bedeutung (= tumor bubonum, morbi genus). 

2 Wie sehr Missverständnisse dem Barhebräus oder seinem Gewähn- 
manne zuzutrauen sind, wird das folgende Verzeichnis lehren. Vergl. 
zu S. 123. Anm. 3. 

3 Auch BB (= Bar Bahlul) p. 213 s. v. Jmal und P. S. (Payne 
Smith, Thes. syr.) p. 2388 s. v. lias;e citieren diese Stelle, offenbar 
aus Barhebräus zu Lev. 11,19, aber mechanisch und fehlerhaft, wie 
eine einfache Vergleichung ergiebt. 

4 Nach Novum Lexicon linguae Armeniacae, Venetiis 1836 (= Lex.) 
heisst w/id-na. sowohl xadedpa als Spovoc (d.h. Jumias und Jalew); 
hätte also Barhebräus selbst unmittelbar den armenischen Text ein- 
gesehen, so hätte er keinen Grund gehabt, hier für das armenische sinn- 
gleiche Wort eine von P verschiedene syrische Übersetzung zu wählen. — 
Jedoch soll nach einer gütigen Mitteilung des P. Wartan Melchizedek, 
Mechitaristen in Wien, der Gebrauch für „Thron“ überwiegend sein. 
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3 Ly Ws (P idl, Sh Jane) = k gbmgu (an den Laufent ). 

4 om yl J lan al how J = ‘ns mumbu bb udawpfzmp 
k ‘as uyembu (nicht so sind die Gottlosen und nicht so’). 

6 eyehaw; U (P an We) — palgh Sulmsk (denn 
er weiss 3). 

TI, 1 aaukal (Pan) = pean bguit (sie wurden verwirrt). 

IV, 7 Lu ewhag (P u. Sh (om. bey) = gampm fics 
abmak (1860, 1805 Var. die Güte des Herrn‘). 

V, 2 «asad (auf meine Bitte, P en) | wur ququqalı 
b (auf mein Geschrei). 

9 Arm. =P yiel una ‚eil (Sh uviel yope sil) = argh 
ee mu up pi’ Subaru Su £7 (gerade mache vor mir 
deine Wege). 

10 betgh® (P wenige) = fakopg? (= Kehle). 

VI 18 Lu am ol lim (P ‘ad p20!) = wma 
wughg what whwal (einen Psalm werde ich sagen dem 
Namen des Herrn). 


ı Lex. gag steht auch an andern Stellen für diefodog; also gilt 
die gleiche Bemerkung wie S. 104, Anm. 4. 

2 0m „ol ist die wörtliche Übersetzung von au = eq und abe 
= „li. — Dem Barhebräus kommt es hier offenbar auf das eq „| J 
an; hätte er unmittelbar aus dem Armenischen geschöpft, so wäre kein 
Grund vorhanden gewesen, myuméwu in doppelter Art zu übersetzen (mit 
Jase und eg yl.) — Eichhorn, Repertorium für morgenländische 
Literatur XIII, 184 bemerkt: obx odrwg fehle zum zweitenmale in der 
armenischen Übersetzung, was nach Obigem nicht richtig ist. 

3 Die Differenz der beiden Formen scheint eine innersyrische zu 
sein, beide können das armenische Wort wiedergeben. 

4 Der Text der Ausgabe von 1805 lässt, wie die griechischen Hsn 
bei Swete, den Genetiv aus. 

5 Der syrische Übersetzer hat offenbar wqumsul,p == Bitte = lense 
mit dem im Texte stehenden richtigen Worte wegen der Ähnlichkeit 
verwechselt. 

6 Rhodeund Lagarde bieten „lu... , zweifellos unrichtig gegen S 326- 

7 Aus der Form (ohne Suffix) und der Punktation (syr. I, ) 
ist ersichtlich, dass wir es hier mit einer Transscription des armenischen 
Wortes ins Syrische zu thun haben. 
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VIII, 5 «ie — P (nestor. exh) = n’f (wer?). 

IX, 12 qlevere Jess exha! — quandig lp hf Sb wien 
qenpSe tape (erzählet unter den Völkern seine Werke’). 

XU (XD>, 2 Ja 2 Ne Lie ust! = muplge gle 
abn gb Unwmgbug unLpp (rette mich, o Herr, weil wenig 
geworden ist der Heilige). 

5 etl Led Sr Make (Sh. . qe. .) = nme der mn 
derg bu (unsere Lippen sind bei uns‘). 

6 wsniens (P Jansen) a= gbphm het pd (meine Befreiung). 

“sa (Sh u, EV abTW) = ? Leow (gegen sie 6), 

XII (XU), 2 as un (Sh aryl) = (XI, 1) dann 
gbu ‘fb wywa. (vergissest du mich bis zum Ende). 

XVI (XV) 2 u ya wh, bate (= P) = 1805: & puphp 
ki’ fud ' gig?’ bb (und meine Güter sind mir von dir); 
1805 Var. und 1860 = LXX (und meine Güter sind dir 
nicht in irgend etwas nötig?). 


ı Barhebräus hält das Neutr. ct für richtig mit Berufung auf Sh; 
unter den griechischen Hsn bei Swete hat A cfc. 

2 In axial! und !Lesexe weichen P und Sh von Arm. ab, ohne 
dass jedoch diese beiden Worte die einzige Übersetzung des armeni- 
schen Textes bildeten; er könnte gerade so gut mit den Worten von 
P und Sh wiedergegeben sein. 

3 Die Psalmennummerierung in Klammern entspricht der griechischen 
Zählung, die armenische Bibel stimmt, wo es nicht anders bemerkt ist, 
damit überein. 

4 Arm und Sh haben die Präposition xapa verschieden aufgefasst. 

S Lagarde zieht noch ALS zum armenischen Citat (ebenso 
Schröter, ZDMG XXIX, 282); aber Barhebräus wiederholt dieses Wort 
aus der P, weil er eine Variante aus Sh dazu anführt. 

6 Man würde im Arm eher den Dat. (== &v adroic) als Variante 
erwarten. 

7 pbb ist Druckfehler. 

8 Hier fügt Barhebräus die bekannte (vergl. Eb. Nestle in „Urtext 
und Übersetzungen der Bibel“ Sep. Abdr. aus PREncycl. p. 157) 
Bemerkung an: „Und hieraus ist ersichtlich (Js), dass, wenn auch die 
Armenier aus dem Griechischen übersetzten, sie doch hinwiederum ihre 
Handschriften mit dem Syrischen verglichen und hie und da mit ihm 


| 
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4 ede, paves (Sh ‘) Heise) == Sherman  prdp ‘bagw 
(ihre Krankheiten*). 

6 lung, od eas lie (Sh laseha) = fbSah p bb ud Pr 
piebpe (die Lose gingen mir hervor als die gewähltesten?). 

lee ud una) (Sh Karel) = Suda baie find (angenehm 
ist sie mir3). 

II faded Jen (Sh aka) — Mish ‘hb vqwa (bis zum 
Ende‘). 

XVIE (XVI), 7 ylamasıaı alas Mpa, (Sh „A Jaui u) 
= apwhshb apaphp gagepdaheku pa (wunderbar hast du 
gemacht deine Erbarmungen). 

14 lletess sam (Sh Luo @) | pughgul hb pulpal e. (sie 
sättigen sich mit Speisen 5). 

15 yuses lesbo (Sh 'aal ad Livhsy, je) = shpkby 
den mg £-g (beim Erscheinen deines Ruhmes). 

XVIII (XVID), 8 Su, beg, Lelia (Sh il) | Shdachp 
(bpmwög ewouthgut (die Grundfesten der Berge erzitterten®). 


in Übereinstimmung brachten.“ Manche erklären diese Stelle dahin, 
dass Barhebräus nur eine Mutmassung ausspreche auf Grund dieser zu- 
fälligen Übereinstimmung (Wiseman, l. c. p. 142; Cornely, Introductio ], 
3874; Vigouroux, Dictionnaire de Ja Bible I, 1011) Wenn auch nicht, 
wie Walton, Polygl. tom. 1 p. 91 glaubt, Js,» eine bekannte Sache an- 
deuten will, so scheint doch Barhebräus hier nur etwas bestätigt zu 
finden, was sonst allgemeine Anschauung war, also nicht eine rein per- 
sönliche Vermutung auszusprechen. 

» Sh und Arm variieren nur mit synonymen Worten. 

2 Sh hat xpdeisrog von xpéroc „Kraft“ abgeleitet, Arm. aber 
richtig als Superlativ von dyados gefasst, ebenso in 1 Reg. 15, 15; 
La ist wörtliche Wiedergabe des Armenischen. — Die Differenz von 
&as und 4,fb ist freier Citationsweise zuzuschreiben. 

3 Nach Lex: Sum&fd'= eddoxtw, xpoaptw, aiperiiw. Vielleicht 
las der Obersetzer ins Armenische dpectéc = Satay statt xpdrioroc 
der LXX 4 == Hs R bei Swete (&w¢ eis céAoc). 

5 Die sonderbare syrische Wiedergabe des armenischen fipwhpm{e 
erklärt sich als Verwechslung mit fpuhupwl = xvpeta, igniarium. 

6 Barhebräus „die Grundfesten der Berge fürchteten sich.“ — Es 
ist irgend ein Missverständnis nicht ausgeschlossen. 
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17 Base (P use) = L pllwpun. (und er nahm auf). 
balgbu (mit dem Heiligen wirst du heilig sein‘). 

leql „an Jy „an J, ou pre (Sh Le) = pee. mal ubehh | 
wbphS balgbu (gegen den Tadellosen wirst du tadellos sein). 

33 ku & asd, la (Sh od arm) = mone’, op 
gebgnghp fd gopm[s fet (Gott, der du mich bekleidet hast 
mit Starke’). 
gopac{d fr b aay sssomn br press qf (du hast mich bekleidet mit Starke 
im Kriege). | 

43 ae;!(=P; Shwesil) = fafubghg (ich werde niedertreten}). 

44 he, qleAseas @ (Sh Jan, Bien leisen 2) = 
‘bSwhwawho bbl Fngafpgag (von dem Streite der Völker‘). 

45 & A: (Sh wtedy,)) = (46) umbght pid (sie logen mir). 

so wel esse (P „ejl) —_ umgılau auwghg (einen Psalm werde 
ich sagen®). 

XIX (XVII, 9 kasd sans liqase asl leas Lys; messes 
(Shr far same Ld) Lipsey ausas) == wanhpwip wlrmal 
[aye bb he jaye uni mug (die Gebote des Herrn sind Licht, 
und Licht gewähren sie den Augen). 


t Schon Rhode, Lc. p. 83 not. 54 verzeichnet diesen Unterschied. 
— Im Übrigen kann wncpp sowohl durch Jaeow (= Sh) als durch lan.» 
wiedergegeben werden (Lex: dy10¢, 50106). 

2 Rhode, L c. p. 54* bemerkt, die Amsterdamer Ausgabe der ar- 
menischen Bibel habe: induit. 

3 Die verschiedenen syrischen Worte sind synonym. 

4 Auch im armenischen Worte sind die beiden Bestandteile dvn- 
Aoyos vorhanden, wie in Sh; hätte Barhebräus unmittelbar aus dem 
Armenischen geschöpft, so hätte er die armenische Leseart nicht von 
Sh verschieden wiederzugeben gebraucht. — Jan, kann eine freie 
Accommodierung an Sh u. P sein. 

5 Der Unterschied zwischen Sh und dem Syrisch-Armenischen ist 
blos formell; vergl. Noeldeke, Syr. Gr.2 $ 292. 

6 Vergl. VII, 18. 
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XX (XIX), 4 „as Jaan (S ur) = popahh)b mupmugt 
(angenehm wird er machen). 


IO Jaded (ohne Au; Sh yhy Jade) = Pr gun opt (den 
Konig *). 

XXI (XX), 4 yoy (esas Moies „eul,an, ee fois (P As 
Dat Morea „durn) | tunlich mpephp glue sop Sine fF pcb 
geqspe Phat pa, (du bist ihm zuvorgekommen mit dem 
Segen deiner Süssigkeit *). 

13 hadghee ul ‚an Abos (Sh el pal; As ln) — 
upwagh a gbaum Suymöhmyu (du wirst sie machen vertrieben 3). 

14 messe wind (P N #2018) u opSbbagatp k umndau 
unge. (wir werden segnen und Psalmen sagen). 

XXII+ (XXD, 10 wskasl, (Sh when) = 1805 Var. u. 
1860: ap Smibbp gb» (der du mich herausgebracht hast; 
1805 Suihayp = der du mich zusammengewoben hast’). 


28 mir, jesa) (Sh Kein, Meal P Iho) = unsılp 
squsg (Stämme der Völker‘). 


ı So auch einige Hsn bei Swete. 

2 Jwlmb wallı, = zpopd&vo; Barhebräus oder sein Gewährsmann 
hat missverständlich danish selbständig genommen und Fu” = 
xpévoc Zeit übersetzt; infolge dessen musste auch das Übrige etwas 
modifiziert werden, um einen leidlichen Sinn zu gewinnen („zur Zeit, 
da du ihm bereitet hast Segen in deiner Süssigkeit“). 

32 Ube, das der armenische Text nicht bietet, lässt sich als freie 
Accommodation des Citates an Sh erklären, wie es bei Barhebräus öfter 
vorkommt. Der armenische Übersetzer scheint die griechische Vorlage 
(Snows adroug varov) erklären und verständlich machen zu wollen. 

4 Die Excerpta paucala von Loftusius in Walton, tom. VI bieten 
zu XXII, ı eine Lesung in armenischer Schrift und Sprache; die Aus- 
gaben von Lagarde, Tullberg und die Hs. S 326 enthalten nichts der- 
gleichen. 

5 Die Leseart der Bibelausgabe von 1805 ist ein Versehen, aus 
dem Armenischen leicht erklärbar. 

6 Barhebräus fügt hinzu: be Jad ad mL Iiuiam fle lis „ie 
„und wie das syrische Wort spricht er dieses Substantiv aus“ d.h. die 
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XXIII (XXII), 5 pane (P ums) = pad al, pe (dein Becher). 

XXIV (XXIII), 9° Wad woh, Issdd fav esas? (Sh email 
eat har Josl) — Sudpmpttp pzleulp qapacho ah hp die 
(hebet, Fiirsten, euere Thore auf). 

XXVI (XXV), 6 “pl Mempas (Sh „pi Murcia) — wenn. 
Bbudp gäbau pf (durch Heiligkeit meine Hände). 

Ross} (= P, Sh; Kark.? oll) = zu! haly (ich werde 
herum sein). 

XXVIT (XXVI), 1 „tes (= P; Sh „iasiashee) = jae 
- fd (mein Licht). 

8 ens Lise Du Leese ur loose ara (Sh uses una) = 
bbepbyft bpbup fi’ gbpbuu po wtp fubaphght (es suchten 
meine Gesichte, deine Gesichte, Herr, suchten sie‘). 


II yviels Lge una Less ee (Sh leans Lise od zum 


ypriela) = opkbugk = maps ghu abn r AurbeuympSfs ped (ge- 
setzekundig mache mich, Herr, auf deinem Wege). 


12 &h Lyslos (Sh „Eh Inden) = Aha Ibgim 
fg (in die Hände meiner Unterdriicker). 
XXVIII (XXVIJD), 8 „weiul una „sten; ans (Sh hikaame 


armenische Übersetzung hat nicht bloss ein Wort, das lwqe bedeutet, 
sondern ein Wort, das auch lautlich (23) ihm gleicht. Tullberg aber. 
setzt: „sed secundum consuetudinem sermonis syriaci corrupto utitur 
hoc vocabulo,“ als ob hier gemeint sei, dass ein armenisches Wort 
nach der syrischen Sprechweise verderbt sei. Diese Auffassung scheint 
mir unrichtig zu sein. 

ı Lagarde unrichtig v. 10. 

2 == Traditio Karkaphensis, d. h. Hsn einer Schule syrischer Punk- 
tatoren. 

3 Nach Lex. bedeutet sayw pac und Pwriopöc; also scheint auch 
diese Variante anzudeuten, dass der Armenier dem Barhebräus schon 
syrisch vorlag. 

4 Eine Variante zur Ausgabe 1805 bietet: bbgphghg = Cytiow 
(ich werde suchen). 

5 So in Hs. S 326; Lagarde hat dieses Citat nicht. 
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| „aueh AA haies,) | wut drehe ls bub oShjay bepay 
(der Schützer der Rettung seines Gesalbten = Sh’). 

XXIX (XXVIII), 6 baw ud, ba wi Jasave (Sh a yl 
ka.ir) = an bpb £ npate gpa fe dhlra? bpay (der geliebt 
ist wie das Junge des Ejinhorns’). 

8 Sl, („statt a des Griechen setzt er &“‘) (Sh =.) )| 
| fagke (Gades?). 

10 oles Law, Isa... Lease (Sh sem Jams Lie) = men 
at pShabqe qhumatgatl (der Herr macht den Wasserschwall 
sich setzen‘). 
| XXX (XXIX), 10 lest, eu | A, Ja vr bul files hie 
oud (P llasaudıer fl Bun bee us,> ul file hse) = gh’bs 
garam £ ple ympaut iR BE p ywubd‘ ku Jjuesulgulin (ft 
(welcher Vorteil ist dir in meinem Blute, wenn ich hinab- 
steige in das Verderben). 

ya bl aan el „lei pi few ann Jh, (Sh tyes jad, 
pur lem wenn el har A) | dh BE Saq_ [unuunfw tb wabhgh 
ma. pla fal qundugt’ g&zdupmnı [pede pe (soll vielleicht 
der Staub bekennend gemacht werden zu dir oder soll er 
erzählen deine Wahrheiten — Sh3). 


x Isa setzt ein éAmtm voraus; vielleicht beruht die syrische 
Übersetzung auf einer armenischen Vorlage, die bxepaozıcıng so miss- 
verstanden hat. Möglicherweise ist ursprünglich im Syrischen pac = 
dom gestanden. — edi, das im Arm. fehlt, kann der Accommodation 
an Sh entstammt sein. 

2 Varianten in der Ausgabe von 1805 betreffen nur andere Genetiv- 
bildung. — Die Differenz Jasawe kann der Accommodation an Sh zu- 
geschrieben werden. 

3 Diese Leseart findet sich nirgends vertreten, bemerkt P. Wartan. — 
Nicht unwahrscheinlich haben wir es hier mit einem Missverständnis 
zu thun; in der Kurrentschrift sehen sich q (oft = 1) u q (= 2) ganz 
gleich. 

4 Jam; uses, ist wörtlich Wiedergabe des armenischen Compositums 
(Shqbq == xaraxAvopds = use; ). 

5 Es wäre nicht unmöglich, dass 3. sg. fut. pass. wa bhgh verwechselt 
wurde mit 1. sg. aor. L, eine Form. die ebenfalls auf —gf endigen wirde. 
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XXXIT (XXX), 4 Bu „pl“ = acre (die Dornen). 

XXXII (XXXII), 17 aad tase § (= P; Sh llelı ae 
ojohas J au 1) = as wy ph gne galt qSbS bat (nicht 
rettet es seinen Reiter). 

XXXIV (XXXII), 9 bese ee Au (P af); Sh mama) = 
ql poor £ abn (dass siiss ist der Herr). 

18 Lay Lei ene (Sh ere) = hwpqmyht Pgup.p wa. 
mip (es riefen die Gerechten zum Herrn’). 


ene ere NS RTT TT 


XXXV (XXXIV), 3 sel (Sh Jase yea!) — Sed (ziche 


sc. dein Schwert). 

17 asl (P yeul) —  pmg wpm (bringe heraus). 

2I aan iu bu be (P lel tal; Sh man Aus une) | a 
ayn ubupb us dep (fürwahr, fürwahr! gesehen haben 
unsere Augen’). 


28 lan.) ses (Sh Los) = fuoulrugh qupq wpo[hbein . 


‚pa (wird reden deine Gerechtigkeit). 

XXXVI (XXXV), 7 ted leg „I „ohne ;“ (Sh led) = 
jbpblg aunncwd (Berge, Gott). 

P jai joel yl „is; Arm om. „I (= Sh) | np br 
pwanulp* (wie ein grosser Abgrund). 

II wasyl (Sh wein) = Sugbw (lass aufgehen). 


Sonst müsste bei Barhebräus das Zeugnis für eine neue Lesart gefunden 
werden: ,,soll ich etwa im Staube zu dir bekennen oder verkündigen 
deine Wahrheit ?“ 

t Lagarde trennt übrigens La. durch einen Punkt; darnach könnte 
die Leseart imperativisch gemeint sein, also eine neue Variante des 
armenischen Textes bieten. 

2 Barhebräus oder sein Gewährsmann haben statt ayn (= svys) 
verlesen ayyu (<= Je dieses). 

3 Zu yAwooa konnte der armenische Übersetzer peisrricer nicht 
reimen. 

4 So 1805 Var.; im Text hat die Ausgabe von 1805 den acc. (= 
1860). — Auch einzelne Hsn bei Swete lassen dıası aus. 


Mn En as 
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| XXXVIE (XXXVI), 28 pot Mepil (P put ka) — abpl- 

| qlpmemche (er liebt die Gerechtigkeit *). 

| XXXVI (XXXVID, 14 ple Kew ams J ig: yl ble 

| wen) | ayy bu ig franz gh ng pub am Sends op nz pay qpbpe 
Ir (aber ich bin wie ein Tauber, denn nicht hört er, wie 
ein Stummer, der nicht öffnet seinen Mund’). 

21 Sh in einigen Han: erh IR us yet aa, ORO; Arm 
om. (= P); wird bestätigt durch die Ausgaben. 

XXXIX OAXXVID, 12 Su, Jana, ua. y! Aulae 
(Sh ar lamas un y! ase) | dangkghp only wenpy paumuyt 
gubit ts (du hast schwinden gemacht wie Spinnengewebe 
seine Seele LXX3). 

XL (XXXIX), 2 Lies Lane ejausae (Sh Aree asasıı 
eh) om Seed phe Sued pl ph abwal (ertragend habe ich 
ertragen den Herrn‘). 

3 haus qo haf wo (P Maw; hie we) fh fanny bh wigan, 
(von Lehm und von Schlamm). 

7 2 bem oy Unrme (Sh od Maal or leap) | porte hue Sun 
unbgbp rua (das Gehör befestigtest du mir3). 

XLI (XL), 2 Jasane hass casks, (Sh Lau Us. Gohkenw, 


— eee 





ı Lex. erklärt das armenische Wort mit: dixalwpa, dlun, dixatwors, 
xp{pa; die syrischen Worte sind wohl synonym zu fassen. 

2 Barhebrius kommt es auf „taub“ und „stumm“ an, die in P an 
falscher Stelle stehen; darum können die Differenzen mit dem armenischen 
Texte auf Accommodation an Sh zurückgeführt werden. 

3 Auch Hs. R bei Swete hat statt abrov — pov wie der Arm. bei 
Barhebrius. jae. würde dem Bestreben entsprechen, unpassende 
Vorstellungen (wie hier: Hinschwinden der Seele) fern zu halten, wie 
es sich öfter im Armenischen zeigt; vgl. zu XXXV, 28. 

4 „aan der Sh und gase des Arm. dürfen hier wohl als synonym 
betrachtet werden. 

5 Hier liegt eine neue Leseart bei Barhebräus vor: „das Gehör 
nun befestigtest du in uns.“ 

Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. sı. I. 1901. 8 
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hasıme) = ap uapSh quggmalı k qubuibhh (der denkt an 
den Armen und Elenden). 

4 yee (P yoo; Sh Mase) = gupdnıgmibt (er ändert‘). 

IO Haube wen „as (Sh Hauaan ods aiel) | was, 
fed fompl oc ffrct (zu bereiten mir Täuschung; gegen Barh: 
an mir). 

XLO (XLI), 5 Meal len Veal, se (Sh iso, 
laut kann) = gh dinhg ply juplm. v‚pultsbylug (denn ich 
werde eintreten unter das wunderbare Dach). 

6 P lel acl, Shs; Arm om. ael (= Sh), ebenso die 
Bibelausgaben. 

Q wy, Lu Ube lab AL, Hed, (Sh bau; lei) wlad, „le 
SH) | & mgoß.p fi‘ an. ad Ju bbtmg flag (und mein 
Gebet zu Gott um mein Leben *). 

XLII (XL), ı las» J (Sh Lan J fa apt 
unc (das nicht heilig ist 3). 1 

XLIV (XLII), 18 an: Je (= P; Sh del Je) = - 
ik as umlgup (und nicht haben wir gelogen). 

IQ priel a une hase! Aule (= Sh; P sel Je) = qa 
qupineghp qouchqu dbp (fp SuilympSug pag (du hast ab- 
gewendet unsere Pfade von deinen Wegent). 

20 Lasea; (Sh Lusen, Illa) = zwpzwpubug (der Qualen). 

XLV (XLIV), 2 Jag „ar Lea wde aad Im, (Sh ua mt 
Ba) Ws) = polubugl ufpm fl quumgads pa pophe (es 
wird hervorbringen mein Herz deine guten Worte). 


ı Es wäre nicht undenkbar, dass Barhebräus durch das Part. das 
Praes. (gegen Perf.) bezeichnen wollte. Näher liegt der Schluss, es sei 
ihm die Stelle bereits syrisch vorgelegen. 

2 Eine neue Lescart für die armenische Übersetzung: „mein Gebet, 
o Gott, um mein Leben.“ 

3 Jan» und la..a sind hier synonym. 

4 Die kleinen Abweichungen dürfen nicht zweifellos als Varianten 
gelten, weil es Barhebräus auf „wer“ und „du“ ankommt, der Sing. 
daher leicht der Accommodation an Sh zugeschrieben ist. 
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TO Leds, Ihe „an! LS (Sh Lede Ass au) == 1860: 
apafe upupfb qeby qeokpe Pugminpug (erfreut machen 
dich die Töchter der Könige). 

15 P Leaded ll kaiaaa; Arm om. (= Sh). — Die 
armenische Bibel hat statt dessen einen andern Satz.3 

XLVI (XLVD, 10 baila Au esl led! gy Abe (Sh Ube 


ws un Jail An Int Tan) | gb mumadn, gopufhche 
‚ehpt: (denn Gottes sind die Mächte auf der Erde‘). 

XLVII(XLVII), 2 fans (Sh u; P dujaies) = ın,d (sehr). 

4 Auen (P alums; Kopt. armoieas) = p auSeaph 
pm“ (in seinem oder ihrem Tempel®). 

XLIX (XLVOI), 16 oS Nass (P usams; Sh ad mas) | 
Arebfb ghe (sie nehmen mich auf; 1805 Var. phambh ghe 
= nimmt er mich auf’). 

L (XLIX), 14 !&sias, Asses Aa} (Sh Idveaalı Muay) = 
fame my ummpwg onSbaft bul (bringe Gott ein Opfer des 
Segens dar?). 


ı So Lagarde; S 326 usar. 

2 Die Ausgabe von 1805 trennt den Satz entsprechend der LXX 
nach nöppaväv ce. 

3 Die Stelle ist schon im Hebräischen verderbt; das Syrische der 
P bildet das Äquivalent für bob Sain mopnb; LXX übersetzt es mit: 
zexomilnevn dxevexdijcovea th Pacıkei. Es ist leicht erklärlich, 
dass von Barhebräus diese Zusammengehörigkeit von P und Arm nicht 
erkannt wurde. 

4 Barhebräus setzt hier jedenfalls ‘eine verschiedene armenische 
Vorlage voraus (led! ge u. sl); jedoch das fehlende Satzende, das 
im Sh-Citat noch steht, wird er absichtlich ausgelassen haben, weil es 
nicht in Vergleich gezogen werden wollte. 

5 Das Syrische ist die wörtliche Übersetzung von y„— nyd; es wird 
adverbiell gebraucht, darum konnte es ebenso mit den andern syrischen 
Wörtern, von denen es unterschieden wird, gegeben werden; also ist 
die syrische Fassung des Citates dem Barhebräus wohl schon vorgelegen. 

6 Lex. giebt als Bedeutung des armenischen Wortes templum, aedesan. 

7 Barhebräus kann auch an Sh accommodiert haben, weil es sich für 

ihn um das richtige Wort blos und nicht um die Form desselben handelt. 

8 1805 Var. opShac[Pheb (gegen Barhebräus). 

gt 
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LI(L),9 an.ran (P lee); Shasam) = zug: (maSdagau'), 

18 wee ere (Sh Liew oe.) = Smanıgmblm.g (wir gaben). 

21 aamii, (P ans) | (yunupmgs) Sabghi (Opfer werden 
sie darbringen ’). 

LVI (LV), 11 &, Jag hee was} lei} (Sh nal led Yo 
Jonge) = gud on Skhghy ‘hb pubs pd (Gott werde ich preisen 
mit meinen Worten). 

LIX (LVI), 12 qh lama yaad qags Jy qul apa} 
(P asad. an J); Sh ya ans Indy) | di sqpbeblp 
gbamm gh db diamaghh gé-nymfacpes pa (nicht töte sie, da- 
mit sie nicht vergessen deine Volker). 

LX (LIX), 6 Ian, loose pee ge euty holt (Sh ass 
has Isis a) — gh maphoghb yhpboug mghguib (damit 
sie gerettet werden vor dem Angesichte des Bogens). 

10 eanhal Kaya wel dS (m= Sh; P Ine! Made Yoo) 
wn fh fod ywgahp Sbugquwbe. bobt (und mir werden die 
Andersstämmigen unterworfen). 

12 te As} BS (Sh le Bal ad; P ted Bal len) = bit 
a» gu. wd (wenn nicht du, o Gott). 


ı Im Zusammenhange zeigt sich, dass hier Barhebräus nicht eine 
griechische und armenische Bibelstelle anführen will; denn er sagt: 
„der Jonier nennt ihn (P j@e)) asam, Arm. S. 326 wa ,aw (Lag. 
Gap). Und doch sind beide Worte im cas. instrumentalis angeführt. 
Am besten erklärt sich die Sachlage, wenn beide Worte am Rande einer 
Hs. gestanden haben und von Barhebräus irrtümlich als Nom. gefasst 
worden sind; vergl. übrigens p. 126 Anm. 2. 

a Es ist kein Zweifel, dass Arm den Gedanken aktiv ausdrückt; 
jedoch ein kleines Versehen (Seth) würde die Angabe des Barhebräus 
erklären. 

3 Nach Barhebräus böte der Armenier die Lesearten von P und 
Sh vereint ; jedoch die Ausgaben haben nichts davon. — Die verschiedenen 
Übersetzungen sind Versuche, die schwierige hebräische Stelle verständ- 
lich zu machen. 

+ S 326 hat au) und [has ses. 

SS 336 hat parhal, 

6S 326 lässt IR aus. 
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LXII (LXI), 2 «ses baabaw lei yo (Sh leds lew J 
ns teasban) | payg ay memmtyy Slugubg php wich 
bf (jedoch allein Gott ist meine Seele unterworfen). 

4 olunss (Sh ebmessike) | sable fb de (ihr erhebet 
euch gegen .. ."*). 

12 ana Qed „Ule (Sh bane Qe wlll; P de elie 
hase) = h bpham guyu jump (und diese zwei haben wir 
gehört). 

LXIV (LXID), 2 ulead, (P Se) = mgothg fdng (meinem 
Gebete). 

LXVI (LXV), 3 » wee Aus (Sh yedapt) = vulgbh 
pha (sie logen dir). 

LXVII(LXVIID,23 bath; atukule (Shrala a; Pha duo ey) 
' eapeg whgbgog (von den Abgriinden der Tiefen‘*). 

28 luae,a (Sh leek ; P LSa>) | gupelintum |; (wunderbar 5). 


32 map gl a bole (P wie ec trav!) — Sphzuuhe 
jrebqmaut (Boten aus Ägypten). 


ı Es liegt ein Versehen des Barhebräus oder seines Gewährsmannes 
vor, indem puma bird’ == dviorapaı, consurgo mit wabacd = Aapßdvo, 
capio, sumo verwechselt wurde. 

2 Die Stellung der nota acc. % zum 2. Worte erklärlich aus dem 
Armenischen, wo g ebenfalls erst beim 2. Worte steht. Das Syrische 
könnte man auch übersetzen: „und zweitens haben wir dieses gehört.“ 

3 Inhaltlich besagen beide Citate das Gleiche; der Unterschied 
zwischen Arm und Sh ist nur ein formeller. 

4 Eigentlich würde der 2. Versteil des armenischen Textes dem 1. 
Teile der Sh entsprechen; die Umstellung des armenischen Textes ist 
auch Barhebräus schon vorgelegen. — Die Leseart des Barhebräus Lil, 
dürfte einem der vielen Versehen desselben zuzuschreiben sein: wLgmg 
(= dypéc) las er für abgigag (== dBvococ), — Interessant ist noch: 
für „aeia (Bacav) bietet der armenische Text die gleiche Übersetzung 
wie P: „von zwischen den Zähnen“ gegen LXX; vergl. ob. zu XVI, 2. 

5 Es ist wahrscheinlich, dass die Differenz auf einer Accommodation 
an die anderen Citate zurückzuführen ist. 
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ar. Leuue? (P usmdal ause) | Sighhe yermjwenjl 
ibabenı. sighs (die Indier werden vorher Helfer sein®). 

LXIX (LXVII), 3 jaws (Sh Mase) = (2) Subgpum 
(Ruhe). 

7 Dh (P u) = Ymul fp (wegen meiner). 

LXX (LXIX), 4 elä ald (Sh mma wma) = du der 
(ach, acht). 

LXXII (LXXD), 1 plasle (P yt) = ghpwemc® gm (dein Recht). 

7 hakası (Sh wills; P sans) = Bish fommphugh (bis 
dass er vollendet wird). 

17 ama lew cael! (Sh ama leas; P area „weiul) | 
E aback ‘inpe (ist sein Name). | 

LXXIV (LXXIT), 14 one; Juist (Sh Lanes Jin); P 
jana» jrar\.) un qopugh Shahug (Die Starken der Inder®). 

LXXV (LXXIV), 7 bas e J el kun a Jy Ns 
k ns jwpludiopg (denn nicht von Sonnenaufgang und nicht 
von Sonnenuntergang). 

x Lagarde zieht auch noch das nachfolgende !,,! zum armenischen 
Citat; jedoch mit Unrecht; denn das Citat des Arm selbst giebt blos 
die Umschreibung für xpo—; das Folgende ist anders gefasst; I! 
gehört wieder zu P. 

2 Das Citat zeigt, dass nur das adv. summSugayb mit spp 
herausgerissen und zusammengenommen wurde ohne Ricksicht auf den 
Zusammenhang. 

3 Die Vorlage des armenischen Ubersetzers scheint dxocracy ge- 
wesen zu sein (so B* bei Swete). 

4 Lagarde bemerkt hierzu: Armeni waS non bas habent; jedoch 
weiches & und 4 entsprechen sich auch sonst im Armenischen und 
Syrischen cf. Hübschmann, Armenische Gramm. I. p. 286. — Die eigen- 
tämliche Punktation (>) zeigt, dass Barhebräus das Wort als syrische 
Transscription erkannte. 

5 Barhebräus erklärt Sh für richtig, Arm für nicht richtig. Es 
kommt ihm hier offenbar auf das Tempus an: Fut. u. Perf. Nach Bar- 
hebräus hat Arm. das Perfekt: „ist gewesen“. 

6 Auch hier ist wieder eine aus P und LXX combinierte Leseart 
beim Armenier zu finden; vergl. LIX, 12. 
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9 bw Ian (Sh Jam B Ian; P luft lan) = (8) af 
it asbeway sel; (voll reinen Weins?). 


LXXVII (LXXVID, 57 Bunde (Sh Rs) | tay qugbgb 
Php (wie ein verkrümmter Bogen = Sh‘). 


69 hese an »! (Sh Lei; wi) = ta dehagkpa, (wie ein 
Einhorn). 

LXXIX (LXXVID, 1 Ile pda, Jun (Sh Ans) — (du) 
Sfeqe dpqmaeSag (Schutzdach der Herbstfrüchtewächter?). 


LXXX (LXXIX), 9 alu (Sh bas!) — gafebghp (du 
hast geändert). 

14 a5 Iyn (Sh ausene) | bei dJuyph upmähgmı. I Tada 
(das Tier des Feldes weidete darauf*). 

XC (LXXXIX), 5 coms fs, ek, Lisa (Sh polls 
wees Lita) = f mp Lage abupgne FH brudp babyht (und ihre 
Jahre werden zur Schande sein). 

8 „dl, Heesa ur Le (Sh yarım Mama u feds) = 
& ghbkuilu disp ¥ Lys Spbuwg pag (und unser Leben zur 
Leuchte deines Angesichtes). 


2 [uw wird für purus, merus vom Weine gebraucht; vergl. P. S. 
1263 Jaw no. 5. — mbmuuul) wird auch Jer. 25, 15 für äxparog ge- 
braucht ; wörtlich übersetzt hiesse es: dpSaproc, was man in der syrischen 
Wiedergabe auch ausgedrückt zu finden erwartete. 

2 Barhebräus („ebener Bogen“) scheint sich versehen zu haben 
und wghalb (<6£0v) mit argh (= rectus) verwechselt zu haben. Hätte 
der Übersetzer ins Syrische die ganze Stelle übersetzt, so wäre eine 
Verwechslung dieser Art nicht vorgekommen. 

3 Ob Barhebräus eig oder dc las, ist nicht zu entscheiden. 

_4 Es fällt auf, dass hier nicht wie sonst das Armenische wörtlich 
wiedergegeben ist. Bemerkenswert ist, dass die syrohexaplarische Hs., 
die Ceriani veröffentlicht hat, {> als Randleseart bietet ohne Angabe 
der Herkunft. 

S Die kleine Variante (,,Schande“ und „zur Schande“) mag der 
Accommodation an Sh entsprungen sein. 
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XCI (KC), 4 abode Mins (P „ueralo) — “p ffiediye hep 
(mit seinen Schultern’). 

XCIV (XCID, 9. tw § (Sh Lashes I; P Lam J) = 
ns mbuaibhgl- (nicht sollte er sehen‘). 

XCVI (XCV), 1 ese (Sh em; P eure) = opSbbyl» 
(preiset). 

CH (CH, 7 Nees Auas (P Jam) = Semyemb (dem 
Pelikane:). 

CIV (CHI), 1 u. 2 Asp, Kaal, Arenoll, Bude (d.i 1. sg. 
statt 3. sg, wie P hat) = &é bgbp (du bist gross ge- 
worden), aglgup (du hast bekleidet), aupılyuup (du hast be. 
deckt), dghghn (du hast gespannt). 

CV (CIV), 19 sum (Panas) = fipdhug ql (erprobteihn‘). 

28 esmiwe (Sh emo Je) = guabmgargpi (sie erbitterten), 

CVI (CV), 19 bd» (Sh Lady, P Lana) = gamble 
(Bild 5). 

28 sexe “sas ensfile (Sh sens Yaad ejillle) = uadkgei 
tape t platens (es befleckten sich dieselben mit Beel- 
phegor). 

CVI (CVI), I 09 flo, (Sh eg yaaa) = ab zuge 
(denn süss ist er®). 

23 Mevesss (Sh lakes) = gange (Thaten). 


2 Das Syrische kennzeichnet sich als wörtliche Wiedergabe des 
Armenischen („mit dem zwischen den Schultern‘). 

2 Das armenische Wort kann durch alle 3 syrischen Verba ver- 
treten sein. 

3 Das armenische Wort ist ein Compositum aus Sas == avis und 
[sys = lax (= syr: „Feuervogel“), 

4 Arm u. P haben synonyme Worte. 

5 Nach Lex. heisst das armenische Wort: eixov, dvöpuas, TUKOG, 
dyadpa, also könnten alle 3 syrischen Übersetzungen dafür genommen 
werden, 

6 Loftusius in „Excerpta“ bei Walton Vl irrtümlich: „Aus; quia fortis" 
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CVI (CVID, 10 Jsel (P Jas,e) = memguil (Schüssel ?). 
tek ‘bape (und seine Beaufsichtigung °). 

CXIV (CXIT), 1 Lemay, wate! (Sh Leaps) = b ¢agqad py brbt 
symgahmg (von einem fremdstammigen Volke?). 

CXV, 11 (CXV,2) wlespsephsae (Sh —lesqethsas) = (CXV, 11) 
} quplnbuny Pfand‘ (in meinem Verwundern®). 

CXVIO, 103 seem’ (Sh cling) | „ga Pei’(für meinen 
Gaumen’). 


120 „Nu „> (Sh „I, ©) = pie bphpeg po (mit 
deiner Furcht). 

CXXVL, 2 prt, kusas (P „pl; Kan, Sh yıla) = 
femme dhamg pag (die Arbeiten deiner Hände®). 

3 Weems (Sh „Se2) = ubhhebe (an den Ecken). 

CXXVIIT, 4 tw (Sh Bra) | gayi (den Nacken’). 


ı Beide Worte, das syrische und armenische, sind verwandt; nach 
Hibschmann, Arm. Gr. L p. 111 stammen sie aus dem Persischen. 

2 Auch hier därfte die Erklärung der Leseart in einer Verwechs- 
img liegen: Barh. oder sein Gewährsmann lasen fälschlich o¢ 40: el 
=oSm det = xpiopa, unctio (nach Lex.) 

3 Das Syrische ist die wortwörtliche Wiedergabe des armenischen 
Compositums (yj == alius, weg. == genus), 

4 qupdiabery m Soupéto, lorapar, also durch die beiden syrischen 
Worte richtig übersetzbar. 

5 Barhebräus („für meinen Geruch“) scheint eine verschiedene 
Leseart zu bieten; möglicherweise kann auch eine Verwechslung des 
Smnes vorliegen bei dem Übersetzer aus dem Armenischen. — Eine 
blosse Vermutung, wenn auch der armenischen Übersetzung sowie den 
oftmaligen Missgriffen des Barhebräus entsprechend, wäre die Annahme, 
die armenische Übersetzung habe hier verbessert und statt Aapvuyyi 
gesetzt Sagh (xvevpa); dieses mit Sam (odor) zu verwechseln, wäre 
unschwer anzunehmen. 

6 fan u. kudos könnten in gleicher Weise das armenische Wort 


7 tye setzt ein mgb voraus (= vwrog, dorsum); mit diesem wurde 
das armenische aujb (== adynv) offenbar verwechselt. 
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CXXXI, 18 ups (Shases) | Sugkbugk (wird blühen = Sh’). 

CXXXV, 13 los has (Sh Lawes Jad) = ghofh dä 
(das grosse Meer). 

I5 Safe (Sh gase) = rilgdrug (er tauchte unter). 

16 asia. (Sh mia) = bs (brachte heraus). 

CXXXVL 3 coe „Alan al? (P able) = why Sepgabthi 
(dort fragten sie3). 

7 una u wa u (Sh case ease) = publglp pubbgl» 
(zerstöret, zerstöret®). 

CXXXVII, ı Sh addit: «seedy fo Weds Mase, Wh; Arm 
om. = P. Jedoch thatsächlich hat der Armenier diesen 
Versteil am Schlusse des Verses’. 

CXXXVIII, 9 Isaa2 u dam 15 (Sh yl ud Veanal | 
eye) = PE wah gh hus pf pee. wnwmLomu (wenn ich nehme 
meine Flügel am Morgen’). 

CXXXIX, 5 ya (Sh Asa) = fompubb, (zu 
hindern). 

CXL, 2 Bueal wl (Pl-g> yl) = sty fanch (wie Weihrauch). 


t Sughd == dvareiiw = vty; offenbar wurden beide ähnlichen 
Worte verwechselt. 

2 gel lässt Lagarde aus, S, 326 setzt es. 

3 Barhebräus punktiert das Citat aus P und fügt hinzu: „von Jles 
und nicht von IN Ja." Offenbar soll damit das Pa festgestellt werden 
gegenüber dem Pe. Dem gleichen Zwecke dient das Citat aus Arm, 
bei welchem die Participform sofort für das Pa entscheidet — ein neuer 
Beleg, dass Arm dem Barhebräus bereits syrisch vorlag. 

4 Sh und Arm haben synonyme Worte. 

5 Die griechischen Hsn. haben den Versteil z. T. da, wo ihn Sh 
des Barhebräus voraussetzt, Hs. A bei Swete hat ihn da nicht. Am 
Schlusse des Verses bieten ihn einzelne Hsn. Die Angabe des Bar- 
hebräus stimmt also mit dem genauen Sachverhalt. 

6 In Eichhorn, Repertorium XIII p. 196 wird ‚| ausgelassen. 

7 Die koptische Übersetzung bietet lo, was nur ein Synonym zu 
ema ist. 
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u; 


| CXLIV, 16 ya, Ian uns duleaese (Sh lew Wad 

| Hesangss) | jgugebbu qudlibhubwh ‚pungpaufbudg hudop 
exfe (du erfülltest alles mit Süssigkeiten nach deinem 
Willen *). 


Angesichts dieser zahlreichen (159) Citate unter der 
Spitzmarke ,,Armenier“ (Lasil oder pi!) legen sich einzelne 
Fragen nahe. Dass die Citate wirklich der armenischen 
Bibeliibersetzung entnommen sind, haben wir in den Vor- 
bemerkungen vorausgesetzt und finden es jetzt vollauf be- 
statigt. Die grösste Anzahl der Stellen stimmt ja mit der 
genannten Ubersetzung vollkommen iiberein; zudem kenn- 
zeichnen sich viele als wörtliche Übertragung der armeni- 
schen Vorlage*; was aber vor allem die Thatsache ausser 
Zweifel stellt, sind die Stellen, wo Missverständnisse des 
armenischen Textes vorliegen3, und an denen der armeni- 
sche Text unübersetzt herübergenommen wurde‘. 

Damit ist aber noch nicht entschieden, ob Barhebräus 
selbst die armenische Ubersetzung beigezogen hat oder ob 
ihm die angeführten Stellen schon syrisch vorlagen. Dass 
er armenisch verstand, lässt sich voraussetzen wegen der 
nahen Berührung mit den Armeniern. Positive Beweise für 
diese Kenntnisse dürfen wir wohl in der Transscription von 
armenischen Worten finden; denn ohne Verständnis wird 
er diese nicht angeführt hahen*. Die genaue Bezeichnung 

ı Statt „alles“ hat Barhebräus: „alles Lebende“ (== LXX u. P); 
möglicherweise ist dies aus P einfach heribergenommen; jedoch kann 
auch eine eigene Lescart darin bezeugt sein, falls nicht Barhebräus 
sich versehen und gudbbbulra in „alles“ und „Leben“ (4bubu) 
zertrennt hat. 

2 Vergl. 1,4; 7,18; 18,50; 27,11; 29, 10; 45, 10; 48, 2; 60, 10; 
62, 12; 91,4; 102, 7; 114, 1. | 

3 Vergl. zu Lev. 11,19; Ps. 17,14; 21,4; 35, 21; 62,4; 78, 57; 


109, 9; 128, 4; 131, 18. 
4 Vergl. Lev. 11,19; Ps. 5, 10; 51,9; 70, 4. 
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der Aussprache zu Ps. 70, 4 lässt das Gleiche erschliessen. 
Vor allem aber verrät er ein Verständnis der armenischen 
Sprache, wenn er Ps. 22, 28 bemerkt, dass der Armenier 
lautlich das gleiche Wort setze wie im Syrischen (vgl. zur 
Stelle). Jedoch wenn dem Barhebräus keineswegs das nötige 
Verständnis fehlte, um den armenischen Bibeltext in Einsicht 
zu nehmen, so weisen andererseits viele Erscheinungen 
darauf hin, dass ihm die Citate aus der armenischen Über- 
setzung bereits in syrischer Sprache vorlagen. Wiseman' 
findet ein Hauptargument dafür in den mannigfachen Punkta- 
tionen, die Barhebräus zu armenischen Citaten anführt z. B. 
Ps. 5, 10; 8, 5. „Wie könnte eine solche Erörterung über 
die Punktation statthaben, wenn es sich um den armenischen 
Text handelte?“ Bei genauerer Beobachtung wird dieses 
Argument hinfällig. Wollte Barhebräus seinen Landsleuten 
die armenische Lesart z. B. Ps. 8, 5 verständlich machen, 
so konnte das nur durch Angabe der verschiedenen Punkta- 
tion bei gleichlautendem Consonantenbestande geschehen. 
Was vollends 4x& Ps. 5, 10 betrifft, so ist darin durchaus 
keine syrische Punktation zu sehen, sondern die Punktation 
dient nur der lautlichen Wiedergabe der armenischen 
Vokale*. Ebenso ist in Ps. 70, 4 durchaus keine syrische 
Punktation zu sehen; was sollte es bedeuten im Syrischen 
ein 2 im Anlaut mit R zu punktieren? Barhebräus will 
vielmehr die Aussprache des Armenischen in der Um- 
schreibung möglichst genau angeben. Ist also in der Be- 
gründung Wiseman nicht zu folgen, so besteht trotzdem 
seine Anschauung zu recht, dass die Citate dem Barhebräus 
zum grössten Teile nicht selbst armenisch vorgelegen. 


t Horae syriacae p. 143. 

2 Wiseman wurde durch das irrtümlich dazugekommene Suffix 
(1. sg.) verleitet, darin ein syrisches Wort mit eigentümlicher Vokalisierung 
zu erblicken. 
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Sehr oft ist nämlich der Fall gegeben, dass die armenische 
Vorlage durch verschiedene syrische Wörter gegeben werden 
kann. Lag nun eine dieser möglichen Übersetzungen schon 
vor im P- oder Sh-Citate, so versäumt es Barhebräus trotz- 
dem nicht, auch die armenische Übersetzung noch eigens 
in abweichender syrischer Fassung wiederzugeben. Manch- 
mal mag ja der Sprachgebrauch die eine von verschiedenen 
Auffassungen überwiegend erscheinen lassen‘; bei den 
meisten dergleichen Differenzen ist auch dies nicht möglich, 
und in diesem Falle kann der Exeget, der den armenischen 
Text selbst einsieht, eine Variante selbstverständlich nicht 
darin finden und nicht notieren.* Mehr ‚noch gilt dies, 
wenn es sich um gleichbedeutende Formen desselben 
Wortes handelt z. B. 1,6; 27, 1; 41,4; 66, 3; 136, 3. 
Besonders die letzte Stelle scheint markant zu sein. Bar- 
hebraus will hier feststellen, dass das Pa von ‘ta (statt 
des Pe) stehe; er besorgt dies durch Punktation und durch 
Hinweis auf die armenische Leseart, deren participiale Aus- 
drucksweise Pa unzweifelhaft macht. Das kann aber nur 
geschehen, wenn der Text dem Barhebräus schon syrisch 
vorgelegen. Ebenso erklärt sich am besten die Bemerkung 
zu Ps. 22, 28, wenn bereits syrisch die Übersetzung Lesa, 
vorlag als Synonym zu dem !&s+a der P. 
Wenn nun die Citate aus der armenischen Übersetzung 
dem Barhebräus bereits syrisch vorlagen, sind sie einer 
vollständigen syrischen Übersetzung aus dem Armenischen 
entnommen, und woher stammen denn die Transscriptionen 
ins Syrische? Wiseman fühlte sich versucht zu sagen, die 
Syrer hätten eine einheimische Übersetzung, aus der arme- 


* Vergl. zu Ps. 1, 1. 
2 Wir haben jeweils in den Anmerkungen darauf hingewiesen, 
unterlassen es darum diese Stellen noch ausdräcklich namhaft zu machen. 
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nischen gefertigt, besessen. * Dagegen spricht jedoch manches. 
Einmal müsste dann eine doppelte Quelle der syro-armenischen 
Citate des Barhebräus angenommen werden: die supponierte 
syrische Übersetzung und der armenische Text selbst; denn 
die Transscriptionen aus dem Armenischen entstammen 
dem Bibeltext, sind nicht blos Spuren von der Kenntnis 
des Armenischen. Weiterhin sind manche Versehen derart, 
dass sie nur bei einem raschen Vergleich, beschränkt auf 
das in Betracht zu ziehende Wort, sich erklären lassen; so 
Lev. 11, 19, wo die Zeilenrichtung des Syrischen auf das 
Armenische übertragen wurde; Ps. 78, 57 wurden Substantiv 
und Adjectiv verwechselt.” Überhaupt ist die verhältnis- 
mässig grosse Anzahl von Versehen eher möglich bei 
stellenweisem Vergleiche und auf diese Stellen beschränkter 
Übersetzung, als bei einer zusammenhängenden Übertragung. 
So möchte denn am ehesten allen Eigentümlichkeiten der 
vorliegenden Citate und zugleich der allgemeinen Anlage 
der Scholien des Barhebräus die Anschauung gerecht werden: 
die syro-armenischen Citate hat Barhebräus als Randnoten 
zu seinen Handschriften vorgefunden, wie auch andere, 
namentlich syro-hexaplarische Citate. Dadurch erklärt sich 
auch am besten die Mischung von syrischen Übersetzungen 
mit blossen Transscriptionen, die ein Analogon in den auch 
zum Teil in griechischer Sprache sich vorfindenden Rand- 
noten der syrohexaplarischen Handschriften haben. Daraus 
und nur daraus erklärt sich auch ein eigentümliches Citat, 
Fs. 51,9; zu der syrischen Beschreibung des Hysop fügt 
Barhebräus hinzu: „der Grieche nennt ihn esem, der 
Armenier a_raw.3“ Ersteres kann nichts anderes sein als 
die Transscription einer griechischen Randnote boconw im 


x Hor. syr. p. 143. 2 Vergl. auch zu LXVII, 32. 
3 Wenn Lagarde richtig korrigiert. S 326 ist undeutlich; Hs. 
Sachau 134 hat, wie ich eben sehe, blos q paw und zieht e (resp. ae 
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Dativ, letzteres steht in dem entsprechenden Instrumentalis; 
Barhebraus aber umschreibt beide und verwendet sie, als 
ob die Worte im Nominativ angeführt wären. Aus dem 
Context genommen, könnten sie nicht so gebraucht werden; 
denn da hätte Barhebräus nicht übersehen können, dass die 
Worte nicht die absolute Form haben, sondern in abhängiger 
Form angeführt sind. 

So haben wir in den syro-armenischen Citaten des Bar- 
hebräus zwar nicht Überreste einer syrischen Bibelübersetzung, 
wohl aber Überbleibsel einer armenischen Handschrift in 
syrischer Übertragung vor uns. Es frägt sich weiter, ob 
diese Citate auch einen Ertrag abwerfen für die Erforschung 
der armenischen Bibelübersetzung und weiterhin für deren 
griechische Quelle. Wenn wir von der interessanten all- 
gemeinen Bemerkung des Barhebräus zu Ps. 16, 2 absehen, 
so ist wohl einiger, wenn auch geringer Ertrag für die 
armenische Textkritik aus diesen Citaten zu entnehmen. 
Selbständige Lesearten sind wenige zu finden; aber es sind 
solche da, und sie sind zur Textkritik zu verwerten." Zugleich 
sind diejenigen Stellen nicht ohne Bedeutung, welche teils 
für einzelne Varianten sich entscheiden, * teils die gemein- 
same Leseart der armenischen Handschriften bestätigen. 
Weiter noch der Bedeutung der einzelnen Varianten nach- 
zugehen, ist von keinem Nutzen, weil die Textkritik der 
armenischen Übersetzung noch ziemlich im argen liegt* und 
die verhältnismässig geringe Zahl der in Betracht zu ziehenden 
Citate keine sicheren Schlüsse ergeben würde. 


in S 326) zum Folgenden (ed.gela; age). Nach letzterer Leseart 
würde diese Stelle nichts beweisen. " 

ı Ps. 18, 8. 26; (28, 8); 30, 10; 36, 7; 39, 12; 40,7; 41, 10; 42,9; 
47, 10; (51, 21); 59, 12; 62,2; 72, 17; (118, 103; 144, 16). 

2 Ps. 16, 2; 22, 10; 45, 10; 49, 16. 

3 Diese Stellen sind die abergrosse Mehrzahl. 

4 Vergl. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible I. 1014. 
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II. Die syro-koptschen Bibelcstate. | 

Nicht so leicht, wie die Beiziehung der armenischen 
Bibeliibersetzung erklärt es sich, warum der Schrifterklärer 
aus Grossarmenien af co ach warum der Seiten | 
Ägypten griff, um seine ostsyrischen Schüler in die Text. ' 
kritik der hl. Schrift einzuführen. Bei näherer Erwägung ! 
jedoch stellt sich diese Thatsache keineswegs als vereinzelt 
dar. Dass eine Verbindung zwischen den monophysitischen 
Kopten und den jakobitischen Syrern stattgehabt habe | 
lässt die Verwandtschaft ihrer dogmatischen Anschauungen 
erwarten. Auch finden wir in der Geschichte erwähnt, 
dass einmal ein Kopte berufen war, zwischen Jakobiten und 
Moslim zu vermitteln.” Einen Beweis für literarischen Aus 
tausch, ja sogar für bibelkritische Verwertung der koptischen 
Übersetzung finden wir in einer polyglotten Psalterhand- 
schrift, die neben dem syrischen und äthiopischen, armeni- 
schen und arabischen Texte auch den koptischen enthält: 
Also war für Barhebräus die Möglichkeit gegeben und bei 
seinen Schülern und Lesern das nötige Interesse vorhanden, 
um unter die textkritischen Hilfsmittel auch die koptische 
Übersetzung einzureihen. 

Bachebräus citiert diese Übersetzung unter dem Namen 
Lisa! oder Lhaant.3 Die einzelnen Citate sind alle 
dem Buche der Psalmen entnommen. Nur in der Einleitung 
zu den Proverbia wird im allgemeinen auf die koptische 
Übersetzung hingewiesen: „die Griechen und die Kopten,“ 

ı Vergl. Nöldeke, Orientalische Skizzen p. 258. 

2 Vergl. Wiseman, l.c.p. 1445, Revue bibl. 1896 p. 542 (cod. Barb. 31). 

3 Wiseman l. c. p. 143 und nach ihm Rhode I. c. p. 19s haben 
mit Recht darunter die koptische Bibelübersetzung verstanden; nach 


P. S. p. 137 erklärt Barhebräus im Chronicon selbst dieses Wort mit: 


„‚die Orthodoxen in Ägypten“; in BB p. 23 |. Io ist tea! mit 
bus erklärt. 


> 


sagt dort Barhebräus,* „haben den grössten Teil der 
Salomonischen Sprüche verloren“. ? 

Auch die koptischen Bibelcitate sind nur gelegentlich 
bisher berührt worden. Im Folgenden soll eine erschöpfende 
Zusammenstellung derselben geboten und ein Vergleich mit 
den vorhandenen koptischen Texten versucht werden in 
ähnlicher Anlage wie bei den syro-armenischen Citaten. 
Der zu Grunde gelegte Scholientext des Barhebräus ist der 
gleiche wie bei den syro-armenischen Citaten; + der koptische 
Text ist der Ausgabe von Ciasca entnommen für die 
sahidische Übersetzung, die memphitische Übersetzung wurde 
nach Lagarde’s Ausgabe beigezogen.s Daran soll sich eine 
Erörterung über Wert und Bedeutung dieser syro-koptischen 
Bibelcitate des Barhebräus schliessen, soweit es der Zustand 
des koptischen Bibeltextes zulässt. 

Ps. V,9 Aeg— Sh: wwiel yanın 51 (P yuiol urn jeil) 
= Lag™: suten pamoit empekemdo ebol (richte gerade 
meinen Weg in deiner Gegenwart); dagegen Pey (v. 8): 
COOyTN NTEKZIH MNANTO EBOA (richte gerade deinen 
Weg in meiner Gegenwart — P).° 
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+ Vergl. Rahlfs, des Gregorius Abulfarag, genannt Bar Ebroio, An- 
merkungen zu den Salomonischen Schriften (Leipzig, 1887) p. 2. 

2 Vergl. Ciasca, Fragmenta copto-sahidica IL p. XL—XLVI, wo 
wenigstens für die sahidische Bibelübersetzung verschiedene Aus- 
lassungen constatiert werden. — Mit dieser Beschränkung ist die Notiz 
bei Rhode, 1. c. p. 19 und Wiseman 1. c. p. 142 zu versehen, dass die 
koptische Übersetzung nur zu den Psalmen citiert werde. 

3 So von Bruns in Eichhorn, Repertorium XIII p. 186, Wiseman, 
hor. syr. p. 144, Rhode I. c. p, 19 u. 74. 

4 Vergl. oben p. 102. 

$ Ciasca A., Sacrorum Bibliorum Fragmenta Copto-Sahidica, Rom 
1889, II; die Lücken sind in den Anmerkungen ergänzt aus Peyron B., 
Psalterii Copto-Thebani specimen, Aug. Taur. 1875 und Lagarde, 
Psalteri versio memphitica: Accedunt Psalterii Thebani fragmenta, 
Berlin 1875. Abkürzungen: Ci, Pey, Lag, Lagm. 

© In Ci ist hier eine Lücke; auch die Fragmente des thebanischen 

Zeitschrift £. d, alttest. Wiss. Jahrg. 21. L 1901. 9 


oc 





130 Goettsberger, Die syro-armenischen und die syro-koptischen 


VIL, 7 thieo (Sh lana, P Jets) — Lag™: ken aurésu 
— Pey (v. 6): gN Nean (an den Enden, Grenzen).* 

VIII, 5 eff (= P = Arm; Sh jae) = Lag™: nim (wer?); 
Ci: oy (was?).* 

XVI (XV), 11 pksd fe, (Sh kekası) | Ci: YA BOA 
= Lag*%; Lag™: Sa ebol (= eis to teAoc).3 

XVII (XVI), 7 plessanyse edu! Ile (Sh ghoy Ans sur) | 
Ci: MAPOYEPWTIHPE NNEKNA (= Lag®; — Lag™: sie 
mögen bewundern deine Erbarmungen).* 

14 me, uam (Sh Lun @ arom) | Pey: AYMES 
EHNTOY NAG N@Me (— Lag®: sie füllten ihr Inneres mit 
dem Fleisch der Söhne); Lag™: enaf enrir (= mit dem 
Fleische der Schweine). 3 


(= sahidischen) Psalteriums bei Lagarde sind am Anfang verstümmelt. 
Lagm bietet den memphitischen Text nur in Umschrift. — Auch der 
LXX Text bietet nach Swete abweichende Lesearten, wenn auch die 
genaue Vorlage der Leseart des Barhebräus nicht vorhanden ist. 

x Aeg und Sh bieten Synonyma. 

2 Barhebräus und Lag™ bieten die Leseart des Cod. Alex. (= A 
nach Swete). 

3 Barhebräus setzt die Leseart (A SCENES (bis in Ewigkeit) voraus. 
Eigentümlich ist, dass die erwartete Vorlage gerade am Schlusse des 
vorhergehenden Psalmes sich findet. Eine Einsichtnahme des koptischen 
Textes von Fall zu Fall, wie wir es für die armenische Übersetsung 
annehmen zu sollen glaubten, lässt ein Abirren des Auges vom Schluss 
des XVI. Psalmes zum Schluss des vorhergehenden Psalmes bei An- 
klang der Form (QA) und Verwandtschaft der Bedeutung sehr gut 
als möglich erscheinen. — Die äthiopische Übersetzung hat übrigens 
gerade hier: in perpetuum (A H(4:; vergl. Psalterium Davidis aethiopice, 
London 1815). 

4 Nach dem koptischen Satzbau ist die Auffassung des Barhebräus 
wohl zu erklären: WITH E heisst mirari, also: sie mögen bewundern; 
MTTHPE heisst auch mirabilis, p em esse, also: es mögen bewundert 
sein; das Akkusstivzeichen N vor NEKNA war leicht zu übersehen. 

5 In den beiden koptischen Übersetzungen sind die Lesearten 
dsıwv und bwv vertreten. WE ist eine Abkürzung für WHPE; zugleich 
heisst es aber auch „lignum“ Holz. Es ist leicht begreiflich, dass aus 
dem „Fleisch des Holzes“ „Kohlen“ zurecht gemacht wurden im Hin- 





i 
b 
i 
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15 yusem od ths 22 (Sh phvenal od Linde, je) | Pey: 
gH TITPE TTIEKEOOY OYWNe EBOA (in dem Geoffen- 
bartsein deiner Herrlichkeit); Lag™: ken pgindref fionh ebol 
enge peköu (in ihrem sich Offenbaren, nämlich deiner 
Herrlichkeit). 

XVII (XVID), 26 leul Las) Lasy ys (Sh Lenwll Lama pr) | 
Pey: KNAOYOT MN NETOYAAB (= Lag® — Lag™: du 
wirst heilig sein mit dem Heiligen — Sh gegen Barh.: ich 
werde sein). 

Sh feel Lass Jun) Ian, poe Acg: lea! (= ich werde sein) | 
Pey: AYD KNAP ATNOBE MN OYPMME NATNOBE 
(= Lag* = Lag™: und du wirst schuldlos sein mit dem 
schuldlosen Manne). 

40 karl flue u bel (Sh uskeme) | Pey: AKMOPT 
NOYOOM ETIMOAEMOC (= Lag* = Lag™: du hast mich 
umgürtet mit Kraft zum Kriege.) 

43 aeual (Sh mesil, Arm ae!) = Pey: +naoyocboy 
(= Lag®; Lag™ eiefotu ich werde sie zertreten.) * 

44 Jam, Ban ge (Sh Jan; Bias ledsene a) | Pey: 
én NoyagM MrAAaoc (von dem Dawiderreden des 
Volkes = Lag®; Lag™ hat antilogia.) 3 


blick auf die falsche Lesung beim Armenier; also: „sie sättigten sich 
mit Kohlen.“ — Bruns meinte in Rep. XIII p. 186, der Ägypter und 
Armenier hätten das Juan der Peschittho in liess abgeändert; nach 
Obigem ist dem nicht so. 

1 Es ist nicht ganz sicher, dass Barhebräus hier den Kopten ganz 
genau citieren wollte; vielleicht kam es ihm nur auf den Unterschied 
„bekleiden“ und „umgärten“, „im Kriege“ (== Arm.) und „zum Kriege“ 
an, während das Übrige dem Armenischen accommodiert wurde. 

2 Die syrischen Varianten scheinen nur synonyme Ausdrücke für 
den gleichen allgemeinen Sinn; auch die thebanische und memphitische 
Übersetzung kommen in der allgemeinen Bedeutung „vernichten“ überein. 

3 Hier stimmt Barhebräus mehr mit der thebanischen Leseart 
überein, weil ein Wort den Begriff giebt; die memphitische Leseart 
stimmt zu Sh. 

9* 
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XIX (XVIII, 13 «wheens esse Ik; (Sh ese Mase 
Nohens) | Pey: NIM TIETNAEIME MITAPAITTOMA (= Lag®: 
wer ist es, der wissen wird die Fehler? = Lag™: nim ed 
naSkati ehanparaptöma.) ? 

XX (XIX), 10 Sh „Au, Js; Aeg: fehlt „u | Pey: 
NEKPpoO (deinen König = Lag* = Lag™: empekuro). 

XXI (XX), 4 Wag Meena uhr Ah (Sh Ve 
ne) | Ci: XE AKTPEGPMOPTT EN NECMOY NTEK- 
MNTXPUCTOC (= Lag: denn du bist ihm zuvorgekommen 
mit deinen besten Segnungen = Lag™ = Sh gegen Barh: 
denn du hast ihn gesegnet mit gutem Segen). 

XXII (XXI), 3 vlad fell Se Liae (Sh IX ede Litse 
ud om fen) | Pey: AYM EN TEYWH NCTMQOOMTE nai 
NOYMNTAOHT (= Lag®: und in der Nacht soll es nicht 
werden mir Verstandlosigkeit = Lag™ gegen Barh: und in 
der Nacht und nicht wendest du dich zu mir *). 

10 haha, (Sh ushpees:) = Pey: TENTAKNT (= Lagt = 
Lag™: der mich ziehen wird 3). 

30 Lath; Later weds (Sh Jail; ale wads) | Pey: NXMOpPE 
THpoy Mimkag (= Lag": alle Starken der Erde. Lag™ 
keniöut = pinguis gegen Barh.: „alle Grossen der Erde“). 

XXIII (XXI), 4 yauaae „gaa (Sh „Ausieme „gas) | Ci: 
TEKMAZ MN TEKOEpwsB (= Lag": deine Ranke und dein 
Zweig); Lag™: peksbét nem tekbaktéria (dein Stab und 
dein Stock‘). 


re ee 


ı Es ist fast so, als ob Barhebräus das nachfolgende TBBOI 
(= reinige mich) verlesen hätte in +tcBwi (me docere); auch die Vor- 
anstellung des [Anza würde damit stimmen. 

2 Die Leseart des Barhebräus wled fell Je könnte möglicherweise 
Übersetzung von NCTMWWTIE NAI sein mit fehlerhafter Ableitung 
des Q@WITE von WB convertere, permutare. 

3 Die Worte des Aeg und der Sh sind Synonyma. 

4 Die Leseart des Barhebräus stimmt eher mit Lagm als mit Ci 


a 


— <—— 


Bibelcitate aus den Scholien des Barhebräus. 133 


5 yanı = Sh (P ums) = Ci: MEKX@ (= Lag® = Lag”: 
dein Becher). 

XXIV (XXII), 1 wma (Sh ah; Lese) = Pey: 
NN ITEQXO@K EBOA (=Lag* — Lag ™: mitihrer Vollendung’). 

9 emsil fav el wii (Sh aby: har lost ewil) = Pey: 
qt NNETNITYAN Egpal NApX@Nn (= Lag® — Lag: 
hebet euere Thore auf, Herrscher). 

XXXVI (XXV), 6 Asssll (= Sh; Kark: lpo)ll?) = Pey: 
TAKQ@TE (= Lag = Lag™: ich werde umgeben). 

XXVL (XXXVI), 1 wiees (= P; Sh clesiqshse) = Pey: 
TAOYOEIN (= Lag® — Lag™: mein Licht3). 

4 Lim esedel (Shin; alejad)|Pey: EMOYNOG MITXOEIC 
(= Lag® = Lag™: die Freude des Herrn; gegen Barhebr.: 
das Thal des Herrn‘). 

I2 & ee Jen de (Sh ad „a eden AL se) = Ci: 
AY@ A MIxiNOONC x160A Epoq oyaaq (= Lagt = 
Lag™: und die Gewaltthätigkeit täuscht sich 5). 

XXXUT (XXX), 17 Sh ajyedas J ar wur Ilelaggms = 
Aeg (P aasd lan I dan, Maeno) = Ci: NYNANOYEM 
AN EM TIAWAl NTEGOOM (= Lag* — Lag™: er wird 
nicht gerettet durch die Grösse seiner Kraft). 


und Lagth überein; denn Leena kann auch „Stab“ heissen, nicht aber 
kann Adna in der Bedeutung „Ranke“ gebraucht werden. 

2 Die beiden syrischen Worte sind hier wohl nur synonym verwendet. 

2 Vergl. oben z. St. 

3 Die beiden syrischen Worte wollen keinen verschiedenen Sinn 
wiedergeben (cf. die gleiche Stelle beim Armenier), wiewohl die Kopten 
für „Erleuchtung“ eine eigene Bildung (EPOYWINI) haben. 

4 Barhebräus erklärt die Leseart damit, dass der Übersetzer den 
„Ort der Freude“ setzte. 

5 Es ist aus dem Syrischen nicht klar, ob fax. neutral (== Frevel) 
oder masculinisch zu fassen ist (== Frevier); wahrscheinlich ist das 
erstere, sofern es sich auch hier, wie öfter, um synonyme Bildungen 
(Jes und [leXes) zu handeln scheint. 
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XXXVI (XXXV), 7 la&lı beg (= Sh; P und Arm ohne ;) 
= Pey: NOE NNTOOY MIINOYTE (= Lag* — Lag™: in 
der Weise der Berge Gottes). 

P jweml. yl ynye; Aeg om. „I = Sh | Pey: Nee 
MTINOYN (= Lag = Lag™: wie der Abgrund, also gegen 
Barhebräus). 

XXXVII (XXXVI), 21 yane vn [use yi} Juan, ud one 
„as (bei Sh nur in einigen Hsn. ohne den letzten Zusatz) = 
Lag™: 0Y0o2 AYBEPBWpT EBOA ANOK TNMENPIT 
Moput RNoypequwoyt eqopes oyog aytiqr 
ETACApZ (und sie warfen mich, den Geliebten, hinaus in 
der Weise eines Toten, der verabscheut wird, und sie durch- 
bohrten mein Fleisch"); Ci hat, wie Sh, den Zusatz eben- 
falls nicht. 

XL (XXXIX), 2 La Laum sau (Sh Mises uam 
Lye) = Pey: EN OY ZYTIOMONHN AlZYTIOMINE EITXOFIC 
(= Lag: in Erwartung wartete ich auf den Herrn); Lag™ hat 
nur statt des griechischen Wortes das koptische gust. ? 

XLIV (XL), 18 ae Je (Sh „den! Je) — Pey: 
AY® MMENGINOONC (= Lag* = Lag™: und wir thun 
nicht Unrecht 3). 

XLVI (XLVID), 4 “wma (P alyuena) | Ci: ON 
NECMA ETTAEINY (= Lag": an ihren Orten, welche ehr- 
würdig sind; Lag™: ken n& et hors = welche schwer sind‘). 

x Die Stelle führt in koptischer Schrift Ci in den Anmerkungen 
an; damit stimmt Lagm überein. 

a Die beiden syrischen Worte wollen keinen verschiedenen Sinn 
besagen, sind vielmehr synonym. 

3 Oben (Ps. XXVII, 12) war das gleiche Wort: G6ONC durch Yo 
(Jes) wiedergegeben; wenn es hier im Unterschied von Sh (%».) mit 
„SL gegeben wird, so ist klar, dass dies nur dann statthaben kana, 
wenn die Citate bereits syrisch vorlagen; denn aus dem Koptischen 
selbst war kein Grund zu entnehmen, warum eher yX{ als Xs am 


Platze wäre. 
4 Die thebanische und memphitische Version haben die griechische 
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LXXITI (LXXIT), 4 eeupaed Here! Je (Sh lisene 
murng>) | Ci: AY@ TAXpO ZN TEYMACTIFZ (= Lag* 
= Lag™: und Festigkeit in ihrer Geissel; gegen Barh.: 
und nicht Heilung in ihren Ruten‘?). 

LXXIX (LXXVIID), 1 Bow Ihe (Sh Bus, P Ian) | 
Pey: NEE NoyMa Neapez NT6E (— Lag®: in der 
Weise eines Ortes des Bewachens der cucurbita; Lag™ hat 
statt WOE das Wort x1x1 gigi — fructus autumnalis, dxwpa 
gegen Barh: zerstörte Wache’). 

LXXX (LXXIX), 14 ly» (Sh anisem) | Pey u. Ci def. — 

=: uia entöu (= ein Esel des Berges oy1a NTOOY). 

XC (LXXXIX), 5 wens Bien ead (Sh wolle 
ven iia) = Ci: NEYPOMITE NAMONE NAY NCOOT 
(ihre Jahre werden ihnen verachtet sein, Lag™ lässt noch 
dazu NAY aus wie Berhebräus). 

CIV (CIID, 1 Aap — 2 Mask — Iumsll — ui (= 
Sh, Arm, Nestor.; P hat statt der 2. sg die 3. Person sg). | 
Tuki: v. 1 fehlt; v. 2: TENTAQOOOAEq MTOYoEIN (= der 
sich umhüllt hat mit Licht), aqnepw THE EBOA (= der 
ausgespannt hat den Himmel3); Lag™: 1. akernisti (AKNIWT) 
= du bist verherrlicht worden), aktéitu (AKTHITOY = du 


Vorlage wörtlich wiedergegeben; die Leseart des Barhebräus setzt eine 
andere griechische Vorlage voraus, etwa PBact\eta == Königsburg cf. 
Field, Hexaplorum quae supersunt II. ad h. 1, wo ähnliche Varianten 
ıngegeben sind. 

ı Eine Verwechslung von TAXPO = Festigkeit, und ATAAG6O 
= Nicht-Heilung (gesprochen: tagro und atalco) aus Unachtsamkeit lige 
sicht ausser aller Wahrscheinlichkeit; ohnedem misste eine selbständige 
Leseart bei Barhebräus gefunden werden. 

2 Verwandte Auffassungen (acervus, acervus lapidum) finden sich 
bei Field 1. c. angegeben; wie jedoch die Lesung des Barhebräus ent- 
standen sei, ist nicht klar; CAPES? klingt allerdings ziemlich an 
bpes und EWPB == ag om desertus locus an. 

3 Da die Lücken sahidisch nicht auszufüllen waren, so ist dieses 

+ Citat von Ciasca dem boheirischen Texte von Tuki (Radimenta linguae 
copticae, Rom 1778) entnommen. 





136 Goettsberger, Die syro-armenischen und die syro-koptischen 


hast sie gegeben; an Stelle von évedvow); 2: akgolhk 
(= du hast dir angethan), afcolk (= er hat ausgespannt). — 
Also stimmen die drei ersten Formen von Lag™ mit Bar- 
hebräus überein. 

CV (CIV), 28 esse (Sh em Je) = Lag™: uoh auti- 
gént (AYTX@NT = und sie erbitterten ‘). 

CIX (CVII), 1 edveral @ sebel } led (Sh „Luanakt lad 
echal §) = Ci: TINOYTE MNPKApOk EMACMON (= Lag”: 
o Gott, nicht mögest du schweigen über mein Lob’). 

24 uam; lend. a3 (P luaw w) = Lag™: enten piadneh 
(= wegen der Öllosigkeit); jedoch Pey: ETBE TINE2 (= 
wegen des Oles = P = LXX). 

CXV, 11 (v 2 nach LXX) „lunba (Sh „lasgelkse>) | 
Lag™: ken patömt (in meinem Staunen = Sh; Ci und Pey 
def.; gegen Barhebräus: in meiner Unwissenheit®). 

CXVIL, 70 was! (P wal) = Lag™: aflös (es ist ge- 
ronnen; Pey und Ci def.5). 

CXXXVII, 1 umes fe were Aaa; Uhse (= Sh; om. 
P, Hebr, Arm) = Lag™: ge aksötem enisagi téru ente röi 
(denn du hast alle Worte meines Mundes gehört; Ci und 
Pey def.). 

CXXXVIIL 9 ka, (Sh lan yl) = Ci: MTINAY NOOpT 





x Ci und Pey sind hier lückenhaft. 

2 Die koptische Leseart: ETTACMOY kann sowohl mit \ als mit 
ee wiedergegeben werden; die Differenz zwischen Sh und Aeg scheint 
deshalb schon syrisch vorhanden gewesen zu sein. — In der Stellung 
stimmt das Citat des Barhebräus genau mit dem koptischen Texte überein. 

3 So die Ausgabe von Lagarde; S 326 bietet Luaw lend... 

4 Die Leseart des Barhebräus ist offenbar eine Verlesung: statt pa- 
témt == mein Erstaunen hat Barhebräus oder sein Gewährsmann gelesen: 
p- (== Artikel), at (== ohne, Negation) und emi (wissen): == in meiner 
Unwissenheit. 

5 „as1 könnte nur eine Variante sein, die den nämlichen Sinn 
wie 1 hat; wahrscheinlicher ist eine Verwechslung von WOT = 
indurari = wast mit (WC = coagulari = an 1. 
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pee Re ee eee ———— — - —_ 











(= in der Zeit der Morgenröte; Lag™ hat blos Nwwpirt 
= ,mane“ und fügt hinzu, entataköu eratu — welche er auf- 
gerichtet hat’). 


Die Summe der Citate aus der koptischen Bibelüber- 
setzung beläuft sich auf 45, also nur ein "/, der armenischen 
Citate. Auch hier kehren ähnliche Fragen wieder, die wir 
uns oben gestellt haben. Zunächst finden wir den Schluss, 
den wir oben aus dem Namen auf die koptische Bibelüber- 
setzung gezogen haben’, bestätigt. Aus denjenigen Stellen, 
wo Barhebräus mit Sh und mit den koptischen Übersetzungen 
übereinstimmt, ist nicht viel zu folgern. Wohl aber sprechen 
für die Richtigkeit obigen Schlusses Stellen wie 8, 5, 38, 
21; 105, 28; 109, 24, wo Barhebräus gegen Sh mit einer 
der beiden zugänglichen koptischen Übersetzungen sich 
deckt; um so mehr sind diejenigen Citate hierfür zu 
verwerten, wo Barhebräus durch die beiden koptischen 
Texte gegen Sh und LXX bestätigt erscheifit, wie 24, 9; 
90, 5; 138,9. Haben wir bei der Frage über die armenischen 
Citate den fehlerhaften Auffassungen des vorliegenden Textes 
eine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen, so können 
wir hier nicht auf so zahlreiche Beobachtungen hinweisen; 
aber es ist auch da nicht versäumt worden, auf mehr oder 
minder wahrscheinliche Verlesungen und sonstige Fehler 
hinzudeuten, die das Gepräge koptischen Ursprungs an sich 
tragen. Sicher scheint besonders die interessante Stelle 
115, II, wo sich das rätselhafte Citat so einfach als falsche 
Auffassung der koptischen Vorlage begreift. 

Scheint demnach, alle diese Gründe zusammengenommen, 


—. 





ı Offenbar ist die Leseart von Lagm eine Combination der Varianten 
xar Öpdpov und xar' dpdov, wie schon Ciasca nach Schwartze zur 
Stelle anführt. 

2 Vergl. p. 128 n. 3. 
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der wirkliche koptische Ursprung dieser Barhebräuscitate 
festzustehen, so ist weiterhin zu untersuchen: welcher von 
den verschiedenen koptischen Übersetzungen, die wir kennen, 
schliesst sich die Vorlage des Barhebräus an? Die Frage 
nach der Zahl der koptischen Bibelübersetzungen hängt ab 
von der Zahl der ehedem vorhandenen koptischen Dialekte, 
und die eine Frage ist noch so ungeklärt wie die andere’). 
Oben wurden nur 2 Übersetzungen beigezogen, und darauf 
muss sich auch die Untersuchung über die koptischen Citate 
beschränken. Im sog. faijumischen und mittelägyptischen 
Dialekte existieren zwar verschiedene Fragmente, jedoch 
darunter nichts aus den Psalmen; dasselbe gilt von den 
achmimischen Überresten einer Bibeliibersetzung*. Ein 
koptisches Psalterium besitzen wir jedoch im boheirischen 
(friher memphitisch) und im sahidischen (früher thebanisch 3) 
Dialekte; in beiden Dialekten ist dasselbe auch bereits durch 
den Druck allgemein zugänglich gemacht, wie oben (S. 129 
Anm. 5) angegeben. Leider sind jedoch die Ausgaben noch 
keineswegs hinreichend fundiert und kritisch genug bearbeitet, 
um mehr als provisorische Resultate aus einer Vergleichung 
mit ihnen zu erzielen. 

Wenn wir nun obige Zusammenstellung überschauen, 
so unterliegt es keinem Zweifel, dass die Barhebräuscitate 
sich viel näher an die boheirische (memphitische) Über- 
setzung anlehnen, als an die sahidische (thebanische). Wenn 
wir von der Gesamtsumme (45) der Citate die Stellen ab- 


ı Vergl. Hyvernat H., in Vigouroux, Dictionnaire de la Bible I, 
931—51; Nestle E. in Urtext und Übersetzungen der Bibel, S. A. der 
PRE3 p. 144fl. 

s Vergl. Hyvernat in Revue biblique 1896, wo der Inhalt der 
einzelnen Handschriften genau verzeichnet ist. 

3 Oben wurden für die Abkürzung und in den Erklärungen die 
früheren Bezeichnungen (memphitisch, thebanisch) zum Teil beibehalten, 
weil die benützten Ausgaben dieselben im Titel gebrauchen. 
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'$5 ziehen, an denen Barhebräus mit Sh und den beiden Über- 
| setzungen übereinstimmt (6, nämlich 7, 7; 23, 5; 26, 6; 
33 17; 36, 7; 137, 1), weiterhin diejenigen, an denen Bar- 
| hebräus für beide Übersetzungen gegen Sh steht (4: 24, 9; 
90, 5; 105, 28; 138, 9) — 9 Stellen kennzeichnen sich blos 
' als syrische Varianten ohne verschiedene koptische Vor- 
' lage — so ist wohl von einer bemerkenswerten Annäherung 
| an die boheirische Übersetzung gegenüber der sahidischen 
_ zu reden, wenn 5 Stellen (5,9; 8, 5; 23, 4; 38, 21; 109, 24) 
ausdrücklich mit der boheirischen Übersetzung überein- 
stimmen. Besonders zu betonen ist die Gemeinsamkeit 
| einer Glosse zu 38, 21, die sich sonst nirgends findet als 
in der boheirischen Übersetzung und dem entsprechenden 
Citate des Barhebräus’. Diese auffällige Übereinstimmung 
möchte verleiten, in der boheirischen Übersetzung ohne 
Weiteres die Vorlage der Barhebräuscitate zu suchen. Trotz- 
dem zeigen auch diese Bruchstücke eine gewisse Selbständig- 
keit. Manche Varianten, die Barhebräus bietet, mögen sich 
ja als fehlerhafte Auffassungen bei mangelhafter Kenntnis 
der koptischen Sprache oder oberflächlicher Einsichtnahme 
in den Text erklären lassen, so etwa 16, 11; 17, 14; (118, 70); 
115, rr. Bei manchen selbständig scheinenden Lesungen 
(z. B. 17, 7; 18,40. 44; 19,13; 22,3.30; 27,4; 73,4; 79% 1; 
80, 14) mag es nicht ausgeschlossen sein, dass bei besserer 
Kenntnis der koptischen Sprache oder glücklicherer Com- 
binationsgabe ein anderer einen fehlerhaften Ursprung der- 
selben noch aufdecken kann. Sicher jedoch sind als 
selbständige Lesearten bei dem Kopten des Barhebräus zu 
betrachten Stellen wie 17,15; 18, 26 (bis); 20, 10; 21, 4; 
48, 4. Diese Stellen legen eine gewisse Reserve auf, die 
boheirische Übersetzung und den Kopten des Barhebräus 


t Auch in Field, Hexaplorum quae supersunt IL ad h. L ist keine 
ähnliche Leseart angegeben. 
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zu identificieren. Mehr zu sagen, etwa beide fiir verschieden 
zu erklären, dazu sind aber die Stellen, die in Frage kommen, 
doch zu wenig. Solche Varianten gehen wohl iiber die 
Verschiedenheiten unter Handschriften derselben Ubersetzung 
nicht hinaus. Diese Möglichkeit ist um so mehr offen zu 
halten, wenn wir noch einen äusseren Umstand beachten: 
eine Verbindung und ein Austausch zwischen Ägypten 
und Syrien musste in erster Linie nicht von Oberägypten, 
sondern von Unterägypten ausgehen und auf dieses und 
die Meergegend treffen, also über den Bereich hin sich 
vollziehen, wodie boheirische Bibeliibersetzung in Gebrauch war. 

Hat nun Barhebräus die koptische Übersetzung selbst 
eingesehen oder sind ihm die Citate bereits syrisch vor- 
gelegen? Es wird das gleiche Verhältnis zu erwarten sein, 
wie bei den syro-armenischen Citaten. Bestätigt wird diese 
Annahme durch die zahlreichen koptischen Citate, die nur 
syrische Varianten bilden, keineswegs einen von den übrigen 
Übersetzungen verschiedenen Sinn feststellen wollen (z. B. 
7,7; 18, 43; 22, 10; 24,1; 27,1. 12; 40,2; 44,18; 109,17). 
Auch hier ist wohl nicht anzunehmen, dass eine vollständige 
syrische Übersetzung aus dem Koptischen vorhanden ge- 
wesen sei; sondern die Citate werden als Randlesungen 
zu irgend welchen syrischen Handschriften vorgefunden 
worden sein. 

Eine weitere Untersuchung, welche Bedeutung allen- 
falls den Citaten des Barhebräus für die Kritik des koptischen 
Bibeltextes und weiterhin der vorgelegenen griechischen 
Handschriften zukomme, ist aussichtslos, weil der Stellen zu 
wenige sind. 


2 Vergl. besonders die Note zu 44, 18. 
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Gering mag die Förderung sein, welche die biblische 
Textkritik aus diesen syro-armenischen und syro-koptischen 
Citaten des Barhebräus zieht. Aber sicher gewinnt das 
Bild eines Schriftstellers einige günstige Züge, der in 
so ausgedehnter Weise textkritisches Material herbeischaffte 
und zur Fundierung des Schrifttextes verwandte.. Rege 
muss auch das wissenschaftliche Leben beim syrischen 
Volke gewesen sein, wenn die Trennung durch Sprache 
und Entfernung kein Hindernis schuf, den gegenseitigen 
geistigen Verkehr zu hemmen. 
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Zu Jerem. 2, 17. 


Die bisher als unverständlich geltenden und thatsäch- 
lich unerklärlichen (vgl. Giesebrecht, Grätz, Rothstein bei 
Kautzsch u. a.) Schlussworte von Jer. 2, 17: Tr13 J Ayo, 
welche in LXX fehlen, dürften als Dittographie der un- 
mittelbar darauf folgenden Anfangsworte von V. 18: mpi 
717 PD zu betrachten sein. Schon in der Quadratschrift 
sind acht Konsonanten in Form und Reihenfolge völlig 
identisch; noch mehr zeigt sich die Ähnlichkeit beider 
Wortreihen, wenn sie in althebräische Charaktere um- 
geschrieben werden. 

Steinbach bei Giessen. 

Pfarrer K. HAACKE. 


ee eee 


es ee ee gee 
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Ein neues hebräisches Wort. 


Nach dem Texte bei Schechter and Taylor, The Wis- 
dom of Ben Sira lautet Sir. 51, 4b: mp ped wR miasn. Für 
maop schlägt Schechter (ib. Notes p. 66) m359 vor und 
verweist auf Exod. 3, 2; aber, wie ich glaube, nicht mit 
Glück. Denn dort ist sicher mit Sam. n3m zu lesen. (Siehe 
Nöldeke in ZDMG 40, 731 und die Lexica von Gesenius- 
Buhl und Siegfried-Stade.) Ich halte M35 für ursprünglich 
und vokalisiere M13), Pl. von i133, das ich von 335 „brennen“ 
ableite, also 3) Brand, Glut, Lohe. (Zur Form vgl. 139 
und cfr. Ges.-Kautzsch, Gram.*5 § 84a, I. 1, b.) Allerdings 
ist weder im Bib.-Hebr. (vielleicht gehört aber doch 2913 
eher zu 233 brennen als zu 233 rund, kugelförmig sein) 
noch in Sir. der St. 333 brennen nachweisbar; aber er findet 
sich im Aramäischen und Assyrischen vor und zwar in 
mehrfachen Bildungsformen. Ich verweise auf Aram. 393 
Pa. brennen: 833 oder 8233 geröstet, Gerdstetes (Levy, 
Nhbr. Wtb.), besonders auf Assyr. Zadadu (intrans.) brennen, 
kabbu, brennend und &:ddatu Brand, Lohe; As-16-dat Sat 
(Delitzsch, Assyr. Handwb. s. v.). Dem letzteren entspricht, 
wie man sieht, Y& 133 der Sirachstelle ganz genau. (Nach 
meinem handschriftlichen Sirach- Wörterbuch findet sich 127% 
einmal Sir. 43, 21b; WR 33% zweimal, Sir.8, 10 und 45, 19d.) 

Der Enkel, der sich bei der Wiedergabe mit blossem 
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ex pesov nupog begnügt, hat entweder frei übersetzt oder 
ma> einfach übergangen, weil er es nicht kannte. Leider 
fehlt die syrische Übersetzung dieses Verses. Ist meine 
Vermutung richtig, so haben wir in 13? „Brand“ ein neues 
hebräisches Wort, aber auch, wie ich meine, ein sicheres 
Zeugnis für hebräische Originalität des betreffenden Frag- 
ments. Für das sicher verderbte smb px) vermutet Schech- 
ter ib. nb3 #5. Die einfachste und nächstliegende Änderung 
dürfte wohl nnb ped oder ‘AND pe sein; AND Infinitiv von 
NDS anblasen etc. Feuer, anzünden. (Dieser Infinitiv findet sich 
einmal Ez. 22, 20). Übrigens stelle ich noch zur Wahl mn, 
das genau denselben Raum wie MD einnimmt; Verlesung 
von 3 in B und von “ in N ist graphisch nicht unmöglich 
Sachlich wäre zu vergleichen Dan. 3, 25. 27. 
Admont, 12. Dezember 1900. 


Prof. P. PLACIDUS STEININGER. 
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Die Kesselwagen des salomonischen Tempels 
ı Kö. 7, 27—39. 


Vom Herausgeber. 


In meiner Jahrgang 3 (1883) dieser Zeitschrift, 5. 129— 
177, erschienenen Abhandlung: der Text des Berichtes iiber 
Salomo’s Bauten 1 Kö. 5—7 (wiederabgedruckt in: Aus- 
gewählte akademische Reden und Abhandlungen, Giessen 
1899, S. 143— 180) habe ich S. 159— 166 u. 176f. (= Reden 
uAbh. S. 166—170. 177f.) versucht, den stark verdorbenen 
Text des Abschnittes ı Kö. 7, 27—39 zu reconstruieren. 
Ich nahm ihn als einheitlich und suchte ihn in Ordnung zu 
bringen, indem ich v. 30 vom zweiten MYANN) an und v. 31 
mit Ausnahme der Worte 5y 02) MENT ‘3M TDN JD AyD 
nypp MB hinter v. 35 setzte und in v. 35 hinter WN 
"WOOT aus v. 31 1 TON JD WB ergänzte. Auf Grund des so 
reconstruierten Textes und nach eingehenden Besprechungen 
mit meinem inzwischen verstorbenen Collegen v. Ritgen 
ist die Abbildung des „Beckenträgers“ entworfen worden, 
die ich in der Geschichte des Volkes Israel I, S. 341 ge- 
geben habe. Sie ist in Figur ı auf S. 147 reproduciert 
worden. v. Ritgen hatte sich eine von meiner Auf- 
fassung etwas abweichende Vorstellung von den Becken- 
tragern des salomonischen Tempels gebildet, weil er die 
von v. 30 bezeugte Thatsache, dass die Eckpfeiler der 
Beckenträger auf ihrer Spitze Schulterstücke gehabt haben, 
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bestritt. Eine von ihm gezeichnete Abbildung ist Geschichte 
des Volkes Israel I, S. 340 gegeben worden. Das wichtigste 
in der von mir versuchten Reconstruction des Textes war der 
erbrachte Nachweis, dass die Kesselwagen Salomos je aus 
drei Theilen bestanden hatten, 1) dem mit Rädern versehenen 
Wagen, der MD im engeren Sinne. 2) einem auf diesem 
ruhenden, den Kessel aufnehmenden Aufsatz, dem }5. 3) dem 
Kessel W5. Die Vorstellung aber, die ich mir von dem 
Aufsatze machte, war abhängig von der von mir vor- 
genommenen Reconstruction von v. 35. 

Die Reconstruction des Textes und die auf S. 341 der 
Geschichte des Volkes Israel gegebene Abbildung haben 
viel, und wie sich zeigen wird z. Th. unverdientes, Glück 
gehabt. Die Abbildung und damit implicite die Recon- 
struction des Textes sind, trotzdem in der Abbildung der 
Durchmesser des Kessels nicht richtig angegeben ist, über- 
nommen worden von I. Benzinger, hebräische Archaeologie, 
Freiburg i Br. 1894, S. 254 und von W. Nowack, Lehr- 
buch d. hebr. Archaeologie. Freiburg i. Br. 1894, Bd. II, 
S. 44. Das Cliché hat vermuthlich auch noch an anderen 
Stellen Verwendung gefunden. Freilich wurde dafür meine 
Behandlung des Textes von 1 Kö. 7, 27 ff. todtgeschwiegen' 


2 In seiner Besprechung der Ausgewählten akad. Reden u. Ab 
handlungen im Theol. Literaturblatt 1900, N. 33, Sp. 381 wünscht A. Kl, 
ich möge von den Mitarbeitern dieser Zeitschrift keinen Beitrag a» 
nehmen, in dem nicht ausdrücklich und ohne Rücksicht auf die Partei. 
farbe der Leistungen der Vorgänger gebührend gedacht sei. Vielleicht 
hätte A. Kl. diese Forderung nicht erhoben, wenn er wüsste, wie oft 
von mir Beiträge abgelehnt oder zur Umarbeitung zurickgereicht worden 
sind, weil sie in dieser Hinsicht zu beanstanden waren. Ausserdem hat 
die Sache ihre Schwierigkeiten, weil über das „gebührend“ die 
Meinungen nur ‚zu oft auseinandergehn. Es kann ja sein, dass ich 
hierin nicht immer streng genug gewesen bin. Vielleicht entnimmt 
aber A. Kl. aus dem oben Bemerkten eine Adresse, an die er seine 
Forderung wie mir scheint mit sehr viel grösserem Rechte richten kann. 


a 
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Figur x. (Stade, Gesch, d. V, Isr., Berlin 1887, S. 342.) 
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von A. Klostermann, die Bücher Samuelis und der Könige 
ausgelegt. Nördlingen 1887. Es hat das ihnen aber gar 
nicht geschadet. Klostermann’s Behandlung des Textes unter- 
schied sich, wenn ich von einer grösseren Zahl wenig glücklicher 
Conjecturen und daneben gerathender Ausführungen absehe, 
von der meinigen dadurch, dass v. 30 an seiner Stelle belassen 
und dafür angenommen wurde, dass v. 34—36 aus einem 
Parallelberichte stammten. Damit war Klostermann auf dem 
richtigen Wege, aber eben nur auf dem Wege. Der Versuch, 
die Schwierigkeiten des Abschnittes durch die Annahme von 
Parallelberichten zu lösen, war schon wegen der Thatsache 
einer Erwägung werth, dass nicht wenige Abschnitte der histo- 
rischen Bücher ihre jetzige Gestalt durch Verschmelzung 
von Parallelberichten erhalten haben. Auch ist die An- 
nahme, dass in einem Abschnitte Umstellungen stattgefunden 
haben, immer prekär, wenn sie nicht wie z. B. bei Gen. 7.8 
aus der Verarbeitung von Parallelberichten erklärt werden 
kann. Und so hätte ich allerdings, sobald ich auf die Ver- 
muthung stiess, es habe eine Umstellung stattgefunden, den 
Abschnitt auch sofort darauf prüfen sollen, ob er nicht viel- 
leicht aus verschiedenen Bestandtheilen zusammengesetzt sei. 
Es wird sich aber im Weiteren zeigen, dass Klostermann 
auf halbem Wege stehn geblieben und den Spuren doppelter 
Berichterstattung nicht systematisch genug nachgegangen ist. 

In der Bearbeitung der Königsbücher, die A. Kamp- 
hausen in E. Kautzsch’s heiliger Schrift des Alten Testa- 
ments, Freiburg i. Br. 1894 gegeben hat, ist meine Re- 
construction von v. 35 übernommen worden, jedoch nicht 
die Umstellung der von mir umgestellten Theile von v. 30 
und 31. Gefördert wurde hier die Erklärung des Abschnittes 
gegen früher durch die gewonnene richtige Einsicht in die Ent- 
stehung des Textes von v. 36c (s. u.). Um so vollständiger 
hat sich R. Kittel, die Bücher der Könige übersetzt und 
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Figur 2. (1. Benzinger, die Bücher der Könige, erklärt, Freiburg 1899, S. 49) 
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erklärt, Göttingen 1900 an meine Auffassung des Textes 
angeschlossen’. Er folgt ihr ausser bei v. 36, wo er sich 
mit Recht A. Kamphausen anschliesst, durchweg, insbesondere 
auch bei v. 30 u. 31. Auch I. Benzinger, die Bücher der 
Könige erklärt. Freiburg i. Br. 1899 schliesst sich in der 
Behandlung der Stelle in allen wesentlichen Stücken, so 
namentlich auch in der Behandlung von v. 30. 31, an meine 
Reconstruction an, folgt jedoch Kamphausen bei v. 36a und 
Klostermann, indem er v. 34. 35a aus einem Parallelbericht 
ableitet. Weil I. Benzinger in v. 31 das fehlerhafte, schon 
von H. Ewald richtig verbesserte NON beibehält, gibt er 
im Kommentar eine andere Abbildung des Fahrstuhls als 
in der hebräischen Archäologie: auf der 138 lässt er 
nicht nur einen JD nach Art des von mir construierten, 
sondern auch einen massiven 1*/, Elle hohen Cylinder stehn, 
in dem das Becken sitzt. Das von ihm im Kommentar 
gegebene Bild ist als Figur 2 auf S. 149 reproduciert worden. 
Benzinger kommt damit, soweit er einen Cylinder annimmt, 
auf eine von mir in meinem Aufsatz S. 162f. (Reden u. Ab- 
handlungen S. 168) ausgesprochene Vermuthung zurück. 
Ich hatte dort geschrieben: „Auf der m1D stand sonach 
ein 1°/, Elle hoher Cylinder, in dessen obere Öffnung das 


t Kittel mäkelt Lit. Centralblatt 1899, 2. Dec, No. 48, Sp. 1643 an 
dem unveränderten Abdruck meiner Aufsätze über das Königsbuch in 
den Ausgewählten akad. Reden und Abhandlungen. Wem nicht von 
einer gütigen Fee die beneidenswerthe, für das Fortkommen in der 
Welt so nützliche, Naturanlage als Gabe in die Wiege gelegt worden 
ist, sich zum blossen Filtrierpapier für die Ideen Anderer auszuwachsen, 
der empfindet zuweilen das Bedürfniss, früher Gesagtes zu wiederholen und 
es genau so, wie es gesagt worden ist, festzulegen. Dass Kittel hierfür 
wie für Anderes in den Reden und Abhandlungen kein Verständniss 
zeigt, ist ja freilich nur zu begreiflich. Er hat aber alle Ursache, mit 
dem Nutzen zufrieden zu sein, den er von diesen Aufsätzen auch in 
ihrer ursprünglichen Gestalt gehabt hat. Daran, dass er mir auch da 
getreulich folgt, wo ich auf falscher Spur war, trage ich doch keine Schuld. 
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Broncebecken passte. Dieser auf Grund einer philologischen 
Reconstruction der Stelle gezogene Schluss wird als richtig 
ausgewiesen durch den Befund beim Broncewagen zu Peccatel 
in Mecklenburg. Auch dieser besteht aus dre: Teilen: 
ı) den durch viereckige, glockenförmig gebogene Bronce- 
leisten als Langbäume verbundenen Rädern; 2) einem mit 
Füssen auf den Bronceleisten aufstehenden Cylinder; 3) dem 
in diesen eingefassten Becken‘. Zwischen die Niederschrift 
dieser Sätze und die Abfassung des Geschichte des Volkes 
Israel I, S. 337ff. Stehenden fiel eine längere nochmalige 
Durcharbeitung des Abschnittes ı Kö. 6. 7 mit meinem 
Collegen v. Ritgen. Durch die von diesem entwickelten Gründe 
und seine Auffassung von v. 31 b und v. 35 b wurde ich zu der 
Annahme eines Gestelles geführt, das an seiner Spitze einen das 
Becken aufnehmenden Ring trägt, wie dies die Figur ı auf 
S. 147 = Gesch. d. Volkes Israel I, 134 zeigt. Beides aber, 
ein Gestell nach Art des von mir entworfenen und einen 
Cylinder, miteinander zu verbinden, wie dies Benzinger thut, 
kann unmöglich richtig sein. Um das Becken zu halten, be- 
darf es nur entweder eines Cylinders oder eines Gestelles nach 
Art der von mir unter dem Einflusse v. Ritgen’s entworfenen. 
Ein runder Cylinder, der in der Mitte zwischen den Eck- 
pfeilern je auf die 138 zu sitzen kommt, erfüllt den Zweck, 
den 3 zu tragen, weit besser, als ein sich gegen die Schulter- 
stücke der Pfeiler der 12138 stemmendes Gestell. 

An der Richtigkeit der Vorstellung, dass auf der 12130 
ein J2 nach Art des GVI. I, S. 340. 341 von v. Ritgen 
und von mir entworfenen Gestelles gesessen habe, sind mir 
schon bald nach dem Erscheinen der betr. Lieferung dieses 
Buches Zweifel gekommen. Denn sie bedeutete eigentlich, 
dass der ‘WD auf einem doppelten Gestell gesessen habe. 
Der P wäre nur eine Wiederholung der 318 in kleinerem 
Maassstabe gewesen, und ich musste mich fragen, weshalb 
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das Problem, vom Quadrat zum Kreis iiberzugehn und einen 
runden Gegenstand einer quadratischen Grundlage aufzusetzen, 
nicht sofort durch die Construction der 72128 gelöst wurde. 
Aber ich musste mir weiter auch sagen, dass die Hoffnung, 





Figur 5. 
(Broncewagen von Larnaka, nach A. Furtwängler, SB MAW. 1899 (1890) II, 3. S. 411.) 


klarere Vorstellungen zu gewinnen, für so lange gering sei, 
bis neue Funde Hülfe brächten. 

Solche liegen jetzt glücklicherweise vor. Dank zwei 
auf der Insel Cypern gemachten Funden ist es jetzt möglich, 
1 Kö. 7,27fl. besser zu verstehn und sich eine richtigere 
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Vorstellung von dem den 1D tragenden Theile der 73120 
zu bilden. In Larnaka ist ein vorzüglich erhaltener broncener 
Kesselwagen, 39 cm. hoch, 23 cm. breit, 9, 250 klgr. schwer — 
also im Vergleich zu Salomos Broncewagen von sehr kleinem 





Figur 4. 
{Broncewagen yon Enkomi, Furtwängler, a. a. O. S, 414) 


Umfang — ausgegraben worden und jetzt im Besitze des 
Herrn M. Caremfilaki in Larnaka. Und die Ausgrabungen 
| der Englander zu Enkomi bei dem alten cyprischen Salamis 
haben ein ähnliches, freilich sehr schlecht erhaltenes, Bronce- 
geräth zu Tage befördert, das sich jetzt im British Museum 


a 
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befindet, und iiber das A. S. Murray im Journ. of the 
K. Institute of British Architects 1899, VI, 2 p. 21 ff. einen 
vorläufigen Bericht erstattet hat. Beide Geräthe sind von 
A. Furtwängler in seinem Aufsatze: „Ueber ein auf Cypem 
gefundenes Broncegeräth. Ein Beitrag zur Erklärung der 
Kultgeräthe des salomonischen Tempels“ in den Sitzungs- 
berichten der philos-philol. und der histor. Classe der kgl. 
bayer. Akademie der Wissenschaften zu München 1899, 
Bd. 2, Hft 3, München 1900 abgebildet und unter ständiger 
Heranziehung von 1 Kö. 7, 27ff. ausführlich besprochen 
worden. Die von A. Furtwängler gegebenen Abbildungen 
sind zum besseren Verständniss der folgenden Ausführungen 
reproduciert worden, und zwar der Broncewagen von Larnaka 
als Figur 3 auf S. 152, der von Enkomi als Figur 4 auf S. 153. 

Die cyprischen Funde lehren vor allen Dingen, dass es 
falsch war, wenn ich in der Geschichte des Volkes Israel 
mit v. Ritgen die salomonischen Beckenträger nach dem 
Muster assyrischer und ägyptischer Geräthe reconstruiert 
habe. Ich war auf richtigem Wege gewesen, als ich in 
dieser Zeitschrift III, 159 Anm. 1, die salomonischen Bronce- 
wagen mit den in Europa ausgegrabenen Broncewagen zu- 
sammenbrachte und sie von den entsprechenden assyrischen 
Geräthen durch die Bemerkung abrückte: „Von anderer 
Construction scheinen die Wasserbecken der assyrischen 
Tempel gewesen zu sein.“ Furtwängler weist die in Cypem 
ausgegrabenen Broncewagen, wie die salomonischen, die er 
wie ich an jener Stelle gethan hatte mit den europäischen 
Funden combiniert, der spätmykenischen Kunst zu. Er er- 
blickt daher in den von dem tyrischen Broncegiesser für 
Salomo gegossenen Broncegeräthen die Spuren einer Be- 
einflussung der syrischen Cultur durch europäische Einflüsse. 
Ist dies richtig, und es spricht manches dafür, so werden 
wir wahrscheinlich auch noch über manche andere Einrichtung 
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des salomonischen Tempels unsere Vorstellungen zu re- 
formieren haben. Die Broncewagen von Larnaka und 
Enkomi lehren weiter, dass auf der 1196, wie ich das zuerst 
in dieser Zeitschrift III, 162 mir vorgestellt hatte, ein Cylinder 
aufgesessen hat, in den der "3 eingepasst war, jedoch un- 
mittelbar und nicht mit Füssen, wie beim Broncewagen von 
Peccatel und wie der runde Ring auf meiner und auf v. Ritgen’s 
Abbildung. Die 72120 hat nicht einen }3 getragen nach 
Art des von v. Ritgen und mir entworfenen und in den neueren 
Archaeologien reproducierten. 

Endlich geben die neuen Funde Aufklärung über manche 
bisher dunkle Stellen des Textes und unterstützen hierdurch 
insbesondere die Annahme, dass der Text von 1 Kö. 7, 27ff 
aus zwei parallelen Berichten zusammengewoben worden 
ist. Alles in ihm sicher zu verstehn wird freilich auch mit 
ihrer Hülfe noch nicht möglich, ja in mancher Beziehung 
tritt der schadhafte Zustand des Textes jetzt noch viel 
deutlicher heraus. Die bessere Einsicht in den Text, die 
nunmehr gewonnen werden kann, scheint sogar geeignet, 
die Meinung zu erschüttern, man könne sich auf Grund der 
ı Kö. 7, 27ff. gegebenen Beschreibung ein bis in die Einzel- 
heiten genaues Bild von den Kesselwagen des salomonischen 
Tempels machen. Eine Abbildung wie die Geschichte des 
Volkes Israel I, S. 341 gegebene, welche soviel Glück ge- 
habt hat, getraue ich mir nicht mehr mit einiger Sicherheit 
zu entwerfen und gebe Figur 6 auf S. 167 nur als einen Ver- 
such, die S. 159ff. stehenden Ausführungen durch eine schema- 
tische Zeichnung zu verdeutlichen. Die Abbildung ist nur 
unter der Voraussetzung richtig, dass die Angaben beider 
Berichte richtig sind und einander ergänzen. Zweierlei ist 
vielleicht an der Abbildung geradezu falsch: 1) Die An- 
gabe des Spielraumes zwischen den Rädern und der unteren 
Riegelleiste des Wagens. Hierbei lassen uns die v. v. 30. 32 
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gegebenen Beschreibungen der Rader und die v. 34 stehende 
Beschreibung der Eckpfeiler im Stiche. Der Nebenbericht 
(v. 30) wiirde eine Anordnung wie beim Wagen von 
Larnaka zulassen, bei dem die untere Riegelleiste in halber 
Höhe der Eckpfeiler läuft, während der Hauptbericht 
(v. 32) vorauszusetzen scheint, dass sich das Rad unmittel- 
bar unter der unteren Riegelleiste befunden hat. 2) Die 
Höhe des den Kessel aufnehmenden Mundstückes. Seine 
Höhe ist, wie das gewöhnlich geschieht, zu ı"/, Ellen an- 
genommen worden. Allein der Hauptbericht nennt in 
v. 35 nur */, Elle, und es ist sehr unsicher, ob im Neben- 
bericht v. 31 wirklich 1'/, Elle als Höhe des Mundstücks 
und nicht vielmehr ı Elle angegeben wird. Haben wir uns 
die Kesselwagen so, wie Figur 6 sie darstellt, vorzustellen, 
so waren sie plumpe Ungethiime. Bei Annahme einer 
Höhe des Mundstiickes von 1 oder */, Elle und eines grösseren 
Spielraumes zwischen Riegelleiste und Rad würde die Con- 
struction gewinnen. Darauf, durch Abbildungen deutlich zu 
machen, wie die Broncewagen bei Annahme eines Mundstuckes 
von I Elle oder '/, Elle aussehn würden, verzichte ich, denn 
man kann es sich von Figur 6 aus deutlich machen. Ebenso 
darauf, eine Figur mit längern Eckpfeilern und grösserem 
Zwischenraum zwischen Riegelleiste und Rad zu zeichnen, 
denn ich würde damit völlig in das Gebiet des Subjectiven 
kommen. Auch hier stellt sonach die fortschreitende Unter- 
suchung der im AT erhaltenen Trümmer auch das heraus, 
dass das erreichbare Verständniss unsicherer ist, als man in 
den früheren Stadien der Untersuchungen annehmen durfte. 

Den hebräischen Text aber an der Hand der neuen 
Funde nochmals zu besprechen habe ich um so mehr An- 
lass, als ich der von A. Furtwängler vorgetragenen Auf- 
fassung desselben in manchen Punkten nicht zustimmen 
kann. Bevor ich jedoch auf das Einzelne übergehe, begründe 
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ich zweckentsprechender Weise, was mich im Widerspruch 
mit der früher vorgetragenen Auffassung jetzt dazu ver- 
anlasst, die Stelle 1 Kö. 7, 27fl. für aus zwei Parallel- 
berichten zusammengewoben anzusehn. Denn hierdurch 
wird eben die von mir früher begründete, von Kittel und 
theilweise von Benzinger übernommene Erklärung des Ab- 
schnittes hinfällig. Der Annahme, dass der Bericht ı Kö. 
7, 27 ff. nicht einheitlich ist, lässt sich nicht ausweichen, 
weil die folgenden Stücke doppelt beschrieben werden: 
ı) die Verzierung des Geräthes mit Figuren in v. 29 und 
v. 36. Dabei weichen beide Verse von einander ab a) in 
den Angaben über die angebrachten Figuren. Nach v. 29 
bestehn diese aus Löwen, Rindern und Keruben, nach 
v. 36 aus Keruben, Löwen und Palmen. b) in der Be- 
nennung des Theiles der Broncewagen, an dem die Ver- 
zierungen angebracht waren. Nach v. 29 befinden sie sich 
auf den D‘a%Y und AMD der 19138, nach v. 36 auf den 
nm. 2) die Räder. Sie werden kurz beschrieben in v. 30a: 
„vier broncene Räder und broncene Achsen“, und aus- 
führlich in v. v. 32. 33. An und für sich wäre nun kein 
Hinderniss vorhanden, v. v. 32. 33 an die Angaben über die 
Räder in v. 30a anzuschliessen, wie ich das in meinem 
früheren Reconstructionsversuche gethan habe, zumal NY) 
DWDWET eine vorher geschehene Erwähnung der Räder 
vorauszusetzen scheint. Und wenigstens bei v. 33 könnte 
man noch jetzt versucht sein, mit der Möglichkeit zu rechnen, 
dass er ursprünglich hinter dem zweiten NM von v. 30 
gestanden habe, da sein DMDINT WyD) an das wyD m 
von v. 28 erinnert. Beide Verse aber hinter v. 30 zu setzen, 
wird dadurch widerrathen, dass genau wie in v. 30 hinter 
dem zweiten MM so mit v. 34 hinter v. 33 eine Beschreibung 
der MDHD folgt. Auch stimmen die in v. 30 und v. 32 ent- 
haltenen Angaben über den Ort, wo sich die Räder be- 
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funden haben, nicht iiberein: zum mindesten ist die An- 
gabe in v. 32 genauer als die in v. 30. Wollte man etwas 
von dem späteren Wortlaut an das zweite MM, von v. 30 
anschliessen, so würde sich dazu v. 35 11388 mMBDDN MT 
weit besser eignen, zumal in v. 27—31 bis zu MY9pD sonst jede 
Erwähnung der MT fehlt. 3) die MIPMS der Eckpfeiler der | 
MD in v. 30 und v. 34, wie schon bemerkt. 4) der das 
PD tragende, auf der 12138 aufsitzende, Theil in v. 31 und 
v. 34. Er heisst v. 31 DB, während sein Name in v. 34 aus- 
gefallen ist. 5) zweimal, nämlich v. 32 und v. 35, wird gesagt, 
dass die MIT der Räder mit der 73155 zusammenhingen. 

Ein solcher Befund kann befriedigend nur durch die 
Annahme erklärt werden, dass zwei verschiedene Darstellungen 
des gleichen Gegenstandes ineinandergeschoben worden sind. 
Der ursprüngliche Bestand kann daher nur durch Aus 
einandernehmen beider aufgedeckt werden, nicht durch 
blosse Umstellungen. Und es ist bei der Beurtheilung der 
Einzelheiten sorgfältig auf diese Entstehung des jetzigen 
Textes Rücksicht zu nehmen, da sonst die Gefahr entsteht, 
dass sie unter falschem Gesichtswinkel betrachtet werden. 
Mit der Möglichkeit, dass der Redactor Umstellungen vor- | 
genommen hat, ist selbstverständlich nunmehr erst recht 
zu recnnen. 

Den Wortlaut des Textes will ich nunmehr Vers für 
Vers im Anschluss an meinen Aufsatz vom Jahre 1883 und 
unter steter Berücksichtigung der Behandlung besprechen, 
die er in den Kommentaren Klostermann’s, Benzinger’s, 
Kittel’s, in den Anmerkungen Kamphausen’s und in Furt- 
wängler’s Aufsatz erfahren hat. Es wird sich ergeben, dass 
die von Klostermann vorgeschlagene Ausschaltung von 
v. 34—36, die Benzinger mit einer geringfügigen Modi- 
fication übernommen hat, die jetzige Gestalt des Textes nicht 
erklärt. Der Text ist vielmehr, wie dies ja schon die vor- 
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hin aufgezahlten Doubletten lehren, durch Ineinanderschieben 
zweier Berichte entstanden, von denen der eine vollständig 
zu sein scheint, der andere es nahezu ist. Und v. 34—36 
gehören dem vollständigen an, der der Kürze halber im 
Folgenden der Hauptbericht genannt werden soll. 

v. 27. Jahrgang III, 176 (Reden u. Abh. S. 177) hatte 
ich hinter die Zahlen des m. T. 4, 4, 3 die der LXX 5, 4, 6 
gesetzt. Die beiden cyprischen Kesselwagen erlauben das 
Urtheil, dass die Zahlen des m. T. die ursprünglichen sein 
werden. Denn diese Broncewagen sind gleich breit wie tief, 
und auf ihrer Spitze sitzt ein kreisförmiger Cylinder, der 
einen runden Kessel getragen hat. Bei den Zahlen der 
LXX würde sich freilich, wie Klostermann richtig gesehn 
hat, ein sich der Wagenform mehr näherndes Gestell ergeben. 
Die Gestalt des Kessels wäre dann nicht rund, sondern 
annähernd elliptisch. Wir haben aber umsomehr Veran- 
lassung anzunehmen, dass Salomos Broncewagen in diesem 
Punkt den cyprischen geglichen haben, als auch der Bronce- 
wagen von Peccatel einen runden Kessel trägt. Bewiesen 
aber wird es durch v. 38 nk 27 TORI yIIW. 4 Ellen 
im Durchmesser konnten die Kessel nur haben, wenn sie 
eine runde Öffnung hatten und auf einer M12D sassen, die 
4 Ellen breit und 4 Ellen tief war. Die von LXX für die 
Höhe angegebene Zahl 6 ist durch Addition der Zahl 3 
des von m. T. mit den ı'/, Ellen der Räder (v. 32) und 
den ı"/, Ellen des den Kessel tragenden Cylinders (v. 31) 
entstanden. Ob diese Berechnung richtig ist, steht dahin. 
Bei Annahme einer Construction der Füsse und Räder, wie 
sie die Abbildungen GVI, I, S. 340. 341 (= Fig. ı S. 147) 
und die Abbildung in Benzinger’s Kommentar (= Fig.2 S.149) 
zeigen, und einer Höhe des Aufsatzes von 1*/, Elle würde 
die Rechnung stimmen, nicht aber bei anderer Höhe des 
Aufsatzes, auch nicht, wenn die Räder und Achsen in der- 











S. 152) mit den Eckpfeilern verbunden gewesen 
jst hierauf bei v. 30 und v. 32 wie am Schlusse | 
handlung zurückzukommen. Die Correctur der | 
in LXX zur nothwendigen Folge gehabt, dass in 
“INN MIT BRI YI gestrichen werden musste. 

v. 28. Es ist wahrscheinlich M3197 für BEN 
pnd = ym, LXX 16 épyov t@y peywvwd, S Lats 
T 002 29 zu lesen. Doch ist das nicht. völlig 














Es wird sich zeigen, dass v. 28 aus anderer Quelle 
v. 27 stammt. Es könnte sich daher bei 72207 Two m 
um eine redactionelle Naht handeln und sich hieraus der 
Singular 721207 erklären. Der Vers ist auch sonst nicht 
ohne Schwierigkeiten. Er nennt zwei Bestandtheile de 
Mb 1) np 2) Dia. Was nMiDb bedeutet, erfahren 
wir aus der Beschreibung des Schaubrottisches Ex. 25, 25. 
27, die wir mit Hülfe der Abbildung des Schaubrottisches — 
des herodianischen Tempels aufdem Triumphbogen des Ba | 
controlieren können (s. Figur. 5*). Nach der Beschreibung 


“4 Nach einer Photographie, die ich der Güte meines Collegen 
A. Philippi verdanke. 
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Ex. 25, 25, nach welcher man sich bei Anfertigung des Schau- 
brottisches gerichtet haben wird, hatte dieser eine N9 
von einer Handbreite. Früher pflegte man sich vor- 
zustellen, dass sich diese Schluss- oder Riegelleiste wie 
bei unseren Tischen unterhalb der Tischplatte befunden 
habe, so Knobel im Commentar, dessen Ausführungen 
Dillmann und Ryssel in den späteren Auflagen reproduciert 
haben. Das ist, wie die Abbildung auf dem Triumphbogen 
des Titus zeigt, irrig. Die dicke Tischplatte hat unter sich 
keine Leiste. Es ist aber auch falsch, wenn H. Holzinger, 
Exodus erklärt. Tübingen, Freiburg i. Br. u. Leipzig 1900, 
S. 124f., die Leiste in halber Höhe der Füsse laufen lässt. 
Auf der Abbildung auf dem Triumphbogen des Titus zeigen 
die Füsse des Schaubrottisches allerdings Ansätze, an welche 
die Priestertrompeten gelehnt sind. Aber in diesen Ansätzen 
kann man nicht trümmerhafte Reste der Ex. 25, 25 er- 
wähnten, eine Hand breiten M30D erblicken, denn sie haben 
nur etwa halbe Handbreite. Sind sie überhaupt Reste einer 
Leiste — und das dürfte durch die Art, wie die Trompeten 
angelehnt sind, ausgeschlossen sein — dann einer von dieser 
verschiedenen.” Es bleibt sonach nichts anderes übrig, als 
die 7980 in der die Füsse unten verbindenden breiten Riegel- 
leiste zu erkennen.? Diese ist etwa eine Handbreite hoch. 
Der Schaubrottisch hat dann nicht, wie man es sich häufig 
vorstellt, unten als Thierfüsse stilisierte Füsse gehabt. Es 
ist dieser Auffassung um so weniger auszuweichen, als der 
zwischen den Schultern der Träger sichtbare Gegenstand nicht 
mit Holzinger für eine Tragbahre gehalten werden darf. Wie 


2 Ich weiss diese Ansätze freilich nicht zu deuten. Auf ein anderes, 
sehr mysteriöses, Stück macht mich A. Philippi aufmerksam. Es ist 
links oberhalb der Kreuzung der Priestertrompeten zu sehn und kann 
doch wohl nicht in der Luft schweben. 

a So sieht es nach brieflicher Mittheilung auch A. Philippi an. 

Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 21. I. rgox. 11 
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der Leuchter‘, so wird auch der Tisch auf Tragstangen 
getragen, deren eine ja zwischen den Schultern der vor dem 
Tische schreitenden Trager und rechts am Ende des Reliefs 
deutlich zu sehn ist, wahrend man ihr anderes Ende links 
vom Halse des letzten Tragers erblickt. Die Romer werden 
die zu dem Schaubrottisch gehörigen, im Heiligthum auf- 
bewahrten Stangen erbeutet und beim Triumphzuge benutzt 
haben. Für die Stangen waren nach Ex. 25, 26f. Ringe 
an den Ecken der Füsse, dicht an der D8, vorhanden. 
Da die Träger die Stellen verdecken, wo sie gesessen haben 
müssen, so ist nicht zu sagen, ob die Stangen beim Triumph- 
zug durch sie gesteckt gewesen sind. 

Uebertragen wir die Vorstellung, die wir uns sonach 
von der 1200 des Schaubrottisches machen müssen, auf die 
Broncewagen Salomo’s, so haben wir bei ihren ARON an 
wagerecht laufende Metallleisten zu denken, welche die senk- 
rechten Eckpfeiler der 73190 und zwar unten verbinden. 
Damit stimmt, dass unter ihnen nach v. 32 die Rader sind. 
Auf fällt nur, dass der Schaubrottisch eine NS, die 
Broncewagen aber MMH haben. Leider gibt die Beschreibung 
uns keinen Anhalt, um entscheiden zu können, ob der Plural 
gebraucht ist, weil die Riegelleisten der vier Seiten unter- 
schieden werden, oder weil mehrere, über einander laufende 
vorhanden gewesen sind. 

Nach unserem Verse laufen nun die NND zwischen 
pov. Dieses Wort erklärt man allgemein nach dem talm. 
maw, 729% Leitersprosse. Nur ist man dabei in Un- 
gewissheit, welcher Theil der Kesselwagen mit den Sprossen 








ı Vgl. die Abbildung bei A. Philippi, Ueber die römischen Triumphal- 
reliefe in Abh. d. philol. hist. Classe der k. sachs. Gesellsch. d. Wiss. 
Bd. 6. Leipzig 1874, S. 245ff. und bei S. Reinach, L’arc de Titus. 
Paris 1900. (Revue des Etudes Juives t. XX, no 40, avril-juin 1900, 
S. LXV fl.) 
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| der Leiter verglichen wird. Ich hatte in meinem Aufsatze 
"von 1883 und bei Entwerfung der Abbildungen angenommen, 
dass man wie bei unseren Ausdrücken „Leiterwagen“ und 
„Leiterbäume“ die wagerechten Theile, also hier die N113p 
(a a auf Figur ı S. 147), bzw. Boden und Decke der 
‘Wagen, den Leiterbäumen, die senkrechten Theile aber 
(b b auf Figur 1 S. 147) den Leitersprossen verglichen habe. 
Falls im talmud. Sprachgebrauch 72120 wirklich für einen 
Vogelkäfig oder Thierzwinger vorkommt, so würde das für 
diese Auffassung vielleicht geltend gemacht werden dürfen, 
da bei diesen die gleiche Verbindung senkrechter und wage- 
rechter Stangen sich findet wie bei einer Leiter. Wegen 
der Grösse der Kesselwagen nahm ich aber an, dass zwischen 
den Eckpfeilern auf jeder Seite mindestens zwei D°22% vor- 
handen gewesen seien (vgl. Figur 1, S. 147). In diesem 
Punkte lässt uns die Beschreibung genau wie bei der der 
nmapb, worüber später S. 165, im Stich. So kamen 
v. Ritgen und ich zu den in der Geschichte des Volkes Israel 
gegebenen Abbildungen. Dagegen hat Klostermann später 
ADD mit Füllungen und o°3>¥ mit Eckleisten über- 
setzt. Im Anschluss an Klostermann versteht Furtwängler 
unter den 22% das Rahmenwerk der Kesselwagen von 
Larnaka und Enkomi, das aber, da man die Eckpfeiler ab- 
zurechnen hat, doch lediglich aus wagerecht laufenden Leisten 
besteht, unter MMbb aber die zwischen diesen liegenden 
Füllungen. Diese Füllungen bestehn beim Broncewagen von 
Lamaka aus einer Metallplatte mit einem von zwei Sphinxen 
umgebenen Palmbaum. Dann entsprächen die vier Eckpfeiler 
den Leiterbäumen, die oben und unten diese verbindenden 
Querleisten den Leitersprossen, und die M1300 lägen zwischen 
diesen. Hierfür macht Furtwängler geltend, dass v. 36 ning 
heisse, was vorher M11300 genannt werde. Dass dies nicht 
ohne weiteres als richtig gelten kann, wird sich bei der 
* 
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Erklärung von v. 36 ergeben, vgl. S. 185f.. Aber auch noch 
andere Erwägungen sprechen gegen diese Deutung. Nicht 
nur will sie nicht recht zu der Vorstellung passen, die wir 
uns nach dem Schaubrottisch von einer AOD machen 
müssen. Es ist vor allem bei der Grösse der salomonischen 
Wagen, zu denen sich der Wagen von Larnaka wie ein Zwerg 
zum Riesen verhält, auch fraglich, ob bei ihnen mit den 
vier Eckpfeilern ohne weitere senkrechte Metallleisten aus- 
zukommen war. Dazu zeigt der Wagen von Enkomi 
(s. Figur 4. S. 153) in der Mitte zwischen je zwei Eck- 
pfeilern eine senkrechte Leiste und zwischen dieser und dem 
benachbarten Eckpfeiler je wagerechte Leisten, welche mit 
den AUSB von 1 Kö. 7 verglichen werden können. Und 
der Palmbaum zwischen den Sphinxen auf dem Kesselwagen 
von Larnaka sieht wie die stilistische Umbildung einer 
senkrechten Leiste, wie die Verwandelung eines ursprüng- 
lichen Constructionstheiles in ein Ornament aus. An der 
Meinung, dass die D'29Y die senkrechten, die MY die 
diese verbindenden wagerechten Theile des Metallrahmens 
der salomonischen Kesselwagen gewesen sind, möchte ich 
wegen der v. 32 stehenden Angabe festhalten, dass die 
Räder der Wagen unter den NTUDD gewesen seien. Ich 
gebe aber bereitwillig zu, dass die Frage, was die D°29¥ und 
was die MWDD waren, durch die neuen Funde nicht völlig 
klar gelegt wird und auch aus I Kö. 7, 27ff. nicht mit der 
wünschenswerthen Sicherheit zu beantworten ist, wie auch, 
dass die Angabe von 2 Kö. 16, 17, Ahas habe die AYUDL 
herausschneiden lassen — falls dies wirklich der Sinn dieser 
stark verdorbenen Stelle ist — sich bei der Deutung Kloster- 
mann’s und Furtwängler’s leichter versteht als bei der meinigen. 

Ebensowenig helfen uns die neuen Funde bei Erledigung 
der Bedenken textkritischer Art, welche der jetzige Text 
von I Kö. 7, 28 darbietet. Klostermann hatte aus dem 
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Artikel in 0139977 geschlossen, dass der Satz Dy nz 
nach Bi? NMP ausgefallen sei. Benzinger und Furtwängler, 
dieser nach einer ihm von seinem Collegen F. Hommel an- 


mit ihr das Richtige getroffen hat, so haben die Bronce- 
wagen Salomos zweierleiverschiedene M100 gehabt. 1)solche, 
die wie die mmwop des Schaubrottisches die Eckpfeiler der 
Wagen verbanden, und 2) solche, welche die D'25w verbanden. 
Dagegen löst die von mir Jahrg. III, S. 160 (Reden und 
Abhandlungen, S. 166) vorgeschlagene Auskunft, die zuerst 
genannten MUO seien für unter dem Boden laufende 
Leisten anzusehn, die Schwierigkeit nicht, da die Geräthe 
von Larnaka und Enkomi weder Boden noch Decke haben, 
was ich für die salomonischen Broncewagen angenommen 
hatte. Sachlich kam sie freilich auf dasselbe hinaus, da auch 
unter dem Boden laufende Leisten die Eckpfeiler ver- 
binden mussten. Nimmt man an, dass der Unterschied 
zwischen den beiden Arten von NMDb oben richtig an- 
gegeben worden ist, so wäre der hebräische Ausdruck des 
Gedankens freilich ungenau, da einzelne Leisten von der 
zweiten Art je eine Leitersprosse und einen Eckpfeiler ver- 
binden mussten, also eigentlich eine dritte Art von Mb» 
vorstellten. Für die Unterscheidung verschiedener Arten 
von Schlussleisten spricht v. 29, denn DY2bwin P2 ws men 
setzt MMDB voraus, die nicht Diabwir 12 liefen. Würden 
solche nicht unterschieden, so wäre Babwn Pa WR eine 
ganz unnöthige Wiederholung von v. 28b. Dann wäre 
aber weiter, da die Angaben von v. 29 über die Ornamente 
sich nur auf die zwischen den D125% laufenden Schlussleisten 
beziehn, anzunehmen, dass die die Eckpfeiler verbindenden 
Schlussleisten nicht Reliefs von Löwen, Rindern und Keruben 
gehabt haben. Sie sind dann entweder ohne Ornamente 
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gewesen oder haben eine andere Verzierung gehabt. Für 
letzteres lassen sich die Wagen von Larnaka und Enkomi 
ins Feld führen: die Ornamente der Eckpfeiler und der 
diese verbindenden Riegelleisten sind bei ihnen wesentlich 
verschieden von denen der Füllungen. Wir würden uns 
dann etwa die in Figur 6 S. 167 festgelegte Vorstellung von 
den Broncewagen Salomos zu machen haben. 

aa wären die der MN des Schaubrottisches ent- 
sprechenden AMID", bb die D3W, ccc die zwischen den 
pn>w laufenden nywop. Leider erfahren wir über Länge und 
Breite der 21399 und der zwischen ihnen laufenden MOD 
sowenig etwas, wie über Zahl und Breite der ohne nähere 
Angabe eingeführten AYUDD. 

Der Nothwendigkeit, zwei verschiedene Arten von AOD 
zu unterscheiden, entgeht Benzinger, indem er JS ASOD! 
mow v. 28b übersetzt: „und zwar sind die Leisten 
zwischen den Rahmen.“ So zu übersetzen verbietet 
jedoch die Grammatik, da der Artikel vor AOD fehlt und | 
zur Ergänzung von JM? nöthigt. Kamphausens Uebersetzung 
aber: „und [zwar] Leisten zwischen den Sprossen“ 
trägt mit „zwar‘ etwas ein, was nicht im Texte steht. 
Das würde ebenfalls den Artikel vor AYDOD erfordern. 

An Klostermann’s Emendation kann man den Anstoss 
nehmen, dass bei ihr die MDB vor den O25 genannt 
werden, während sie ein nebensächlicher Constructionstheil 
zu sein scheinen. Als ein solcher werden sie allerdings 
ebenso durch die Etymologie und durch die Verwendung 
beim Schaubrottisch wie durch die Funde von Larnaka 
und Enkomi ausgewiesen. Indessen ist zu beachten, 1) dass 
ebenso v. 29 die zwischen den DY325% laufenden NTWDD vor 
den D'35% genannt werden, 2) dass auch die DY2YY ein neben- 
sächlicher Constructionstheil sind, wenn man sie sich wie in 
Figur 6 vorstellt, ja nebensächlicher als die N’WDB, da sie nur 


N 
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diese verbinden. Wahrscheinlich waren sie zudem breiter als 
diese und fielen daher mehr in die Augen. Uebrigens wäre 
‚diesem Anstoss leicht abzuhelfen, wenn man nicht hinter NNDB 
en) ein om) niabeh, sondern 3 yz 212% vor MDB ergänzt. 
‘Wer aber eine doppelte Art der MDB nicht anerkennen will, 
dem bleibt der Ausweg anzunehmen, dass Dr MMDD aus 
nnd nrabß# oder richtiger aus jr) D125% unter dem Einflusse des 





Figur 6. 


Folgenden verschrieben worden sei. Aber der Wortlaut 
von v. 29 spricht, wie oben S. 166 bemerkt, dagegen. Eine 
bestimmte Vermuthung jedoch darüber zu äussern, wie der 
ursprüngliche Wortlaut von v. 28 gelautet hat, ist um des- 
willen nicht möglich, weil, wie später sich ergeben wird, 
mit v. 28 ein Stück des Parallelberichts einsetzt, und m 
mer mMwyd möglicherweise redactionelle Naht ist. Es 
muss daher mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass 
v. 28 seine jetzige Gestalt dem Redactor verdankt. Was 
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dieser etwa weggeschnitten hat, lässt sich schon um deswillen ' 


nicht sagen, weil wir nicht wissen, was ursprünglich vor v. 28 ' 


gestanden hat. Man enthält sich daher besser jeder Conjectur. 


v. 29. An der, Jahrg. IH, S. 160f. (Reden und Abh. 


S. 166f.) gegebenen Deutung des Verses ist nichts zu 
ändern. Klostermann behandelt den Text dieses Verses 
gewaltthätig. D'35) beanstandet er ohne Grund. Daraus, 
dass der aus anderer Feder stammende Vers 36 statt der 
Rinder ATianR nennt, folgt nichts für unsern Vers, am 
wenigsten, dass die auch v. 36 genannten B'S zu streichen 
und durch DEN oder MEN zu ersetzen sind. Denn es 
muss mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass die 
beiden Autoren über die Ornamente der Broncewagen 
Widersprechendes berichten. Ebensowenig darf 5°33) um 
deswillen beanstandet werden, weil vorher die Elemente der 
Kerubgestalt, Löwe und Rind, genannt werden, denn diese 
Elemente können auch ihre selbständige Bedeutung gehabt 
haben, und wir wissen überhaupt nichts darüber, wie die Kerube 
des salomonischen Tempels ausgesehn haben. Mit ı Kö. 
6, 26f. würde es sich z. B. vertragen, dass man sie sich 
als gefliigelte Menschen vorstellt. Eher hätte Klostermann 
mit dem befremdenden Umstand rechnen können, dass v. 29b 
nur Löwe und Rind wiederkehren. Damit würde sich aber 
nur die Streichung von BDYIYD, nicht sein Ersatz durch 
MON begründen lassen. Es ist aber überhaupt nicht räthlich 
auf das Fehlen von 5°39 in v. 29b besonderes Gewicht 
zu legen. Die Angabe von v. 29b, dass THD Mwyp mm) 
unter den Löwen und Rindern gewesen sind, also nicht 
unter den 5°39, kann sehr wohl dem Thatbestand ent- 
sprechen. Dass unter den D'S keine THD Mvp NY> waren, 
kann sich aus der Gruppierung der Figuren oder der 
grösseren Höhe der Kerubsfigur erklären, die für die An- 
bringung von M keinen Platz liess. Ebensowenig ist 
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Klostermann glücklich, wenn er v. 29aß }3 nach Dawn 
streicht. Denn damit geht das Subject des Nominalsatzes ver- 
loren. Eine weitere üble Folge ist, dass Klostermann wider 
die Grammatik, welche "9% verlangen würde, nnAD) Syn 
par mb als attributiven Satz (Sifa) mit DW) verbindet 
und übersetzt: „und aufden Eckleisten, welche ober- 
halb und unterhalb der Löwen und Rinder sitzen, 
sind Ränder in Treppenform.“ Falsch ist es freilich auch, 
wenn Furtwängler und Hommel, und zwar wohl nach dem Vor- 
gange Keil’s, 13 D'IWHTIY] übersetzen: „und auf den 
Selabbimwar ein Kén (a.a. O. S. 419). Das würde dieser 
hebräische Satz allerdings an und für sich bedeuten können, 
aber nicht in diesem Zusammenhange. Denn 1) v. 32 heisst der 
den Kessel tragende Aufsatz MD, und er wird erst in diesem 
Verse beschrieben und zwar, indem er ein 3 yD genannt 
wird. Dieser Einführung und Beschreibung des Aufsatzes 
des Wagens in v. 31 würde in unleidlicher Weise vorgegriffen 
werden, wenn der Aufsatz unter dem Namen }5 schon hier 
in der Beschreibung vorgeführt würde. 2) wir bekommen 
bei dieser Deutung des Satzes eine ganz verworrene Be- 
schreibung der 5°25. Bei ihr erfahren wir erst, dass auf 
ihnen Figuren von Löwen, Stieren und Keruben angebracht 
sind, dann dass auf ihnen ein Gestell steht, und hierauf 
wieder, dass unter den Figuren der Löwen und Stiere AY 
angebracht sind. Eine so unordentliche Darstellung darf 
man vielleicht unseren Modernen, sicher aber nicht einem 
alten Schriftsteller zutrauen. In der Streichung von 
P hat übrigens Klostermann an Thenius einen Vorgänger 
gehabt, nur dass dieser übersetzt: „an den Eckleisten, 
ebenso oberhalb als untererhalb der Löwen und 
Rinder“ und zur Wahl stellt, }3 beizubehalten und... 72 
mit gerade sowohl...als auch zu übersetzen. Dass 
die hebräischen Worte das nicht bedeuten können, bedarf 
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wohl keines Nachweises. Dass für 5yan mit LXX dyem 
zu lesen ist, wird von Kamphausen, Benzinger, Kittel an- 
erkannt. Was mo myo Mm’ bedeutet, bleibt auch nach 
den neuen Funden unklar. Furtwängler combiniert die ny? 
mit den Spiralbändern, die als Ornament auf dem Bronce- 
wagen von Enkomi auftreten. Falsch ist es aber jeden- 
falls, wenn Klostermann aus TN :9YD heraus liest, die 
Kasten hätten einem Consolschranke mit vorspringenden 
Rändern unten und oben geglichen. Denn es handelt sich 
nur um ein Ornament an einem Theile des Rahmenwerkes. 

v. 30. Die man ‘IND waren in den in der Geschichte 
Geschichte des Volkes Israel I, S. 340. 341 gegebenen 
Abbildungen so gedacht, dass jedes Rad sich um seine 
eigene, in dem zu ihm gehörenden Eckpfeiler befestigte 
Achse bewegt. Der Broncewagen von Larnaka aber zeigt 
zwei durch je zwei Eckpfeiler hindurchgeführte Achsen, um 
welche sich die ausserhalb der Eckpfeiler stehenden Räder 
bewegen, vgl. Figur 3, S. 152. Durch diese Anordnung 
der Achsen wird das Geräth noch wagenähnlicher. Auch 
beim Broncewagen von Peccatel stehen die Räder ausser- 
halb des den Kessel tragenden Unterbaus vgl Gesch. d. 
V.LL 338 A. ı. Es besteht hohe Wahrscheinlichkeit, dass 
auch die Achsen der Fahrstühle des salomonischen Tempels in 
dieser Weise angeordnet gewesen sind. Muss doch vermuthet 
werden, dass andernfalls nicht WN) "3D sondern 3% yaın 
wri gesagt worden wäre." In einem weiteren Punkte aber 
noch verhelfen uns die neuen Funde zu einem bessern Ver- 
ständnisse der Construction der Broncewagen Salomos. 
Bei beiden cyprischen Broncewagen verbinden Querstützen 


2 Darauf, dass der zu Skallerup auf Seeland ausgegrabene Kessel 
wagen dieselbe Anlage der Achsen zeigt, vgl. Ch. Blinkenberg, Aarbgsger 
for nordisk oldkyndighed og historie. Kjebenhavn Bd. 10, (1895) 
S. 360—375. Mémoires de la société Royale des antiquaires du Nord, 
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das untere, die Achsen festhaltende, beim Wagen von 
Enkomi nicht erhaltene, beim Wagen von Larnaka aber durch- 
lochte, Ende der Eckpfeiler mit dem Rahmenwerk des Wagens 
und geben so dem Ganzen grösseren Halt. Das obere Ende 
dieser schräg emporstrebenden Stäbe ist aufgerollt. Es liegt 
nahe, diese schrägen Stützen mit den N} der Räder v. 32f., 
oder der 126 v. 35, zu combinieren. Man erwartet aber, 
sie hier erwähnt zu sehn. Es wird sich uns später als 
wahrscheinlich herausstellen, dass die drei letzten Worte 
von v. 35 mbD mmnbbt mn, die in v. 35 nicht am 
Platze sind, aus v. 30 stammen und hinter nwa 3101 ge- 
standen haben. Dass sie sich in diesen Zusammenhang 
trefflich einfügen, bedarf keines Nachweises. Die ungenaue 
Ausschaltung des Parallelberichtes rächt sich aber bei 
Klostermann dadurch, dass er die Worte Mwn3 WDR TYIINY 
mem wDı Ark man beanstandet und dafür MP Ya) 
mu WNID lesen will, statt MD auch MIND zur Wahl 
stellend. Aber 731267 wx waren, wie das schon aus der 
Beschreibung hervorgeht und durch den Broncewagen von 
Larnaka bestätigt wird, lediglich die Mn und das den 
Kessel aufnehmende Mundstück. Für "npyp ya1R) hatte 
ich Jahrg. II, S. 164f. (Reden u. Abh. S. 169f.) conjiciert 
MRD YIN}. Klostermann stellt "MKD YIN), mit Beziehung 
des Suffixes auf WN", und Mb YI) zur Wahl. Kamp- 
hausen schlägt vor, nach v. 34 TB YP) zu lesen. 
Benzinger nimmt meine Conjectur auf, Kittel schreibt: „statt 
TnoyD lies mit Sta. MRD oder besser nach v. 34 WUD“. 
Ich kann aber die Emendation "85 nicht mehr aufrecht 


ge ser. 1896. S, 70—78, will ich mich nicht berufen, weil bei diesem 
die 120 zu einem flachen Rahmen zusammengeschrumpft ist. Aus 
ähnlichen Gründen ziehe ich das Material nicht heran, welches J. Undset, 
antike Wagengebilde in der Zeitschrift für Ethnologie Bd. 20 (1890), 
5. 49ff publiciert hat. 
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halten. Haben wir, was in v. 30 hinter MYra ‘3°61 steht, 
nicht umzustellen, so kann sich das Suffix von YOY nur 
auf 138 beziehn. Es ist also zunächst anzunehmen, dass 
PNOyD aus MNOYB umgeschrieben worden ist, weil man 
es TNOYD las, während 'NDOYD gemeint war. Dann aber 
“entfällt, wenn vorher NYT richtig gedeutet worden ist, für 
mich jetzt der Grund, der mich veranlasst hatte, MOYD zu 
beanstanden, nämlich das Bedenken, dass neben MSyD nicht 
noch MYT genannt werden könnten. Denn es ist durch die 
Broncewagen von Larnaka und Enkomi jetzt klar geworden, 
dass NWYD und NYT verschiedene Constructionstheile sind. 
Sind die MM die schrägen, von dem unteren Ende der Eck- 
pfeiler zum Rahmenwerk laufenden Stützen, so können die 
Eckpfeiler mit Rücksicht auf ihre unteren Enden sehr wohl als 
die NDYD der 113138 bezeichnet worden sein. 3B, oder wienach 
dem oben Bemerkten mindestens zu lesen wäre PP, zu 
emendieren, zwingt aber v. 34 nicht, wenn er aus anderer 
Feder stammt. Denn es ist nicht als nothwendig voraus- 
zusetzen, dass zwei verschiedene Hände dieselben termini 
technici für die Constructionstheile der Wagen gebrauchen. 
Ich halte es daher jetzt für vorsichtiger, sich mit der Emen- 
dation HYD YO) zu begnügen. 

Diese beiden Worte nbyp Ya) aber sind für das 
vorausgestellte Subject eines Nominalsatzes anzusehn, dessen 
Prädicat MBN? ist, und das mit DI}? = 717? wieder aufgennmmen 
worden ist. Es empfiehlt sich aber nicht, sie mit Hommel und 
Furtwängler zu übersetzen: „undvier(waren)seineFüsse“, 
so dass sie einen Nominalsatz für sich bilden würden. Denn 
es würde in diesem Falle fortzufahren sein 79 MDN>1. Dass 
jeder Wagen vier Eckpfeiler hatte, war selbstverständlich. 
Es brauchte nicht besonders gesagt zu werden. Ebenso treten 
im Parallelbericht v. 34 die vier M\3P ohne weiteres in der 
Darstellung auf. 
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Einen vorziiglichen Dienst erweist uns der Broncewagen 
von Larnaka ferner dadurch, dass er uns zu einer richtigen 
Vorstellung von den mbn> verhilft. Auf den vier Eck- 
pfeilern sitzt je ein Vogel, wahrscheinlich eine Taube. Leider 
sind die vier Ecken des Wagens von Enkomi oben ab- 
gebrochen, so dass sich nicht sagen lässt, ob sie ebenfalls 
einen solchen Aufsatz gehabt haben. Dass sie M$} seien, 
ist eine wichtige Angabe. Es ist gemeint, dass die vier 
mpn> beim Guss der vier Eckpfeiler mit diesen in einem 
Stück gegossen, ihnen nicht aufgeschmiedet oder angelöthet 
worden sind. psi 927 v.33 b, nach dem weiter Auszuführenden 
dem andern Bericht angehörend, ist eine ähnliche Notiz. 
Es ist Willkür, wenn Klostermann Ni8$° für NPY, emendiert. 
Diese Emendation lässt sich nicht damit begründen, dass 
298 einen Ausdruck räumlicher Bewegung verlange. Denn 
die Worte nv eX "ayn bilden einen Satz für sich, dazu 
sind sie völlig dunkel. Auch ist durchaus kein Verlass 
darauf, dass sie richtig überliefert worden sind, da ihnen in 
v. 36b 2139 Mio} wm yH? entspricht. wR 12yD und yn3 
KR sehen wie verschiedene graphische Varianten derselben 
Phrase aus. Die ohne Grund vorgenommene Aenderung 
von MP‘ zieht dann weiter nach sich, dass Klostermann 
sich veranlasst sieht, für M ®'%X zu emendieren N) WK. 
Auch hierfür fehlt jede Unterlage. Dazu können die Worte 
den Sinn nicht enthalten, den Klostermann aus ihnen heraus- 
liest. Jenseits ein jeder von seiner Ecke hiesse, wenn 
dieser wunderliche Satz hebräisch ausgedrückt würde, etwa 
naB5 Say whe nicht aber ınapb wir AyD. Dieser Satz aber 
wäre ausserdemganz unmöglich. DennjedesSchulterstückkrönt 
seinen eigenenPfeiler und nimmt von diesem seinen Ausgang. 

Während Kamphausen und Benzinger wie ich mit Recht 
auf jeden Versuch einer Uebersetzung und Erklärung von 
mb es Tapp verzichtet haben, bietet Kittel: „über Mannes- 
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héhe(?) waren sie angebracht™. Wie WR “yp „über 
Manneshöhe“ bedeuten kann, entzieht sich meinem Ver- 
ständniss. Ich will nur hoffen, dass der von v. Ritgen neben 
die Abbildung Geschichte des Volkes Israel I, S. 340 zur 
Veranschaulichung der Dimensionen der salomonischen 
Broncewagen gesetzte Mann an dieser preciösen Ueber- 
setzung unschuldig ist, und dass Kittel hier einmal aus 
Eignem gespendet hat. Denn ich möchte auch indirect eine 
Mitverantwortung für sie nicht tragen. Für die m wird 
von Kittel nach LXX A xpooxetpevar mit der Begründung 
mio} emendiert, dass der Uebersetzer ein Verb gelesen habe. 
Warum er dieses Verb nicht in nv, das übrigens Kittel 
in v. 36 beibehält und in hergebrachter Weise übersetzt, 
gefunden haben soll, entzieht sich gleichfalls meinem Ver. 
ständniss. Inhaltlich aber ist diese Auffassung unmöglich, da 
die Schulterstücke eben mit den Pfeilern aus einem Guss sind. 
Nur nebenbei sei bemerkt, dass die Worte nv> wR "yo 
auch nicht, wie Kamphausen in einer Anmerkung annimnt, 
bedeuten können: „gegenüber einem jeden waren 
Gewinde‘. Da 25 weiblich ist, so wäre eine jede mt 
mune, und für gegenüber würde man nicht yp sondem 
733 oder D1DD sagen. 

Zu vedauern ist, dass der Vers sich mit der Angabe be 
gnügt, jede 18 habe vier Räder gehabt, genaueres aber 
über ihre Stellung, Construction und Grösse nicht berichtet. 

v. 31. Bei der Erklärung keines anderen Verses leisten 
uns die cyprischen Broncewagen so grosse Dienste, wie bei 
diesem schwierigen, von mir früher in manchen Einzel- 
heiten nicht richtig verstandenen Verse. Zunächst ist, wenn 
v. 3I die Verse 29. 30 fortsetzt, das männliche Suffix in 
YTD} nicht möglich. Denn weder geht ein männliches 
Nomen voraus, auf das es bezogen werden könnte, noch 
folgt ein solches. Das Suffix lässt sich aber auch nicht mit 
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Benzinger auf das nachher folgende N22 beziehn, so dass 
der Sinn wäre: die MD hatte ihre Öffnung nach 
innen. Denn nach dem weiteren Wortlaut muss geschlossen 
werden, dass vielmehr WD) der Gegenstand ist, der mit 
dem Folgenden beschrieben werden soll. Auch ist nicht 
möglich, mit Kamphausen, Benzinger und Hommel np» 
von dem auf der 7312) sitzenden, den Kessel haltenden 
Aufsatze zu verstehen, denn dieser heisst, wie 939 7b) und 
weiter myp>pp mp Sy nx beweist, in unserem Verse der 
mp d. h. das Mundstück der 73120, und er wird näher dahin 
beschrieben, dass er }2 M¥yn gewesen sei. Dass er in 
unserem Verse noch eine weitere, dritte Benennung ge- 
tragen habe, erscheint ausgeschlossen. Dass an Bildwerk 
auf dem Loch der Mündung nicht gedacht werden kann, 
wie Kamphausen und Benzinger bemerken, ist freilich eine 
unbestreitbare Wahrheit. Nur dass Mb die Mündung als 
Loch bezeichne, wird voreilig angenommen. Der nd der 
7190 ist ihr Maul, ihre Schnauze, mit der sie den 13 hält. 
Es ist daher mit Graetz wie im Folgenden TB} zu lesen. 
Gemeint ist, wie die cyprischen Wagen zeigen, ein auf der 
M3120 aufsitzender breiter Rand, der Ausschnitt eines Cylinders 
(vgl. die Figuren 3 u. 4 S. 152 u. 153). Die Emendation 
Ewald’s mons> für nns> erhält eine neue Bestätigung. 
Mit Klostermann aber \MD in 125 zu verwandeln, ist 
schon deshalb unmöglich, weil dadurch eine unerträgliche 
Tautologie entsteht, der Klostermann zu entgehn sucht, 
indem er 5 mp nicht einwärts von etwas, innerhalb 
von etwas sondern zwischen übersetzt, als stünde man 
da. Ebensowenig glücklich ist Klostermann, wenn er 983 
Pr für eine verkehrte Entzifferung und 53% für ein Nomen 
in der Bedeutung Rundung und für das Subject im Satze 
hält und jp Nest für yp, omeby für ey emendiert. 
Hier handelt es sich um Einfälle, die um deswillen der 
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Widerlegung nicht bediirfen, weil der iiberlieferte Text 
durch die cyprischen Broncewagen aufs beste illustriert wird. 
Eine dieser Emendationen, die Verwandelung von i in 
BTsp>y, was auf ihren Fronten heissen soll, ist aber 
unmöglich, da in diesem Verse von den Schulterstücken 
gar nicht mehr gesprochen wird. Dass sie mit dem Befunde 
bei dem Broncewagen von Larnaka nicht in Einklang zu 
bringen ist, sei nur nebenbei bemerkt. 

Vor mx} ist, wie ein Blick in die Concordanz lehrt, 
eine Zahl ausgefallen. Schon Ewald hat das bemerkt. Die 
Worte 83... 1901 werden eine Angabe über die Höhe 
des auf der 73199 sitzenden 7B gegeben haben. Und schon 
Kamphausen bei Kautzsch hat gesehn, dass nur das Zahl. 
wort eins ausgefallen sein kann. Will man aber yn 
zum Vorausgehenden ziehn, so muss man noch ein I19p 
ergänzen. Der Durchmesser brauchte nicht angegeben zu 
werden, da er bei den für die 13130 v. 27 gegebenen Maassen 
nothwendig 4 Ellen sein musste. Zum Ueberfluss ergab es 
sich daraus, dass derselbe Durchmesser v. 38 für die ANS 
angegeben wird. 

Vergriffen habe ich mich aber, wie schon oben angedeutet, 
indem ich die Worte max ‘SM ABR JD AYO aus v. 31 
entfernt und als Subject hinter 731371 BR in v. 35 einge- 
setzt habe. Hierin sind mir mit Unrecht Benzinger, Kittel 
und z. Th. Kamphausen gefolgt. Freilich fehlt v. 35 das 
Subject, der den Kessel tragende 1B oder 5, und ebenso ist 
sicher, dass die Worte MENT ‘SM MON in v. 31 zu leb- 
haften Bedenken Veranlassung: geben. Da sie nur auf die 
Höhe des MB bezogen werden können, so stossen sie sich 
mit 72X32... moyor. Eine von beiden Angaben muss fallen. 
Zweifellos macht aber 83 . . . 5921 weit mehr den Ein- 
druck der Ursprünglichkeit als max ‘3M MD. Es ist die 
erste Phrase schon um deswillen ım Texte zu belassen, 
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weil man sonst nicht begreift, weshalb das Subject mit MD! 
nach 1883 wieder aufgenommen wird. Also sind die 
Worte DRT “SM ms dem Text ursprünglich fremd. 
Sie sind entweder eine vom Rande in den Text ge- 
kommene Glosse, welche die nach 15y9D1 ausgefallene Zahlen- 
angabe ersetzen will, oder vom Schlusse von v. 32 herein- 
gedrungen. Ist dies richtig, so ist der cylindrische, das 
Becken haltende, Aufsatz der mWD nach v. 31 im Wider- 
spruch mit v. 35 eine Elle hoch gewesen. Weiter: von 
dem Vorschlage, PD wyD von hier nach v. 35 zu ver- 
pflanzen, hätte mich genauere Beobachtung des Sprach- 
gebrauchs abhalten sollen. my» in 2 nWyD kann in 
keiner anderen Bedeutung gemeint sein, als in TWD nwyD 
v. 29 und in Ma3%07 DW AwyoS oD Wwyo v. 33. 
Wie ferner THD M’yY Apposition zu NY ist, so ist }> Neyo 
Apposition zu 9% d. h. ein 2. Prädicat zu 3p. Der 
Satz ist wiederzugeben: ihre (der 73150) Mündung war 
rund, Gestellarbeit. Ist dies aber der Zusammenhang 
und Sinn der Stelle, so entfallen auch die Bedenken gegen 
den folgenden Satz niy2pp ey ni. Auch das über 
die 31350 sich erhebende Mundstück war mit Figuren ver- 
ziert. Selbstverständlich ist an die nach aussen gekehrte 
Fläche der Höhendimension des Cylinders gedacht. Hier 
zeigen auch die Wagen von Larnaka und Enkomi reichen 
plastischen Schmuck. Es ist also nicht mit Kamphausen 
Toy für TP5N zu lesen. Die früher von mir gegen die 
Urspriinglichkeit des Satzes niypp ey Dy} ins Feld ge- 
führte Beobachtung, dass die Sätze in Cap. 6, in denen ny>pp 
vorkommt, spätere Zusätze sind, verliert an Gewicht, wenn 
an unserem, von den Broncewagen handelnden Abschnitte 
zwei verschiedene Hände betheiligt gewesen sind, und wenn 
v. 31 bis .MY5p& nicht dem Hauptbericht über die von 


Hiram gegossenen Broncegeräthe, sondern dem Neben- 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 21. I. 1901. 12 
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bericht zuzuweisen ist, wie sich dies im Folgenden ergeben wird. 

Die vier letzten Worte des Verses MYJW BETEN 
mibyy-x> hatten mir viel Noth bereitet und mich in die Irre 
geführt, während sie, richtig verstanden, den Schlüssel zur 
richtigen Scheidung der Quellen darbieten. Ich hatte 
die hier erwähnten NTUDD von Schlussleisten des D ver- 
standen und daher Y1991 emendiert. So kam ich zu 
der Annahme eines gestellartigen, auf der 73195 durch die 
MED festgehaltenen, den "MP tragenden %. Auf ähn- 
lichem Wege geht Kamphausen, der TI'Yp91 liest, indem 
er das Suffix auf m bezieht. Ihm folgt Benzinger, 
indem er annimmt, das 5D des Suffixes von BITITVDDI sei 
aus Dittographie des D von Mya entstanden, während 
mein Kritiker Kittel mir auch hier treu bleibt. Kloster- 
mann hat die Möglichkeit, das vom M. T. gebotene Suffix 
auf ein pluralisches Nomen zurückzubeziehn, durch die 
oben zurückgewiesene grundlose Verwandelung von 5y 
TB in omw 5y gewonnen. Besteht aber der MB der 
MD aus einem runden Cylinder, so kann von allen diesen 
Aenderungen nicht mehr die Rede sein. Denn dieser 7 
hat dann keine M’WbD. Bezieht man aber das Pluralsuffix 
unter Correctur zu JUDO auf MIN, so entsteht die 
Schwierigkeit, dass diese MID im mass. Texte seit v. 27, 
in dem der LXX, Pes., des Targ. seit v. 28 nicht mehr 
genannt worden sind. Weiter hatte eine solche Notiz iiber 
die Form der AYWDD zwischen v. 28 und v. 29 gegeben 
werden müssen. Die Worte hrnupn mda xd mysw 
können daher keinenfalls eine Fortsetzung der Angaben 
über den MB der m%D sein. Ebendeshalb können sie 
aber auch nicht von der Hand hergeleitet werden, die 
v. v. 28. 29 geschrieben hat. Dagegen lassen sie sich 
ungezwungen mit dem Folgenden verbinden, da nape) 
v. 32 sich auf Om woop! v. 31 zurückbeziehn lässt. Und 
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ebenso schliessen sie sich, wenn wir }M'N00D) lesen, was 
‚eigentlich gar keine Correctur ist, ohne Weiteres glatt an 
'v. 27 an. Erinnert man sich nun, dass ebenso wie in v. 32 
auch in v. v. 29.30 von den MDD zu den DDR übergegangen 
wurde, so wird man v. 31 von DiM’NWDB) an und v. 32 für 
eine aus einem anderen Bericht entuommene Parallele zu 
¥. 28—30 ansehn und aus dem Umstand, dass sich das Suffix 
in DTNDD auf ein vorausgehendes Nomen nicht zurück- 
beziehn lässt, schliessen, dass mit dem Worte DNUDB) 
w. 31bß der mit v. 27 abbrechende Hauptbericht wieder 
_ einsetzt. Zur Bestätigung dieses Schlusses dient, dass v. 28—31 
| mybpo eine vollständige und lückenlose Beschreibung einer 
732m enthalten. Ein Redactor hat v. 28—31 Mybpb aus 
einem parallelen Bericht entnommen und hinter v. 27 ein- 
geschaltet, weil er darin genauere Angaben über die Con- 
struction der M320 aus D\25W und MDD fand. Dass wir 
aber v. 32 und nicht v. 30 aus dem gleichen Bericht wie 
v. 27 abzuleiten haben, lehrt die Erwägung, dass die ge- 
nauen Angaben über die Dimensionen der M320 in v. 27 
der Räder von dem gleichen Schriftsteller gegeben worden 
ist. Eine solche lesen wir v. 30 nicht, wohl aber v. 32. 
Ein Parallelbericht setzt sonach nicht, wie Klostermann ver- 
muthet hat, mit v. 34 ein, aber auch nicht, wie Furtwängler 
_ a a.O. S. 418 meint, mit v. 32, sondern mit v. 31bß, und 
vor allem: dieser Parallelbericht ist ein Stück des Haupt- 
berichtes. Als Parallel- oder Nebenbericht ist vielmehr 
v. 28—31 Mybpb zu bezeichnen. Damit ist der eigentliche 
Fehler der Quellenscheidung Klostermanns, Benzingers und 
_ Furtwanglers aufgedeckt. 
| vy. 32. An dem Verständnisse von v. 32, der also nicht 
die Fortsetzung von MWM3 °31D) NWN DIN AYIIN) v. 30 
ist, wie ich 1883 und Klostermann 1887 angenommen hatte, 
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ändert sich nichts. 9 nnmnd fällt auf. Diese Verbindung 
findet sich nur hier. v. v. 29. 30 steht, wiewohl von anderer 
Hand und daher nicht beweiskräftig, nur 9 nom. Bei der 
gemeinsamen Arbeit an den Königsbüchern für Haupt’s Bibel- 
werk hat mir Schwally brieflich die Vermuthung ausgesprochen, 
das 5 von nnnod sei aus MDD? eingedrungen, was wohl 
möglich ist. Mit 9 mp9 Nu. 18, 7 lässt sich 9 map) nicht 
vertheidigen, da das 9 von m3» wie das 9 von 19779) 
nam) von IWW regiert wird. Unzulässig ist aber auch 
noch aus einem andern Grunde die Hypothese Kloster- 
mann’s, MNAOS sei aus M309 verschrieben worden und die 
Räder hätten einwärts von den Füllungen und von ihnen 
verdeckt gesessen. Die Wagen hätten bei einer solchen 
wunderlichen Anlage der Räder nicht fest genug gestanden. 
Auch eine geringe einseitige Belastung würde das Gleich- 
gewicht gelöst und die Wagen zum Umkippen gebracht 
haben. Der Broncewagen von Larnaka zeigt die entgegen- 
gesetzte Anlage der Räder: sie laufen verständigerweise 
ausserhalb der Füsse der Eckpfeiler. Ebenso die des 
Wagens von Peccatel. Die DYIDIKT MYT aber sind, wie bereits 
oben S. 170f. bemerkt worden ist, durch die cyprischen Funde 
verständlich geworden. In LXX fehlen die vier ersten 
Worte von v. 32 wie ganz v. 31 und in v. 30 alles, was 
hinter 3] steht. Da LXX für "P33 v. 30 den Plural 
tv Aourfpwv bietet, so darf man vielleicht vermuthen, 
dass in ihrer Vorlage oder deren Archetypus AM) ge- 
standen hat, und dass ein Abschreiber oder der Uebersetzer 
von ANY} v. 30 auf M3092 v. 32 übergesprungen ist. 
Von den Rädern erfahren wir aus v. 32 nur, dass se 
nicht, wie das bei unsern Wagen zu sein pflegt, mit einem 
Theile den untern Theil der 13150 überragt haben. Die 
Angabe, dass sie unter den Riegelleisten gewesen seien, 
sieht so aus, als hätten sie sich unmittelbar unter ihnen 
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befunden, nicht wie beim Wagen von Larnaka in grösserem 
Abstand. Aber sicher ist das nicht. Daher ist es auch 
nicht sicher, ob wir anzunehmen haben, dass die Eckpfeiler, 
deren Dimensionen v. 34 leider nicht angegeben werden, 
abgesehn von den MDM, 33/,—4 Ellen Höhe gehabt haben, 
nämlich die v. 27 angegebenen 3 Ellen und die Hälfte der 
1"/, Ellen, die als Höhe der Räder angegeben werden. Ebenso 
vermisst man eine Angabe darüber, ob sich die Rader ausser- 
halb oder innerhalb der Eckpfeiler bewegt haben. Endlich 
vermisst man genauere Angaben über die D'SDINT NIT. 

v. 33. Für DBMT v. 33b bietet LXX! xai al yeipec 
adr@v, während LXX® wie M.T. liest. Klostermann hält 
das adversative 1 für ursprünglich und erforderlich, weil v. 33 b 
etwas anführe, worin sich die Räder der Broncewagen von 
gewöhnlichen Wagenrädern unterschieden, nämlich darin, 
dass sie mit allen ihren Theilen gegossen waren. Ganz im 
Gegentheil begründet BWM ON pen) BD2] BHT, dass sie 
genau wie Wagenräder gearbeitet waren, sofern sie nämlich wie 
diese alle diese Theile aufwiesen. Erst mit pad 557 folgt, 
worin sie sich von ihnen unterschieden. Wir würden sagen: 
„Die Räder waren wie Wagenräder gearbeitet, mit Haltern, 
Felgen, Speichen und Naben, jedoch alles von Guss.“ 

v. 34. Dass man in diesem Verse eine Angabe über 
de Höhe der M3B schmerzlich vermisst, ist bereits zu 
v. 32 bemerkt worden. Die erste Hälfte des Verses, welche 
sch inhaltlich mit v. 30aBba des in den Hauptbericht ein- 
schobenen Parallelberichtes deckt, bereitet keine Schwierig- 
keiten. Für 98 ist wie so oft 99 zu lesen. Ist v. 30a 
YNOYD == MADYD in Ordnung, so brauchen die beiden Quellen 
verschiedene termini technici für die Pfeiler. Dagegen 
bereitet v. 34b MOND M3307 DO wegen der Form mBn> 
Schwierigkeiten. Wird 4) in übertragener Bedeutung 
gebraucht, so bildet es, wie auch v. 30. 34b, seinen Plural 
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weiblich. TED wäre, da nach der Construction des 
Wagens ein Dual nicht möglich ist, männlicher Plural. Ein 
männlicher Plural von 323 ist sonst nicht zu belegen. Das 
viermal Ex. 28,12, Dt. 33,12, Ps. 16, 3, IS. 17,6 sich 
findende 12 wird nur von Menschen gebraucht und ist 
daher für den Dual zu halten. Wäre aber auch ein männ- 
licher Plural zu belegen, so wäre es als ganz unnatürlich 
zu bezeichnen, dass v. 34a der regelrechte weibliche Plural, 
v. 34b der abnorme männliche gebraucht wird. Ein solches 
Nebeneinander verschiedener Formen wird am natürlichsten 
daraus erklärt werden, dass verschiedene Hände schreiben. 
Viel schwerer hält es dagegen, sich vorzustellen, dass dieses 
Nebeneinander sich aus einem in der Ueberlieferung ein- 
gerissenen Fehler erklärt. Schon deshalb wird man sich nicht 
entschliessen iTMDMD zu emendieren. Hierin bestärkt die 
Erwägung, dass v. 34b: „von der Mekona gehn ihre 
Schulterstücke aus“ zwar insofern etwas Neues zu dem 
mit v. 34a gesagten hinzubringen könnte, als damit gemeint 
sein könnte, dass die Schulterstücke angegossen und nicht 
angeschweisst waren, dass dies aber damit sehr undeutlich 
zum Ausdruck gebracht sein würde. Auch sonst würde 
sich v. 34b zu v. 34a verhalten wie eine ungenaue Angabe 
zu einer genauen. Denn dass die MPM von den N13D aus- 
gehn, wäre zu sagen gewesen, wenn die Angabe genau 
sein sollte. Wir dürfen aber dem sonst sehr genau be- 
schreibenden Verfasser eine solche ungenaue Angabe nicht 
zutrauen. Deshalb und wegen der Form TB ist es ge- 
rathen, v. 34 b für eine Glosse zu halten. Der Satz ist 
allerdings eine alte Glosse, da ihn LXX bereits hat und 
in seiner eigenthümlichen Abweichung von v. 34a durch 
den Gebrauch verschiedener griechischer Formen für 
Schultern markiert (dpim.... @pot). 

v. 35. Dieser Vers deckt sich inhaltlich mit v. 31 bis 
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mybpis des Nebenberichts. In v. 35a fehlt allerdings das 
Subject. Aber es kann nach dem S. 176f. Bemerkten nicht 
P nteyo, sondern nur }3 oder 7D hinter 731207 eingesetzt 
werden. An meinen früheren Ausführungen war nur richtig, 
dass hier ursprünglich der den Kessel haltende Aufsatz des 
Wagens genannt gewesen und infolge einer Textbeschädigung 
ausgefallen ist. Dass 1BX77 ‘sn nach v. 30 zu MON sm TBR 
zu ergänzen sei, wie ich früher angenommen hatte, ist 
zwar nicht unmöglich, aber nicht allzu wahrscheinlich. Es 
ist möglich nur unter der Voraussetzung, dass ak sm TDR 
in v. 31 aus unserm Verse eingetragen und hernach dieser 
beschädigt worden ist. Ist es aber, wie zu v. 31 ausgeführt 
worden ist, wahrscheinlich, dass dort die Angabe myo 
TKD. . + ursprünglich ist, so kommen wir über die Annahme 
nicht hinweg, dass beide Berichte die Höhe der 7 ver- 
schieden angeben. Damit entfällt hier eigentlich die Ver- 
anlassung zu emendieren. Eine Höhe der 75 von */, Elle 
würde gut zu den Dimensionen der cyprischen Wagen stimmen. 
Bei. der Correctur von 18} zu INDIP nach LXX p£yedog 
abrfg bleibt es. 

Nicht zurecht gekommen war ich früher (Jahrg. DI, 
S, 162f. Reden u. Abh. S. 168) mit v. 35 b map WRT Sy) 
Mee mop) MNT. Ich hatte die Suffixe von MUON) MNT 
auf das Masculinum }2 bezogen und daher na nm 
emendiert. Mit von dieser Auffassung von v. 35 b aus war 
ich zu der Vorstellung von der Gestalt des gekommen, 
die von den beiden Abbildungen, Geschichte des Volkes Isr., 
I, 340f., dargestellt wird. Kittel hat diese Emendation über- 
nommen, während Benzinger zur Wahl stellt, N9> hinter 
7307 einzuschalten. Dass letzteres nicht möglich ist, er- 
gibt sich aus dem zu v. 31 Bemerkten. Ebenso ergibt 
sich aber daraus, dass die Suffixe nicht auf }3 gehn können, 
dieser hat weder MT noch mb. Sonach bleibt blos 
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übrig die Femininsuffixe auf W301 zu beziehn. Dann aber 
stossen sich 1388 und 357 ween dy. Ausserdem würde 
dann wieder die unmögliche Vorstellung entstehn, dass auf 

der MD die NYT und NYUDD wären, während doch mindestens 
die MT vielmehr 73985 nrAD waren. Es ist schon des- 
halb, von den syntaktischen Gründen zu schweigen, nicht 
möglich, die Suffixe mit Klostermann auf 85 zu beziehn 
und MnO) MNT noch von Sy abhängig sein zu lassen. 
Noch weniger aber ist es zulässig, nach v. 36 Nn? für 
pnT zu emendieren. Denn v. 36 in seiner jetzigen Ge- 
stalt hat, wie sich nachher zeigen wird, zur Voraussetzung, 
dass in v. 35 die Worte dD! MNT gestanden haben. 
Da mon wen Sy, wie bereits bemerkt, sachlich unrichtig 
ist, so muss man entweder annehmen, dass diese Worte 
einst in einem andern Zusammenhange gestanden haben, 
d. h. dass hinter ihnen einst die Erwähnung eines Gegen- 
standes zu lesen gewesen ist, der sich wirklich 33071 warn Ip 
befand, oder man muss sie als eine vom Rande in den 
Text gekommene Glosse zu dem ungenaueren MH WN) 
am Eingang des Verses ansehn. Noch mehr haben die 
Worte die Gestalt der Glosse in LXX, die ohne Copula 
ent tic Kepadiic bietet und diese Worte zum Vorhergehenden 
zieht. Doch will ich darauf kein besonderes Gewicht legen, 
da LXX mit v. v. 35. 36 nicht zu Stande gekommen ist. Mit 
der Streichung von 73907 wer 591 als Glosse ist jedoch 
noch nicht völlig geholfen. Denn 7320 mmuDm mm 
lassen sich nach Streichung der vorhergehenden Worte an 
v. 35a nicht anschliessen. Mit v. 35a sind wir mit der Be 
schreibung der 1220 fertig, weil bei dem den Kessel tragenden 
Mundstück angelangt. Von den NT und AMD hätte 
früher gesprochen werden müssen. Und nach DY3p187J ATM 
191503 v. 32 können wir ausserdem in dem zweiten Berichte 
nicht nochmals 1389 IT erwarten, wie wir v. 35 b lesen. 
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Sonach bleibt nur übrig entweder 1) die Worte JT 
120 :TM"30R) und damit den Rest von 35b gleichfalls für 
eine Glosse zu halten, oder 2) diese drei Worte für einen 
bierher versprengten Bestandtheil des in den Hauptbericht 
eingearbeiteten Nebenberichtesanzusehn. Da kein in der Nähe 
stehender Satz die Veranlassung zu einer solchen Glosse ge- 
geben haben kann, so ist die zweite Annahme plausibler. Ein 
59 aber, auf das sich das Suffix von 138% zurückbeziehn 
lässt, wird nur in v. 30a gefunden. Es ist daher wahr- 
scheinlich, dass die drei letzten Worte von v. 35 einst 
hinter rn) ‘J%@) in v. 30 gestanden haben. 

v. 36. Mit diesem Verse war ich Jahrgang III, S. 163 
(Reden u. Abh. S. 168) am schlechtesten fertig geworden. 
Zwar das hatte ich richtig gesehn, dass 991 zu dem Zwecke 
eingesetzt ist, um eine Construction zu ermöglichen. Aber 
ich hätte von dieser richtigen Beobachtung aus nicht Nr}, 
sondern PET und 3901 beanstanden und streichen sollen. 
Sie sind, wie Kamphausen richtig gesehn hat, aus der 
Zeile darüber eingedrungen, um modern zu reden, aus 
verticaler Dittographie zu erklären. Im Uebrigen weist sowohl 
der sprachliche Ausdruck (mit MABY vgl. N v. 15, wy 
v. 18. 23. 27. 28) als die von v. 28—31 abweichenden An- 
gaben den Vers als Bestandtheil des Hauptberichtes aus. 
Was WW "902 bedeutet, bin ich nicht im Stande zu sagen. 
Klostermann’s Vermuthung, es sei O°D9¥i 293 zu lesen, 
schwebt in der Luft und lässt die eigentliche crux der Stelle 
o> unangefochten. Dass "yd freier Raum bedeute, ist ety- 
mologisch zwar möglich. Dass es dies aber wirklich be- 
deutet, um so unsicherer, als ihm v. 30 SYD entspricht. 
Es könnte darunter ein drittes, an beiden Stellen verdorbenes, 
Wort verborgen sein. 

Die Hauptschwierigkeit in v. 36 aber bildet der Aus- 
druck ni. Die Beschreibung der Broncewagen v. 28— 
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v. 31 My>pp sagt, dass das Rahmenwerk der M1319 aus Noy, 
p'a5w und MWDD bestanden habe. Der Hauptbericht nannte | 
bisher M3D = Mpyp und AMO. Jetzt kommen nm 
hinzu. Gebraucht der Hauptbericht etwa auch für die 
andern Constructionstheile andere Namen als v. 28—31 
my>po? Nennt er MIN, was v. v. 28. 29 DY2' nannten, 
und Ning, was in diesen NM} hiess? Allein es fällt schwer 
sich vorzustellen, dass ein term*aus technicus wie I1}399 von 
zwei verschiedenen Autoren in verschiedenem Sinne gebraucht 
sein sollte. Nimmt man aber an, dass AMIS in beiden 
Beschreibungen dasselbe bedeutet, so scheint die Vermuthung 
zunächst zu liegen, dass die Mim? unseres Verses soviel 
seien wie die Dia in v.v. 28. 29. Die pinoy konnten, 
wenn sie die breiteren Metallstreifen waren, Mi? heissen. 
Dann hätten wir in beiden Beschreibungen für zwei 
der Constructionstheile verschiedene Benennungen. Zwei 
Erwägungen aber sprechen dagegen sich bei dieser Aus- 
kunft zu beruhigen. 1) Nach dem S. ı60ff Ausgeführten 
scheint es eher, dass die N\WDD die breiteren Constructionstheile 
sind und 2) Nach v. 29 sind die MOD mit Figuren ver- 
ziert und ebenso die 0°D9%. Bei der Beschreibung der Orna- 
mente werden sonach die M30 besonders hervorgehoben. 
Hier wäre nur gesagt, dass die mn = D'32/ Ornamente 
haben, von Ornamenten der MDB wäre ganz geschwiegen. 
Es dürfte daher eher zu vermuthen sein, dass NI in 
v. 36 ein zusammenfassender Ausdruck für AM} und D'IX 
ist. Ja er greift sogar vielleicht die Flächen des Mundstückes 
mit in sich. Dann nur dann enthält auch der Hauptbericht 
die in ihm fehlende Angabe des Nebenberichtes: mp 5y an 
my>pp. 

Wie Jahrg. II, S. 176f. (Reden u. Abh. S. 177f.) fasse 
ich auch jetzt die Resultate der vorstehenden Untersuchung 
zusammen in einem Versuche, die Stelle zu übersetzen. 
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Der Hauptbericht ist in Antiqua, der Nebenbericht in Cursiv- 
schrift gesetzt, Glossen und spätere Zusätze in deutschen 
Leitern von geringerer Grösse. 
„27. Und er fertigte die zehn Fahrstühle von Bronce, 
4 Ellen war ein Fahrstuhl lang und 4 Ellen breit und 3 Ellen 
hoch. 28. Und die Fahrstühle waren so gearbeitet: Schluss- 
lessten hatten sie und Schlussleisten swischen den Leiter- 
sprossen. 29. Und auf den Schlussleisten, welche swischen 
den Leitersprossen waren, waren Löwen, Rinder und Kerube, 
und auf den Leitersprossen ebenso, und oberhalb und unter- 
Aalb der Löwen und Rinder waren...... 30. Und vier 
broncene Räder hatte ein Wagen und broncene Achsen. 
Und seine vier Füsse hatten Schulterstücke, unterhalb des 
Beckens waren die Schulterstiicke angegossen........... 
gt. Und sein Mundstück war einwärts von den Schulter- 
stfücken, und hoch... Elle, und sein Mundstück war rund, 
Gestellarbeit, eine und eine halbe Elle und auch auf seinem 
Mundstück waren eingegrabene Figuren und ihre Schluss- 
leisten waren viereckig, nicht rund. 32. Und die vier Räder 
waren unter den Schlussleisten, und die Halter der Räder 
waren im Fahrstuhl. Und die Höhe eines Rades war 1?/, 
Elle. 33. Und die Räder waren gearbeitet wie Wagenräder, 
ihre Halter und Felgen und Speichen und Naben, alles Guss. 
34. Und vier Schulterstücke waren auf den vier Eckpfosten 
des Fahrstuhles. Aus dem Sahrftuhle gingen feine Schulterftiicte aus. 
3. Und oben auf dem Fahrstuhle .... eine halbe Elle 
hoch, ringsum rund und oben anf dem Sahefiukle, seine Halter 
und Schlussleisten gingen von ihm aus. 36. Und er grub 
auf den Platten ein feine Salter und auf feinen Sclufleiften 
Kerube, Löwen und Palmen ................ ringsum. 
37. Also verfertigte er die 10 Fahrstühle, von einem Gusse 
und einem Maasse waren sie alle. 38. Und er fertigte zehn 
broncene Kessel, 40 Bath fasste ein Kessel, 4 Ellen hatte 
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ein Kessel (im Durchmesser), je ein Kessel auf einem Fahr- 
stuhle von den 10 Fahrstihlen. 39. Und er stellte die 
Fahrstühle auf: fünf an die Seite des Hauses nach Süden 
zu und fünf an die Seite des Hauses nach Norden zu, und 
das Meer stellte er an die südliche Seite des Hauses, nach 
Osten zu, dem Süden gegenüber.“ 

Noch deutlicher aber tritt he-aus, dass der jetzige Text 
von 1 Kö. 7, 27—39 durch Ineinanderarbeitung zweier Berichte 
über die Anfertigung der Broncewagen entstanden ist, wenn 
man den hebräischen Text auseinandernimmt und die 
parallellaufenden Beschreibungen unter Zurückversetzung der 
versprengten Stücke an ihren ursprünglichen Platz und unter 
Beseitigung der Glossen und Zusätze nebeneinanderstellt. 
Dann ergiebt sich: 

Hauptbericht A, Parallelbericht B. 

WR muss wy) 27 

TR m} yIW ne 

TOR YES) DR OT 

TANS MRD WR ABT) AMPS MITT ED My 28 
“MMP PMP) z1bB sopayn PE NYO We 
DYIDINT NUDE] enw 322 Ps WR AMDT oR 29 
nm a AnAR DI BP NM DIET 
Nop] map DYDINT NAD Sy POD Ty) 

N TPR TKD PIRI ng nN “BP AMY? 
DIDI MYO STN 33 FIM) DIR TYP] STD 30a 
TIT PIN YD? Dany I] nme YI? 
BypwM DIN) DAT ph PN YH TAT 35bP 
YP) PHO ODT DI WM 342 TE MNP MINDER YP) 3008 
nup ySW oY MIN? NPY nipney F792 NAN 
WMD SAT «MYDS 35 NED Pp nh? wg N 31 
Inpip MPR Yu tag CMR) yo) MIpN?? 
Finioy MARY 339 Dy 36 | PY Ba] by TE TED 
Mian) AM OND :Miyopp 
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Da 23°99 NM WED 37 
PRO nos We ny nyy 
THQ? NOB IQ HY 
eng np mye wy 38 
TAY WPT IND N DET 
TSI “NRT TRY 
POR LET TR MD 
ng MN NSH “WH? 39 
MET ANGE Wer MDH 
may ANN Vey TO 
ANP Why ONT Ny] Train 
OD MHP MIT MID 
2039 

Der Hauptbericht ist vollständig erhalten, falls nicht 
zwischen v. 27 und v. 31bß nähere Angaben über die Con- 
struction des über den Rädern befindlichen Theiles des 
Wagens gestrichen worden sind. Der Nebenbericht ist un- 
vollständig, es fehlt ihm ausser dem Eingang der über die 
Herstellung der nf handelnde Schluss. Die Probe aber 
auf die Richtigkeit der so vorgenommenen Quellenscheidung 
bietet die Beobachtung, dass sich die S. 157f aufgezählten 
doppelten Beschreibungen einzelner Wagentheile auf beide 
Berichte glatt vertheilen. 

Es ist interessant, sich klar zu machen, dass der Besitz 
zweier Berichte unser Verständniss unsicher macht und den 
Vergleich mit den erhaltenen Resten des Alterthums er- 
schwert. Hätten wir nur einen, so würden wir uns — wie- 
wohl vielleicht sehr voreilig — mit viel grösserer Sicherheit 
ein Bild der salomonischen Kesselwagen entwerfen und es 
leichter mit den erhaltenen Broncewagen in Einklang bringen. 
Weniger wäre scheinbar mehr. 

Hätten wir nur den Hauptbericht, so würden wir uns 
die Broncewagen Salomos in zwei Stücken dem Wagen von 
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Larnaka ähnlicher vorstellen können. Nähmen wir die Höhe 
des Mundstückes nur zu einer halben Elle an, so erhielten 
wir nicht nur eine dem Wagen von Larnaka ähnlichere, 
sondern auch eine viel gefälligere Construction als se 
Figur 6 zeigt. Und nh könnten wir auf Platten zwischen 
einer oberen und unteren Riegelleiste deuten, ähnlich we | 
sie der Wagen von Larnaka zeigt. Hätten wir aber nur den 
Nebenbericht, so würde uns dieser gestatten an einen Wagen 
zu denken, der zwischen Rad und unterer Riegelleiste einen | 
grösseren Spielraum zeigen und hierin seinerseits dem Wagen | 
von Larnaka gleichen würde. Nur die Combination beider 
Berichte ergiebt Figur 6. Die Ungewissheit darüber aber, ob 
- beide Berichte richtig und einander ergänzend beschreiben, die 
ungenauen Angaben über die Räder und die unsichere Ueber- 
lieferung der Angaben über die Höhe des Mundstückes 
machen es unmöglich, sich eine genauere Vorstellung von 
den M1359 Salomos zu bilden. 

Von drei Theilen der salomonischen Kesselwagen aber 
können wir uns jetzt Dank den cyprischen Funden eine 
viel bessere Vorstellung machen. Wir wissen jetzt I) was die 
DMD der Ecksäulen, 2) was die NIT der Räder waren 3) wie 
das Kesselmundstück construiert war. Mag es nun, 
wie es nach v. 31 scheint, 1 Elle, oder, wie v. 35a sagt, 
:/, Elle, oder, wie man v. 31 gewöhnlich versteht, ı"/, Elle 
hoch gewesen sein, so bleibt doch die Construction die 
gleiche. Auf dies wichtige Resultat, das uns die cyprischen 
Funde zu gewinnen gestatten, ist bereits S. 155 hin- 
gewiesen worden. 
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Zu Ben Sira. 


Von Siegmund Fraenkel. 


Im Nachfolgenden gebe ich einige Bemerkungen zu den 
kürzlich in der Jewish Quarterly Review (XII. S. 468ff.) 
veröffentlichten Fragmenten. 


LI. Zum Texte. 

7,35 amep L INKD (Gr. dppborw). — 8, 10 nen IR 
yen nbras L yen ndmaa nsn 5x (Gr. pi) Exxace Gvipaxac 
é&paptwiob). — 9, 17. 18 MHS Bon 1.013 DIN (Gr. copdc 
ev Aöyw adrot. BI MN vgl. LXX. Prov. 5, 1). — ib. 
Ya MNS L T93 KN (Gr. poßepösg Ev nöAsı adbrod). — 11, 5 
ays wy 25 by 13d wy. — 1,12 59 TON LSS Hh. — 
II, 19 am pon mm mm L won ANT mm. 


II. LAA des Gr. 

7, 33 WE 1 (Gr. xaprc Soparoc) L yp IND. — 9, 7 aan 
YD “wie Dow Psy mS (Gr. pi) repiPAéxov Ev höpası 
sOhews Kai Ev raig épfpors adriic pi) tAava) 1. ann IR 
MND WS DOWN 51 THY (a2) a3. —o, 8 IR 793 (Gr. 
dv xiAdeı yovauxdc) L WY? — 9, 9a JO... TMD (Gr. odk 
tory Epısog ade) L IY TYR. — 9, 17 WY Jwrr am ‘pons 
(Gr. Ev yewpi texvit@v Epyov éxaivedfoera) L DEAN TS 
Wr... — 11,5 993 wy 35 Sy Jan Kod Sy 129 (Gr. Excth- 
cav éxi cdk&pouc 6 5& Avunovöntog Epöpese Ödönpe) 1. 
ms map 25 Sy mdy 53 nkpo Sy ine (vgl 2 Kon. 12, 5 u.s. w.). 


t Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass „LAA“ hier nicht 
immer wirkliche Varianten bedeuten, vielfach sind es Erklärungsversuche. 
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III. Nenkebrassches und Aramäisches. 
my „Armuth‘“ 10, 31 (Levy NhbrWb. L 406). — Te; 
7,4 (Levy TWB I. 180; NhbrWb. I. 413; im jüd. Aram. aber 
wie im Syrischen niemals in geschlechtlichem Sinne ge- 
braucht), — DW „schuldig“ 8, 5 (Levy NhbrWb. IL 43). 
— ypyp „niederreissen“ 10, 15 (Levy NhbrWb. IV. 348a 
II v. u.). —N ,,Geheimniss“ 8, 18 (bibl. ar.). 


IV. Dubia. 

vot 8, 8. dvaoıp&pov. Der allgemeine Sinn ist durch 
den Parallelistnus deutlich, die Etymologie aber unklar. Zu 
hebr. WO „zerschmettern‘‘ kann es keinesfalls gehören. 
Lautvariante von Wei Niph. „sich ausbreiten‘?? Ob ein 
Wortspiel mit WEN im ersten Hemistich beabsichtigt ist? 
(Die Übersetzung „and converse“ ist nur gerathen.) 

9, 3a mmpb3 IN w (Gr. 9, 4 ph nore GAGS Ev roic 
émyeipfpaciv adic). Die Übersetzung „by her cozenings* 
ist wieder nur aus dem Zusammenhange erschlossen. Es 
scheint ein nach aramäischer Art gebildeter Plural von nip? 
„Züchtigung“ zu sein (targ. &MpY Levy TWB. I. 414) also 
zu Il. mnNpos. Zu der eigenthümlichen Verbindung vgl. 
TWNYD WPIN Jo, 5. (Oder zu dip „Schlinge“ Levy TWB. 
II. 350?) — 10, 15 DON Dew OD Napy (Gr. Pitas édvav 
egerılev 6 KOpioc? Syr. Lee „am Plela.» Ipam 1. ON) für DW 
dies die echte LA). DEDE hat ein Zeichen, das, wie es scheint, 
auf eine Randlesart verwies. Diese selbst aber fehlt. Da ety- 
mologische Verbindung mit aram. DER nicht bequem ist, so 
haben wir wohl NBND Jes. 14, 23 einzusetzen. — 11,7 NPNHN wa 
Adon IR (Gr. pi pép yn engl. Übers. — darnach — ,,blame 
not‘). — Hebr. 49D „verdrehen“. Hier ist wohl eine prägnante 
Bedeutung dieses Wortes anzusetzen, nämlich „das Gesicht 
verziehen“; vgl. eine ähnliche Entwicklung bei dem Syr. 
Isa, Bar Bahl. (Duval) 469 „die Nase riimpfen“ arab. pe. 
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Die ursprüngliche Bedeutung der Lade Jahwe’s. 


Von K. Budde. 


In den ,,Theologischen Arbeiten aus dem Rheinischen 
wissenschaftlichen Prediger-Verein“ (Neue Folge. Viertes 
Heft) hat uns Johannes Meinhold vor kurzem eine neue, 
sehr inhaltreiche Arbeit über „Die Lade Jahwe’s“ geschenkt. 
Er bekennt sich darin unter ausführlicher Begründung vom 
Standpunkte unseres Faches zu der von einem Vertreter 
der klassischen Altertumskunde, Wolfgang Reichel’, auf- 
gestellten Ansicht, dass die Lade einen leeren Thron dar- 
stelle, auf dem man sich Jahwe sitzend dachte, sodass er 
sein Volk auf der Wanderung begleitete. Es wird sicher- 
lich zu Erörterungen über diese neue Anschauung kommen, 
und, wohin auch die Wagschale sich endlich neigen möge, 
wir werden in jedem Falle daraus lernen können. Erwünscht 
aber wird es sein, dass für die Erörterung die Akten mög- 
lchst vollständig vorliegen. Meinhold hat übersehen, dass 
ith schon vor mehr als zwei Jahren in einem kurzen Be- 
nchte über den Inhalt des Reichel’schen Buchs zu dessen 
Ansicht über die Lade Stellung genommen habe. Das 
Übersehen ist begreiflich genug, weil mein Aufsatz in einer 
englischen Zeitschrift? erschienen ist. Ich biete deshalb 


ı Über vorhellenische Götterkulte.e Wien 1897. Der Verfasser 
ist vor kurzem in Athen verstorben. 

2 The Expository Times, IX, 9, Juni 1898, p. 396ff.: „Imageless 
Worship in Antiquity“. 

Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 21. I. gor. 13 
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hier, mit gütiger Erlaubnis des Herrn Herausgebers, den | 
Schlussabsatz, der sich auf die Lade bezieht, in der deutschen | 
Vorlage der englischen Übersetzung. Man wird finden, dass | 
ich, anders als Meinhold, den Erklärungsversuch Reichels ; 
. ablehne. Natürlich würde sich dieses Urteil viel weiter aus- 
führen und begründen lassen, gerade mit Rücksicht auf | 
Meinholds Arbeit, die meine Einwände, zu einem Teile | 
wenigstens, ebenfalls empfindet und zu entkräften sucht. | 
Indessen hielt ich es für besser gar nichts an der Nieder- | 
schrift von 1898 zu ändern. Vielleicht ist gerade die Kürze 
geeignet, die Hauptpunkte desto schärfer hervortreten zu - 
lassen. 

„Es ist nicht meines Amtes, die Richtigkeit aller dieser 
ein weites Gebiet umfassenden Beobachtungen und Schlüsse 
zu prüfen und zu beurteilen. Genug, dass ich bekenne, selbst 
viel Anregung von ihnen erhalten zu haben, und dass ich sie 
hiermit weiteren Kreisen zugänglich mache. Dagegen muss 
ich auf einen Abschnitt zurückkommen, den ich bisher über- 
gangen habe, einen Abschnitt, der sich ganz auf biblischem 
Gebiete bewegt. Zu den von ihm entdeckten Thronkulten 
rechnet Reichel auch den Jahwedienst Israels: die Bundes- 
lade ist ihm nichts weiter als ein leerer Thron des Gottes, 
wie der Thron von Amyklai, oder noch genauer der fahr- 
bare Thron des Sonnengottes im Heereszuge des Xerxes. 
Gegen diese neue Erklärung des Heiligtums Israels, die 
vielleicht manchem sehr verlockend erscheinen möchte, ist 
meines Erachtens entschiedener Einspruch zu erheben. Es 
ist schon darum kein Thron, weil es eine Lade ist. Denn 
wenn auch der Name dieses kultischen Gerätes im Laufe 
der Geschichte Israels mehrfach gewechselt hat, die generelle 
Bezeichnung als ein |M& hat es dabei nie mit einem andren 
vertauscht, und dieses Wort bedeutet nicht nur im Hebrä- 
ischen, sondern in nahezu allen semitischen Dialekten Lade, 
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sasten, Behälter. So nennt man keinen Thron, viel- 
sehr hat dafür das Hebräische das vollkommen geläufige 
Vort ng}. Man wird ihn selbst dann nicht Lade nennen, . 
renn man, wie Reichel immerhin gewagt annimmt, zugleich 
einen hohlen Kasten zur Aufbewahrung von Gegenständen 
enutzt. Denn der Thron bliebe doch die Hauptsache, 
nd nur als seinen Teil könnte man die heilige Lade be- 
ennen und von ihm unterscheiden. Nur dann würde mir 
teichels Annahme möglich scheinen, wenn der Name „Lade“ 
päteren Ursprungs und an die Stelle der ursprünglichen 
lenennung „Ihron‘“ getreten wäre. Aber gerade dieser 
acht den Eindruck hohen Altertums, und ein religiöser 
wund für die Aufgabe des andern liesse sich schlechter- 
ings nicht absehen. Gewiss wäre es eine schöne Vor- 
tellung, dass Jahwe selber auf seinem Throne sitzend den 
Vanderzug Israels begleitet, von ihm herab die Schlachten 
elenkt hätte. Aber gerade nach der ältesten Überlieferung 
it man keineswegs überzeugt, dass Jahwe selbst sein Volk 
lurch die Wüste geleitet habe (S. 24f.), sondern man sieht 
ı der Lade nur einen Ersatz seiner Gegenwart, während 
aan ihn selbst nach wie vor auf dem Sinai thronend denkt. 
tur scheinbar auch stimmen die alten Sprüche Num. 10, 35f. 
ut ihrem „steh auf, Jahwe“ und „setz dich, lass dich nie- 
er, o Jahwe“ (lies 19% statt 1919) zu Reichels Erklärung. 
)enn ist die Lade ein Thron, so sitzt Jahwe fortwährend 
arauf, ob er nun sich fortbewegt oder stillsteht; somit 
rären grade dann andre Wendungen zu gebrauchen. Dazu 
ommt aber noch ein andres, was Reichel ganz ausser acht 
isst. Die notwendige Voraussetzung für Götterthrone ist 


ı Natürlich können dies bei Reichels Auffassung nicht etwa heilige 
keine sein, die die Gottheit selbst vertreten; vielmehr hält er sich 
infach an die spätere Überlieferung von den steinernen Gesetzestafeln 
5. 26). 

13° 
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die, dass das Volk, das sie errichtet, sich den Gott als 
König denkt, und das ist wiederum nur dann möglich, wenn 
es selbst von Königen beherrscht wird. Diese Voraus | 
setzung trifft für Israel in der Zeit, wo es nach seiner 
Überlieferung und Reichels Meinung die Bundeslade erhielt, 
nicht zu. Sollte sie dennoch ein Thron sein, so müsste 
Israel entweder den Jahwedienst von einem höher ent- 
wickelten, von Königen regierten Volke übernommen haben, 
oder die Lade wäre viel späteren Ursprungs und hätte Israel 
niemals auf der Wanderung begleitet. Beides muss ich für 
ausgeschlossen halten. Die Richtigkeit dieser Einwände 
lässt sich an der späteren Entwickelung prüfen und durch 
sie belegen. In Jes. 6, ı erkennt Reichel eine Nachwirkung 
der von ihm vorausgesetzten Auffassung der Bundeslade. 
Ganz im Gegentheil ist Jesaja der erste, der Jahwe „König“ 
nennt (6, 5). Er sieht ihn 6, ı im Tempel „auf einem 
hohen und erhabenen Throne sitzen, sodass die Säume 
seines Gewandes den Tempel ausfüllen“. Es leuchtet ein, 
dass dieser Thron nicht die Lade ist, ja dass Jesaja diese 
nicht als Jahwe’s Thron betrachtet haben kann. Wäre sie 
hm dies gewesen, so würde er Jahwe in seinem Tempel- 
gesicht auf diesem seinem Throne, dem ein für allemal ge- 
wiesenen, nicht auf einem Throne haben sitzen sehen. Von 
da an findet sich der Königsname und der „Thron Jahwe’s“ 
häufiger im Alten Testament, und nun kann es nicht Wun- 
der nehmen, dass die Vorstellung sich allmählich auch an 
die Lade heftet. Damit hat der Beiname ‚der auf den 
Cheruben thront‘ zu thun, der in I Sam. 4, 4. II. 6, 2 später 
eingeschoben ist; besonders stark aber neigt die Priester- 
schrift des Hexateuchs dazu. Mit Recht führt Reichel be- 
sonders Num. 7, 89 an; die bedeutsame Rolle der M759, 
die nur bei P sich findet, ist sicherlich zum guten Teil 
darin begründet. Es ist verhängnisvoll für Reichel, dass ex 
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ich von Anfang an der Beschreibung der Lade in Ex. 
8ff., die er nach LXX anführt, ganz beruhigt folgt, und 
‘rhaupt dieser Quelle volles Vertrauen schenkt. So er- 
t er die spätesten Anschauungen an Stelle der ältesten 
1 kann über genuin Hebräisches keine richtigen Vor- 
lungen gewinnen. Aber muss man ihm so in der Haupt- 
he widersprechen, so ist doch auch das wichtig genug, 
s die alten, andersartigen Vorstellungen Israels in später 
t in andre einmünden, die einen so weiten Kreis um- 
nnen, wie ihn Reichel wahrscheinlich gemacht hat. Und 
ın in Apok. 2, ı3 der Altarbau zu Pergamon „Satans 
ron“ genannt wird, so fällt darauf allerdings, wie Reichel 
vorhebt, aus seinen Ausführungen „ein neues und helles 
ht.“ 
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Nochmals Ri 7, 5. 6. 


Die Kritiker des hebräischen Textes (s. den Aufsatz des 

Herrn Herausgebers Bd. XVI, S. 183 ff.) behaupten: 
I. „Ein stehend trinkender Mann kann nicht mit 

einem trinkenden Hunde verglichen werden.“ 

Da ist das tertium comparationis ganz willkürlich angesetzt. 
Zunächst unterscheidet der Text nur zwischen dem Lecken 
mit der Zunge und dem mnw yous Sy yr. Auch nach 
der arabischen Zoologie ist das Lecken Eigenschaft des 
Hundes, dann des Wolfes, überhaupt sämtlicher Raubtiere 
und der Fliegen, im Gegensatz zum Saufen des friedlichen 
Viehes, der AU. Letzteres heisst ¢ 5 (YD) und hat nach 
den Wörterbüchern als Charakteristikum, dass diese Tiere 
das Maul in das Wasser stecken. Auf den Menschen über- 
tragen heisst £,$ „mit dem Munde ins Wasser reichen vom 
Platze aus ohne mit den Händen oder einem Gefäss zu 
schöpfen“. Das war die gewöhnlichste Art im Freien aus 
Bächen und Pfützen zu trinken z. B. Boch. (Kairo 1309) II, 
208, 210, Hamadäni Makämen (Beirut) 194, Maid. (Bulak) 
I 430 und ist es noch heute." Dieselben beiden Arten, 
das J", um direkt mit dem Mund zu trinken, und das Lecken 
mit der Zunge, werden in Vers 5 gegenübergestellt. Darum 


ı In den ägyptischen Städten pflegt dann das ahi eladab zu tadeln. 
süf huwa jisrib ezeil = ezeil himßr. 
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nen die Worte DTD Oe OTS weder ans Ende von Vers 5 
ade, Richt. und Sam., S. 112) noch ans Ende von Vers 6 
wore, Stade) versetzt werden. Ganz abgesehen davon, 
s das von den Kritikern konstruierte Gottesurteil denn 
h etwas sehr harmlos ist: es fehlt jede Beziehung zwi- 
sn dem Thun der Kandidaten und ihrer Berufung. Da 
ste der alte Text besser Bescheid. Bei den Beduinen 
de ein tapferer Feldzug auch mit dem Lecken verglichen. 
' Lisan elarab bringt s. v. J» zwei Verse, die je einen 
MSI ss 958 (Feldzug wie das Lecken des Wolfes) rühmen. 
ytag, Arab. Prov. II, 190 steht: „SS as 93%) cu! 
trah, ein Krieg, wie der Wolf leckt). Das tertium ist 
ı den Kommentaren der unbeirrte Eifer, besser wohl 
1 Arab. Prov. II, 1338 „schneller als der Hund seine 
e schleckt* (Ati) JS Ku ope ¢ pw!) die Schnelligkeit. 
s die Firäsah des palästinischen Bauern für den ihm 
ideren Wolf den Hund setzt, ist nur in der Ordnung. 
die Körperhaltung kommt es also vorerst gar nicht an, 
lern auf den Mund. 

Der Text erzählt weiter, dass die Leckenden mit der 
d schöpften. Seine Widersacher behaupten: 

2. „Ein stehend Trinkender kann nicht mit der 

Hand schöpfen.“ 

soviel verlangt der Hebräer gar nicht, er verbietet nur 
die Kniee niederzugehen. Heute würde man im Orient 
Wasser schöpfen nicht knieen, sondern hocken, ent- 
er freihändig, wie diejenigen meinten, gegen welche 
webraeus (Scholion ed. Kraus S. 27) polemisiert, oder auf 
Hand gestützt, wie er selbst annimmt. Warum die 300 
ipften, ist schwer zu sagen. Vielleicht hielt es die Sage 
unnatürlich, dass ein Mensch mit dem Munde über dem 


ı Wofür man übrigens auch a, sagt, Agh. III, 33. 
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Wasser leckt, wo er so viel profitlicher gleich hineinfährt. 
Wundert sich doch Essukkari darüber, dass der Hund selbst 
aus dem See mit der Zunge trinkt.” Dafür spricht auch 
die prägnante Bedeutung des VD im Arabischen. Vielleicht 
aber wurde der sekundäre Unterschied nur eingeführt, um 
dem Gideon die Sichtung überhaupt zu ermöglichen. Die 
alten Erzähler und Hörer solcher „Tage“ waren in diesen 
Details scharfe, sachverständige Kritiker. 

Inhaltlich möglich ist Vers 6d sowohl DTBÖR OTS als 
das év tij yAwoon adr@v Lucians. Die Entscheidung hat 
lediglich die Formalkritik. Und da muss ich zur ersten, 
harten Lesart stehen, die jedem unerträglich ist, der nicht 
den Hundevergleich sofort nach dem D‘pp9nm verabschieden 
kann. Der sogenannte lucianische Text hat viel erlebt, auch 
hier dürften die modernen Kritiker nur eine sänftigende 
Konjektur der Theologen von Cäsarea oder Antiochia wie. 
derholen. 

Die „alte crux interpretum‘‘ verschwindet, wenn man 
mit der Behutsamkeit, die jedes vorrhetorische Gleichnis 
verlangt, an sie herantritt: Die grosse Menge steckt den 
Mund wie immer in das Wasser nach Art der friedlichen 
ely», die 300 Helden trinken schnell mit der Zunge wie 
die gluw und ihr gezähmter Vetter. Sie haben als weiteres 
Kennzeichen, dass sie mit der Hand schöpfen. 

ı Kegkul, S. 169: 

lull Ale sop U null Fell 08 eu 

Basel, 13. Juli 1900. 

A. MEz. 
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The Image of Jealousy in Ezekiel. 


I venture to ask admission for a few lines suggested by 
Prof. Kraetzschmar’s very full commentary on Ezekiel. He 
conscientiously mentions various views of the ‘Image of 
Jealousy which provokes to jealousy’ in Ezek. 8, 3, cp. 5, 
and in particular Gunkel’s opinion (Schöpfung und Chaos, 
141) that the true reading is 71383 999 ‘form of the reeds’, 
or, of the reed-monster, i. e. Leviathan, the Chaos-monster 
subdued by the Light-god. Certainly this view is too 
artificial; but is not Gunkel on the right track? In Dec. 
1898 I proposed to scholars a new solution of the problem 
which has been noticed by the truly liberal-minded editor 
of the Revue didägue, but which (owing to the ill-organized 
system of literary communication) has escaped the attention 
of Prof. Kraetzschmar. That the mN3pm 5nd is, if not the 
Ashera which Manasseh had placed in the temple, at any 
rate some similar object, has been widely held, but is too 
vague a conjecture to satisfy us. We naturally look to 
Babylonia for light. Can we hesitate as to the probably 
true reading? M83P whould be j¥5, i. e. Aasvanu = katmanu, 
the god of the planet Saturn in Babylonia. 3 and P, both 
palatals, are confounded. From Am. 5, 26 we learn that 
this deity was worshipped at some time or other in Judah; 
but when? It was not in any early age that the Israelites 
bore in procession Saccuth or Kaivan, their image’ (reading 
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in Am. / c. 03093), but in the time of Ezekiel. Next, as 
to the word 5nd. Here I feel upon less sure ground; yet 
I propose a view that is at least not unplausible. Ezekiel — 
may perhaps have written, not pd, but 009 amas. Lamassx 
was one of the terms for the colossal winged bulls represented 
in Assyrian and Babylonian sculpture. If the received 
reading of Ezek. 8, 3.5 is correct (see Comill, ad /oc.), the 
statue (900) of ‘Jealousy’ (rather, of Kaivan) stood at the 
entrance (reading 81303) of the north gate. It is just possible 
that a winged bull of the Babylonian type stood there, and 
that the deity represented was Kaivan. Delitzsch (Ass. HWB, 
p. 381) quotes a passage, ‘Thou (O Marduk!) art the 
lamassu of my life’, suggesting that the great gods could 
be in close relation to the amassé or Sédé. Even apart 
from this Ezekiel, who may quite well have known the 
term, may have applied /amas to the imported Babylonian 
god Kaivan in the sense (see Delitzsch) of protective deity. 
A late scribe, however, may not have known pod, and have 
written 5p. 

That Ezekiel was impressed by the outward forms of 
Babylonian religion has often been pointed out. I think 
that }!"5 for 783p has at any rate considerable probability, 
and is worth the more prominent position which I am 
asking of the editor of this Zeitschrift. 

Oxford, Nov. 1900. 
T. K. CHEYNE. 
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Miscellen. 
Von Prof. D. Meinhold in Bonn. 


1) Jes. 40, 10 19 neo Iyhn. 

Der Grieche hat wohl den gleichen Text. Er übersetzt: 
6 Bpayiwv (atrot) perk xupiac. Die Ausleger nehmen 
keinen Anstoss. Duhm (1892): „Sein Arm herrscht ihm“; 
s soll Jahves „Kommen in Stärke und mit siegreichem Arm, 
eine gewaltige Gottesthat, durch die Israel erlöst wird“, 
usgesagt werden. Klostermann, Deuterojesaja 1893, S. 2: 
Und mit eigenem Arm führt er das Regiment“. Dillmann- 
üittel (1898) wie Dillmann (1890): „indem sein Arm für 
ın waltet, also alles ihm Hinderliche, alle Feinde allmächtig 
iederwerfend“. Marti (1900): „Sein Arm übt ihm Herr- 
chaft d. h. er ruht jetzt nicht mehr, er besiegt die Feinde 
ınd schafft Erlösung seinem Volke in herrlicher Gottesthat“. 
Wie die Neueren, so haben auch die älteren Ausleger diesen 
Sinn in den Worten gefunden. Aber dass Jahve ,,mit seinem 
eigenen Arme sein Regiment führt‘ (Kl.), ist doch eine hier 
müssige Bemerkung, das thut er doch immer (v. 12). Dass 
aber Jahves Arm, der bisher ruhte, jetzt in Thätgkeit tritt, 
seinem Volke Erlösung schafft, sagen die Worte kaum aus. 
Dafür würde etwa NY (51,9), auch wohl 7923 (53, 1) yon 
(52,10) gebraucht. Auch der Dat. commodi 15 wäre da störend. 

Die Worte Jes. 62, 11: „TypY INDYD TAR TQ! 137 kD RE“ 
scheinen doch irgendwie ein zwar nicht wörtliches, vielleicht 
auch auf einem Missverständnis beruhendes Citat von Jes. 
4, 10: yD Indy was Moy 7 19 Mov Ip zu sein. Das 
ve führt wohl auf das Verbum Yin statt Son. Unter 
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Vergleich von Jes. 63, 5 ‘Yt 9 in} (Jes. 59, 16. Ps. 98, 1. 
Ps. 44, 4 vgl. Richt. 7,2. 1 Sam. 25, 26) schlage ich vor 
zu lesen: 19 (MYY1D) My" ID ty. Die Redensart besagt stets, 
dass jemand ohne irgendwelche fremde Hilfe sein Werk 
durchsetzt, seine eigene Armeskraft benutzt und durch sie 
allein erreicht, was er will; oder dass jemand nicht nach 
fremder Hilfe fragt (1 S. 25, 26). Das passt hier ausgezeichnet; 
es wird dann V. Io gesagt: Gott kommt mit seiner Kraft 
daher; er allein will wirken, er hilft sich selbst, wie er auch 
nicht von einem Fremden zu Hilfe gedungen ist, vielmehr 
seinen Lohn bei sich hat. 

2) Jes. 52, 13 TR may) NI) DYE ap Ope man. 

Bei der Fiille gliicklicher und ungliicklicher Conjecturen 
zu Jes. 52, 13—53, 12, mag es ja erlaubt sein, eine neue 
Conjectur vorzulegen, selbst auf die Gefahr hin, dass auch 
sie als ungliicklich verworfen wird. 

Duhm nimmt an dem 93%* Anstoss. Es komme im 
ganzen Gedicht nicht recht zur Geltung. So streicht er das 
Verb und nimmt 51% aus dem 2ten mit Verben überlasteten 
Stichus in den ersten hinein und übersetzt: ‚‚Siehe mein 
Knecht wird erhaben sein und wird ragend und sehr hoch sein“ 
Dass LXX das 539! mit suviseı übersetzen und DIN nicht 
wiedergeben, stört ihn nicht. Es „beruht vielleicht nur auf 
Correctur“. Budde, „die sogenannten Ebed-Jahwe- Lieder 
und die Bedeutung des Knechtes Jahwes in Jes. 40—55“, 
S. 34f. tritt Duhm bei, indem er allerdings meint, der Grieche 
habe eins von den drei völlig gleichbedeutenden Verben 
von Anfang an unübersetzt gelassen. Nur lässt Budde das 
93%‘, an dem auch er Anstoss nimmt, nicht einfach unter den 
Tisch fallen. Er sieht darin ein verderbtes IN" und findet 
dann hier ebenso wie in 49, 3 und 42, 1 LXX ‚Israel‘ ausdrück- 
lich als Knecht Jahwes bezeichnet. Marti stimmt dem zu. 

Aber der Anstoss, den man an Y3%° nimmt, scheint mir 
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ganz unberechtigt. Durch Jos. 1, 7f. 1 Sam. 18, 14f. 2 Kön. 
18, 5. Jer. 10, 21. 50, 9. Spr. 17, 8 ist die Bedeutung „Erfolg, 
Glück haben, vorwärts kommen“, so dass es einem „gut geht‘, 
vollkommen gesichert. Es ist nicht einzusehen, warum für 
„irgend etwas, was mit Sie bezeichnet werden könnte, gar 
kein Raum mehr sein sollte“ (Budde). Mit dem bisher ge- 
plagten Knecht wird eine Wendung eintreten. Es kommt für 
ihn die Zeit des Glückes und der Anerkennung ("20"), er wird 
so grosse Erfolge haben, dass auch die Heiden ihm in seiner 
Erhöhung huldigen werden. Also was 9%" ganz allgemein 
voranstellt, wird im Folgenden genauer ausgemalt. Hält 
man aber 9°20", so wird man allerdings DYY streichen müssen. 
Dass es in 13 b störend ist, empfinden ja Duhm und Budde, 
die es nach 13a verweisen. Dass das „hoch sein“ (MM) vor 
dem „erhöht werden“ (8&3) unpassend ist, liegt auf der Hand. 
Dass es dem „hoch, erhaben sein“ (723) im Wege steht, sich 
mit ihm stösst, ist ebenso klar. Wenn der Grieche DIN nicht 
übersetzt, so kann er etwas derartiges ja gefühlt haben. Es 
ist aber ebenso möglich, dass er wie öfters ein ihm unleser- 
liches Wort nicht wiedergab, während in den hebräischen 
Handschriften ein unpassendes OY) aus den Zeichen gelesen 
ward. Der Grieche könnte also hier auf einen Textfehler hin- 
weisen. Ich vermute, dass es ursprünglich: M7 73) hiess. 
Denkt man sich das mM wie das DY} in althebräischer Schrift 
‚geschrieben, so sieht man, wie leicht eine solche Verlesung war: 
mm: AYaz 
ov: Z: 

Da in der althebräischen Schrift die Worte nicht durch 
Zwischenraume, vielmehr nur durch leicht verlöschende Punkte 
getrennt war, lag es nahe das 7 (*) von mm zu 129 zu 
ziehn und ‘13% zu lesen. Das ergab sich um so leichter, da 
vorher ja Rede Gottes ist, da ferner die Erinnerung an das 
au 0 42, 1 und an das Jes. 40—55 so gern gebrauchte 3% 
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in der Rede Jahwes dazu führen konnte. Dann blieb also 
von Mun übrig: AY’. Das konnte unschwer im Hinblick 
auf das folgende 893 und 7133 als ein BY d. i. a7 gelesen 
werden, wenn die Buchstaben nur ein wenig undeutlich waren. 
Da nun das “Tay in dem textuell sehr verdächtigen Verse 
53, 11 bei dem Griechen ohne Suffix erscheint (eb SovAebovra 
XOAAoic) das PINK „ich will teilen“ nach allgemeiner Ansicht 
in 93° (LXX xAnpovopfiseı) „er wird erben“ zu ändern ist, 
fällt jeder Anlass hin, in 52, 13—53, 12 irgendwie eine Rede 
Jahwes zu sehen. Ich halte das für einen Vorteil. Denn 
dass der bei allen bisherigen Erklärungen anzunehmende und 
durch nichts angedeutete Wechsel in der Person der Redenden 
höchst störend ist, darüber vermag alle Kunst der Ausleger 
nicht hinwegzutäuschen. Nach den einen redet erst Jahve 
(52, 13—15), dann ohne Einführung die Heiden (53, 1—8), 
dann der Prophet (9—ı0), gleichfalls ohne Einführung; das- 
selbe gilt zuletzt von der Rede Jahves, die man wieder in 
53, 11—12 findet. Oder andere verteilen so: 52, 13—15 
Rede Jahves, 53,1 des Propheten, 53, 2—8 des Volkes, 
53, 9—10 des Propheten, 53, 11—12 Jahves. In 49, ıfl. 
werden die verschiedenen Reden doch sehr deutlich en- 
geführt. Diese Schwierigkeit fällt bei unsrer Textänderung 
fort. Wir haben dann die fortlaufende Rede einer Persön- 
lichkeit (sei es Einzel- sei es Collectivpersönlichkeit) über 
Schicksale und Bedeutung des Gottesknechtes. Ich lese also: 
SND 71331 (od. NW) ya mim Tay Sa man. 

3. Jes. 61, 6b lautet: BINA oylaaaı aa ou Im. 

An dem 2's hat man mit Recht Anstoss genommen. 
Eine y'%* giebt es nicht. Man setzt es wohl dem Verbum ‘td 
„vertauschen“ gleich. Doch das ist kaum berechtigt. Denn 
TON] = 191 Jer. 2, 118. ist doch wohl nur Verschreibung, wie 
11> zeigt. Und selbst jene Gleichsetzung zugegeben: man er- 
hält doch keinen passenden Sinn. Es wird übersetzt: „Ihr 
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werdet mit ihrer Herrlichkeit euch auswechseln gegen sie“ 
d.h. „in ihre Herrlichkeit werdet ihr eintreten“ (Dillm., Ryssel 
bei Kautzsch u. a.). Aber es ist doch sehr fraglich, ob 57393 
TENA = etw. anzunehmendem ‘THON BNI55 das heissen 
kann. Sie sollen sich doch nicht austauschen gegen sie mit 
ihrer Herrlichkeit, sondern die Herrlichkeit ihrer Feinde 
tauschen mit der eigenen Armseligkeit. Es müsste also etwa 
so lauten: B2315p2 TPA OTD, vgl. Hos. 4, 7. Lev. 27, 10. 
Deshalb hat man lesen wollen: WR vgl. Ps. 94, 4 was 
„sich erheben, einherstolzieren‘ heissen soll und mit dem Wort 
TOR == „Gipfel“ zusammengenommen wird. Aber das Verbum 
"OR hat im Hebr. sonst nur die bekannte Bedeutung „sprechen, 
sagen, befehlen“. Damit kommt man auch Ps 94, 4b gut aus, 
mag man nun, und dafür spricht 4*: PHY MAT 92), mit 
Baethgen übersetzen: es reden hin und her alle die Missethäter 
(as ey wenn) oder mit Duhm: „Sie geberden sich 
heroisch“, als Befehlshaber (Emire) und dabei auf "ON — „be- | 
fehlen“ zurückgehn. — Überdies wird Jes. 61,5 ff nur ausgesagt, 
dass die Heiden Diener der Juden sein werden, dass diese in 
den Besitz des Vermögens jener kommen sollen. Dass sie in 
der jenen entzogenen Pracht stolz und prahlend einher- 
gehn ist ein dem Zusammenhange ferner liegender Gedanke. 
Neuerdingsliest Cheyne (the book ofthe prophet Isaiah 1899), 
dem sich Marti in seinem Kommentar anschliesst: YJINA unter 
Vergleich von Prov. 25, 6 und Jes. 63,1. Die Septuaginta mit 
ihrem Javpacdijcecve soll darauf führen, wie sie Lev. 19, 15 
THI mit Javpdcercs wiedergiebt. Also etwa: „ihr werdet euch 
schmücken mit ihrer Herrlichkeit.“‘ Aber Prov. 25,6 bringt für 
TUUVI die Bedeutung ,,sich rühmen, sich briisten“; also „ihr 
werdet euch briisten in ihrer Pracht“, ein Gedanke, der wie 
eben erwähnt, durch den Zusammenhang nicht an die Hand 
gegeben wird. Ausserdem beweist die Thatsache, dass in Lev. 
19, 15 TEN durch Savpdceic mehr ersetzt als übersetzt ist, 
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kaum, dass der Grieche im allgemeinen TH mit JaupdLerv 
wiedergab. Prov. 25,6 ist TW mit dAaLovebov Jes. 63, 1. 
377} mit dpaioc übersetzt. 

Noch weniger kann es gefallen, nach A xoppupwdijcectse 
(cod. 88. Field) auf Zenners Vorschlag (Zeitschr. f. kath. Theol. 
1888. S. 257) zu lesen: TWIMA also etwa: „ihr werdet mit Pur- 
pur besetzt, bekleidet sein“. Aber dann ist das B'TI399 lästig. 
Ausserdem ist “DON in dieser Bedeutung im Alten Testament 
nicht belegt. Es heisst entweder Ex. 2,3 (von ‘Wm Asphalt) „zu- 
pichen“ oder „brausen, schäumen‘“‘ (so auch Ps. 75,9); Poalal 
„erregt, entzündet sein“, so Thren. 1,20. 2,11 und auch 
Hiob 16, 16. 

Dass für Jes. 61,6bB der Sinn erfordert wird, „ihr werdet 
in den Besitz der Kabod der Heiden kommen“‘, ist ja klar. 
Dieser Sinn wird am besten erreicht, wenn man dem Winke 
der Septuaginta folgt. Sie hat wie bemerkt: Javpacdicecde. 
Das ist doch wohl van, Hithpael von AMA, welches hier 
falschlich passivisch, Hab. 1,5 richtig activisch (Savpdoare) 
gefasst wurde (vgl. auch Jer. 4,9 W119 = Jaupdsovrau), wenn 
nicht das passivische Futurum hier medialen Sinn haben sollte, 
wie vielleicht Apocalypse 17, 8. Westcott-Hort ; doch das ver- 
bjetet Jes. 61,6 der Zusammenhang. Es kann nur heissen 
sollen: in ihrer Pracht sollt ihr bewundert werden. Dies MAR, 
welches der Übersetzer in seiner Handschrift vorfand, konnte 
ein Gehörfehler des Abschreibers sein, der ein ihm etwa 
diktiertes ‘YMA als VIMAR verstand und schrieb. Ich lese 
also: (od. pausal OYHA) yA play ba Oa In „das Ver- 
mögen der Völker werdet ihr essen und von ihrem Reichtum 
geniessen‘. Also 133 wäre hier wie 49, 17. Jes. 10, 3 u. 6. 
„Reichtum“. Wen das 3 vor DN32 verdriesst, das übrigens 
bei by ebensogut wie bei 928 (Ri.13,16. Hi.21,25. Sach. 11,1) 
wird stehen können, der lese YHA OF1351. vgl. zu DYO noch 
Ps. 34,9. Prov. 31,18. ı Sam. 14, 24. 
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The Composition of Nahum ı—2:3. 


By William R. Arnold, Ph.D. 


L 


Delitzsch, in his commentary on the Psalms, first directed 
attention to the existence of traces of alphabetical verse in 
the Book of Nahum. And that quite incidentally, in the 
course of his notes on Psalm 9. His words are: “Sogar der 
Prophet verschmäht es nicht, wie aus Nahum I: 3—7 er- 
sichtlich, der Buchstabenfolge einen Einfluss auf seine Ge- 
dankenreihen einzuräumen,” while a footnote tells us that 
he owed this observation to a Pastor Frohnmayer of 
Würtemberg. 

No serious attention was paid to this suggestion, nor 
was any attempt made to deal with the problem which it 
presented until 1880. In the Z. D. M.G. for that year 
(p. 559f.), Gustav Bickell, the well-known advocate of the 
“syllabic theory” of Hebrew metre, put forward a recon- 
struction of verses 2—10 of the first chapter of Nahum, in the 
form of a very peculiar alphabetical poem. This consisted 
of eight four-line stanzas, every half stanza beginning with 
a letter of the alphabet in succession from N to BD, “jedoch 
so, dass 8 zweimal steht, und die erste wie die letzte Strophe 
nur je einen Buchstaben der Reihenfolge hat. Hierdurch 
wird für 3 ein Anfangsbuchstabe vor der zweiten Hälfte der 


Zeitschrift f. d. altest. Wiss. Jahrg. 21. IL. 1901. 15 
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ersten Strophe frei. Die folgenden Buchstaben von D bis 
N stehen unmittelbar nach den Buchstaben 3 bis }, und 
zwar so, dass immer ein um das anderemal ein Doppelbuch- 
stabe gesetzt wird, und dass B dem 9 vorhergeht, wie in 
Thren. 2, 3, 4... 2:20... Es folgen also D und BD auf 
3, Y auf 3, 3 und P auf \, N auf 1, W und N auf” Be- 
sides transpositions and less important alterations of the 
text demanded by the requirements of this fantastic scheme, 
the entire integral group P3" had to be secured by sub- 
stituting for the initial 599% of verse 4b a word unknown 
to Hebrew lexicography. Bickell made no attempt to ex- 
plain the relation of this restored poem to the rest of the 
book, and he as good as stated that the alphabetical 
poem was an authentic section of the prophecy of Nahum. 

With two modifications of the text, neither of which 
has any bearing on the scheme of the poem, the same re- 
sults were set forth by Bickell in his Carmina Veteris 
Testament: Metrice (p. 212f.), published in 1882. In view 
of Bickell’s subsequent change of opinion regarding the 
structure and compass of the poem, it would hardly be 
pertinent to adduce here the eccentricities of his early efforts, 
were it not for the fact that the same untrammelled sub- 
jectivity has continued to characterize his method in dealing 
with the problem. Starting with a bald assumption as to the 
main point at issue, conjecture has been substituted for con- 
jecture in matters of detail, and not the slightest endeavor made 
to justify hypothesis or conjecture by reference to observed 
facts. 

The above criticism applies in much the same measure 
to the work of the only other scholar who has undertaken 
an independent treatment of the subject — Professor Her- 
mann Gunkel of Berlin. In his article in the Z. A. T. W. 
for 1893 (p. 223ff.) Prof. Gunkel assumes that the text 
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originally exhibited a complete alphabetical poem, the marks 
of which have been obscured and in large part obliterated 
ia transmission by transcriptional error or editorial wanton- 
ness. But instead of going back to the beginning, after 
having secured the D line, to detect the completion of the 
alphabetical scheme in some method of reduplication, he 
finds the distorted remnants of the poem extending all the 
way down to the third verse of chapter 2. He thus produces, 
with some gaps, a restored alphabetical poem of twenty- 
three couplets, each couplet beginning with a letter of the 
alphabet in succession from & to N, the supplementary 
twenty-third couplet, from the matter of 2: 3, beginning with 
the name of the composer ‘3% On the question as to 
the origin and composition of this poem, Gunkel reaches the 
important conlusion that it is neither the work of the prophet 
Nahum, nor was it incorporated by him in his prophecy, but 
it is a much later, post-exilic composition; an eschatological 
psalm, portraying, along familiar lines, Jahweh’s impend- 
ing judgment upon the oppressor, and the salvation of 
Israel. ' 

This proposition regarding the origin and composition of 
Nahum I : 2—2: 3 is accepted, together with some incidental 
emendations, by Bickell in his last publication on the subject, 
Abhandlung V of the Sitzungsberichte der kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Classe, Wien 
1894. Bickell here adopts the view that an alphabetical 
poem has been prefixed to the genuine prophecy of 
Nahum by a later hand, and that the matter of this 
poem extends, with a few interpolations, throughout the 


ı “Kin eschatologischer Psalm aus dem Judenthum, der nach den be- 
kannten Mustern Jahwehs baldiges Gericht aber den Bedriicker und 
Israels Erlösung schildert.” 

15* 
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section 1:2—2:3. Though differing from Gunkel in im. || 
portant particulars in the distribution of the material and 
discarding the theory of a supplementary twenty-third couplet, 
he accepts the general scheme, according to which each 
couplet of two lines in introduced by a letter of the alphabet 
in regular succession from N to 1. As in his former recon. 
struction, however, he still makes the DB couplet preced 
the 9. He also continues to print the poem in stanzas of 
four lines, with two alphabetical couplets to the stanza 
which makes no material difference. 

In 1895, Gunkel returned to the subject in his “Schöp- 
fung und Chaos” (p. 102f.), adopting some of Bickell’s 
suggestions and filling in the gaps he had left in his origi 
nal reconstruction, but not modifying this last in any im- 
portant regard. 

The disagreement between the two scholars has thus 
been narrowed down to the question as to the most acceptable 
disposition of the material at hand within the limits of a 
given scheme. Where the material lends itself easily to 
this scheme, they are tolerably in accord; where it does 
not, they differ widely. For the rest, Bickell ingenuously 
admits that they have been influenced to no small extent 
by their respective theories as to the elements of measure 
in Hebrew poetry, he himself determining the permissible 
length of a line by counting syllables, while Gunkel, follow- 
ing Julius Ley, measures merely by the number of word- 
accents.* 


ı “Dass ihm nicht noch mehr gelungen ist, rührt hauptsächlich da- 
von her, dass er, mit Ley, nur Hebungen, nicht auch Silben zählen will, 
wodurch er sein Werkzeug stumpf gemacht und sich selbst im Lichte 
gestanden hat.” Bickell, Sitzungsberichte, p. 4. No better evidence of 
the falsity of both theories could be desired than is furnished by their 
product in the present instance. The “accent theory” is at the moment 
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The view of Gunkel and Bickell has not lacked support 
‚the most respectable quarters: see Nowack, Die kleinen 
p. 226ff. On the other hand, it was with the 
mentioned contributions before him that Prof. George 


| 


the ear is, of course, beyond question; and that 
d to be capable of rendition in unison with the 
some pulsatory accompaniment may be reasonably 
assumed. But if the interval between beats coincide with that between 
‘word-accents, the poetry of the Old Testament cannot possibly be 
‘rendered without emasculating the language and distorting it, in the 
syllables, of the dagesh-forte, and of the proper enun- 
gutturals, beyond the point of auricular recognition. It 
‘may be replied that the theory has nothing to do with any pulsatory 
accompaniment or with the measurement of intervals: it does not 
measure intervals, it counts accents. If so, the theory is empty. For 
‘counting accents without regard to their intervals provides for no rhyth- 
mical movement within the individual line; such a proceeding involves 
only the study of the comparative length of the successive lines, a 
study which has no metrical value, since that length cannot be stated 
in terms of rhythmic units. It takes five rhythmic units to make a 
pentameter. In short, the accent theory either plays havoc with 
(as does Grimme’s modification, or, rather, elaboration of Ley's 
theory in the Z. D. M. G., Vol. 50, p. 529ff., and Vol. 51, p. 683ff.), or 
itis no theory at all; only a useless empirical observation. Mere uniformity 
in the number of words to the line or sentence in a given composition, 
even if it be iron-clad, is of itself at best indicative only of a literary 
fad or foible. A stanza of English verse might, and doubtless many do, 
have the same number of words to the line, each with its proper prose 
‘accent or accents, and yet nobody would for a moment think of detecting 
in such uniformity the rhythmic principle of the verses. That this 
should happen far more frequently in Hebrew poetry, with its parallelism 
and simple syntax, is only what might be expected. As a matter of 
fact, the length and modal structure of the words have quite as much 
to do with the constitution of a full-measured line of Hebrew poetry 
and the distribution of its rhythmic beats as have the traditional word- 
accents. An accent, as is admitted, can be dropped (or shifted) upon occasion, 
but a syllable or the quality of a consonant can not. Herein lies all 
there is of truth in the theory of Bickell. 


fi 
8 
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Adam Smith, (The Book of the Twelve Prophets, 1898, 
vol. II, p.84), pronounced this judgment on the matter: 
“While it is possible that a later poem has been prefixed 
to the genuine prophecies of Nahum, and the first chapter 
supplies many provocations to belief in such a theory, this 
has not been proved, and the sole essays of proof have 
much against them. The question is open.” Nor does the 
lucid discussion of G. Buchanan Gray in the Expositor for 
1898 (p. 207 ff.) do much more than emphasize the “provo- 
cations” alluded to by Prof. Smith. What the ‘sole essays 
of proof have against them” may be seen by the mos 
cursory comparison of the restorations of Gunkel and Bickell 
with the actual Massoretic text. To facilitate this I subjoin 
in parallel columns (1) the consonantal Massoretic text, (2) 
the restored alphabetical poem of Gunkel from the Z. A. T. W. 
for 1893, as modified and supplemented by his notes in 
“Schöpfung und Chaos,” and (3) Bickell’s definitive (“end- 
giltig”) restoration in the Sitzungsberichte of the Vienna 
Academy. 


Massoretic Text. Gunkel. Bickell. 
MIT Ops MIT DPI NUP OR 12 pps} isp ON? mim Dpsr Nip bx 
Neimsdayropseran>yay mon Sys mm npn Syay min op) 

ward xin 

MP MD SY DDS ARMIT 3 
WA) ADIOA mm Mp KNIT MYDAAIOS [IVs yon Aw 
won PIN 39 m road pam py! wand pam py 
MAT 551 ws" BS 19% ‘ wo BS ps Yan DD yı 





t Gunkel counts three accents to the line. 

2 The text from wy> mm ops to mit mp3‘ xd inclusive, Gunkel 
considers an interpolation. Bickell thinks 3 b interpolated, but finds room 
for the remainder after verse 9. 
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Massoretic Text. Gunkel. Bickell. 
ma Sons wa 5$ox amınlannn nman 55) | ssn nrman 551 
boo 7305) Sony wa at) Se) wa anı 
Son pad mpi) Soo pad mi 
nyaım Dap wy pTs| Sp wes; pep wy pn 
mpp PAN KYM Wonnmennmyarnbse| wann mıyaım 
ma em 55) Samılmapn Puan mein |vapn PINT mn) 
ma ‘ser 55) banlna sawr 551 San 
Ip" ‘Di Tay" wyt "spd eiran) Noy wo iyripand oy" oO ryt 
WR TONS WOM IK VIAN PVD Dp ‘ADK WD Dip Do 
OD YN OMT) wR mans ınan| wis mans nen 
Mod N32 OM) map nya Ds 
Ms pra nyod mm a7) mpd mm awiinyos mb m ow 
wvnym ms prs nyp| poe ms ars 
2 on mm yr] non MT yp 
MDIpY wp HD Dy gateaı spon’ By 2a [DINE Tay Aawa1 
Ton am vawıl yeps Mey nal wpa ney m5 
Jen 2m yaw | sen aap yaw 
nimTdo mp Ox awn TD? oss DOypsDIp Nd |ins3 Oy DIPYND 
ms DDYD Dipn xd moylmpna may ma |Tpb> Mwy NIT 9D 
mm Ox lawn 
673) DDR TR 14 


on 
yis> mm opss 

wand NT 101) 

DRSDI) DY32D HD “TY *D10 D'RISD DYDAD OND 
nop wa’ wp> oN OND dp wa’ wp> 2 


z Gunkel counts three accents to the line. 

2 mm 5x pswnn mp Gunkel discards as a variant of verse Ia. 

3 Gunkel: Im 5 Vers ist vielleicht besser DYDD “vor der Zeit” zu lesen. 
4 From verse 3. 

S From verse 2. 
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Massoretic Text. Gunkel. Bickell. 
m mm Sy swnxs opt i/y sawn xs IBD? 
mm 


bys pr) Seba pyr pins 
Dow DR mim SOK D712) a wor woea man Dg Syn na 
Da 72 
TY PRATT Iayinasps}] pn poe} map ma pI 
Ya EYmDD DNNDS |p “Jape ND Ty 
Ya wa wp> 
Typ van BR ANyir3/ TNS we ANY | Ton "mw AN 
PMS TN ow prs Tow 
qowo ye mirpoy msi rows mon Yop; ayn Poy ms 
Sop MER TOR map Ny Poe man my Jows Dr 6 
map 9 Tap ows mDDOy mm Poy msintpp owe Joup 
ny ‘ows "or a5 ian: Sap npr 
Mdp’p DWH Ap 
TW Jape ND Maye 
swan 931 ova Sy mans a:rionandy wanda Tan un yp 
Tan mr un aby yowel poy yews mt inns ba Sy 53" 
my Aor 853 PT dy pow wor 
maa ms Spa qa nayd Pan mm un 


t Bickell: Der elfte Vers enthält zwei irrige Glossen, die erste zu 
1:98, die zweite zu dem falsch verbundenen 5y* 55 in 2:1. 

2 Gunkel: 35 von j® (Ps, 68:24) die Portion, hier die zugewiesene 
Zeit. 

3 yt “du Bösewicht.” 

4 }> das Festgesetzte — “Die Stunde ist verflogen, ist vorbei.” 

5 From verse I0, 

6 p before 9 as in Lam. 2, 3, 4. 

7 Bickell rejects, as later interpolations, 1: 13b and the greater part 
of 2:1. 

8 From verse 12. 

9 “In 2:1 hat sogar die Verwandlung von “31 in 71 eine Ein 
schiebung aus Jes. 52:7 nach sich gezogen” — Bickell. 

to by 55 “Es hilft nichts.” 


ım 
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Massoretic Text. Gunkel. Bickell. 
Ty non ND Nt 
72 ay 
mia m2 Syd 
mas Pspdy ppandy 22 
RO MID POR D'S pis TT TTBS 
Spy? PRI NK mm ay D312 Ax mm Aw |apyr yD NK m ow 
apy” 
Dppa Dippa a Sew pas] Mr Dippa > Joe para nat PB 
nny 
ww oon ‘pps pIppa‘sAnn 
Inne Drmen 


Without stopping long to criticize the quality of the 
poetry reproduced, from the point where the difficulties of 
the hypothesis seriously set in (about verse 11), one wonders 
whether either Gunkel or Bickell actually read over aloud 
the results of their respective labors, and whether, mechanical 
tallying aside, the one or the other really succeeded in 
discerning the faintest approach to rhythm, metre, or whatever 
else it may be called, in his utterances. As to form, would 
Gunkel seriously maintain that the poet who wrote the 
couplet (whether with or without the 93 he inserts) 

es wy DU 
Warn Myaan 
was capable of this in the same measure: 


12 1yd ny aor xo JN 


x This, I gather, is Gunkel's present reading of the line. 

2 Both Gunkel and Bickell hold that 2:2 introduces the authentic 
prophecy of Nahum, which is continued in 2:4. 

3 Gunkel’s 23rd couplet furnishes him with the name of the author 
of the alphabetical poem: ‘sw, cf. 2 Sam. 17:27, Ezra 2:42, and Neb. 
7:45. 
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mins 559 5355 
and of this: 
mm Sy awn ns) ID 
ya yy yin 
with all that intervenes? And as to content, was he cap- 
able of them at all? Does Bickell think that the writer of 
v5 mm pps 
ya NIT DW) 
would have considered satisfactory the parallelism of ‘Tuy 
JOO TDW ANY Ty Joye NO? Or does either of these scholars 
suppose that with the whole vocabulary of the language 
before him the poet would have been guilty of such halting 
Hebrew as 1355 “iny’ © wyt? 

But apart from questions of taste, and to approach the 
subject purely from the point of view of scientific text- 
criticism, what reason is there for supposing that G (Gunkel’s 
alphabetical poem) or B (Bickell’s) ever stood at the opening 
of the Book of Nahum? Indeed, what reason is there for 
supposing that any complete alphabetical poem ever stood 
there? That a variety of such compositions, embodying 
part of the text, some of the phrases, and many of the 
words found in the section under discussion, could be pro- 
duced by the same method, is shown by the circumstance 
that whenever the two scholars depart from the Massoretic 
text and do not borrow each each others conclusions, they 
reach entirely different results. Gunkel asserts, “Diese 
Wiederherstellung empfiehlt sich durch den guten Zusammen- 
hang den sie giebt.” But “ein guter Zusammenhang” is 
no difficult attribute to bestow upon what is to so large 
an extent an original composition. Before yielding it ob- 
jective validity, one may reasonably demand that the 
extensive manipulations of the material necessary to its 
construction be justified by some plausible attempt to retrace 
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the alleged career of the poem from its hypothetical original 
to its present condition in the text. Bickell seems to 
appreciate the desirability of something of this sort, but not 
its necessity. Speaking of his transposition of 3a and 2c—d 
to follow ga, he says: “Die jetzige falsche Stellung dieser 
Stichen mag teils von ihrer Ähnlichkeit mit 2a—b herrühren, 
teils von räumlichen Zufälligkeiten, da wahrscheinlich ein 
alter Leser am oberen leeren Rande und subsidiär an den 
Seitenrändern seines Nahumblattes das alphabetische Lied 
eingetragen hat. Ebenso möchte sich auch die Umstellung von 
1:9cundb, sowie von 14d erklären. Dass von den Distichen 
Teth und Jod jedesmal das letzte, von den Distichen Pe und 
Tau das erste Wort fehlt, wird auf Beschädigung des linken, 
bez. rechten Seitenrandes beruhen. Aus allen diesen Indicien 
liesse sich vielleicht noch die Art, wie das alphabetische 
Lied am Rande nachgetragen war, genau feststellen; eine 
Untersuchung, die wir jedoch als entbehrlich unterlassen, 
da wir seinen ursprünglichen Text mit Sicherheit eruiert zu 
haben glauben.” In view of the fact that his certainty is 
not shared by others, it is to be regretted that he did 
not undertake the task. As regards the consequences of 
this method of settling questions in text-criticism, let Bickell 
bear witness against himself: “Die vielen Textemendationen, 
welche wir mit Hilfe der Metrik und der alphabetischen 
Anordnung sicher constatieren können, setzen die Unsicher- 
heit des masoretischen Textes in ein grelles Licht, obgleich 
unser Lied...... gewiss weit über das Durchschnittmass hinaus 
verunstaltet worden ist” And Gunkel to the same effect: 
“Das Cap. Nahum ı mag als Beispiel für den Zustand unserer 
Texttradition wichtig sein: Capitel- und vielfach Verseinteilung 
ist unrichtig; die metrischen Verse sind vielfach nicht mehr 
erkannt; Umstellungen von Versen oder innerhalb der Verse, 
tendenziöse und erklärende Glossen, Vertauschaungen un- 
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gewöhnlicher Worte mit gewöhnlichen, Verdeutlichungen un- 
verständlicher Ausdrücke, eine Fülle von Buchstabenver- 
wechselungen, Ausfall einzelner Buchstaben und Worte und 
sonstige Schreibfehler. Und dies alles im Rahmen eines 
Capitels!” 

Worst of all, it seems not to have been perceived by 
either Gunkel or Bickell that in their impetuous eagerness 
to add one more to the alphabetical poems of the later 
Judaism, they had decapitated a masterpiece of Hebrew 
literature’. 

I think it will not be disputed that a fresh treatment 
of the subject of the composition of Nahum 1—2: 3 is called for. 


Il. 


In spite of some irregularities, the traces of alphabetical 
poetry in verses 3—7 of the first chapter of Nahum are 
so manifest that one is inclined to wonder how they ever 
remained unnoticed. That a series of passages approximately 
equal in length and homogeneous in matter and structure 
should be introduced by the successive letters 3, 3, —, N, 
1, —, N, 8, as the result of mere chance, seems not at all 
likely. And indeed, that these verses, and to a less degree 
the three following, exhibit the influence of the acrostic 
principle, may be assumed to be a generally admitted fact. 

But this is not saying much, for the fact contributes 
little to the solution of the problem as to the composition 
of Nahum 1—2:3. The prophet Nahum himself may have, 
consciously or unconsciously, appropriated and incorporated 
in his prophecy snatches of an alphabetical poem with which 

1 Cf. A. Jeremias, “Beiträge zur Assyriologie,” III, p. 88, note. 
Jeremias accepts the theory that chapter I and 2:1, 3 constitute an 


alphabetical poem. He accordingly inclines to the view that the alph» 
betical poem is Nahum’s own introduction. 
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he was familiar. Of themselves, the alphabetical traces 
hardly justify the conclusion that there is such a problem; 
for Nahum might have lapsed into that species of composition 
to the extent of several lines. In either case we should 
have before us in the present text the authentic utterances 
of the prophet Nahum, back of which it would be profitless 
to push. That there is no evidence of the practice of alpha- 
betical composition by the Hebrews so early in their history 
is, of course, not to the point; the early date and authen- 
ticity of the text cannot be denied on that ground unsup- 
ported by other considerations without argument in a circle, 
though it must be admitted that it is a priori improbable 
that so artificial and bookish a product was in vogue in 
the Assyrian period. For the same reason we must admit 
also the hypothesis that a complete alphabetical poem, 
whether of his own composition or borrowed from another 
source, was prefixed as an introduction to the more specific 
prophecy by Nahum himself, and was subsequently much 
altered and corrupted in transmission. On the other hand, 
this prefixing of the subsequently mutilated introduction 
in the form of an alphabetical poem may have been the 
work of a later redactor, who, again, may have composed 
it himself or simply have copied it from some other source. 
That any complete alphabetical poem ever stood in the 
manuscripts of the Book of Nahum, whether introduced by 
the prophet himself or by a later redactor, and by whomsoever 
composed, is only hypothesis, in need of verification, and not 
tobetakenforgranted. Finally, itis possible thatalaterredactor, 
deeming the opening of Nahum’s prophecy too abrupt, or from 
whatever motive, prefixed to the genuine prophecy of Nahum 
anintroductory section ofhisown, in whichhe incorporated much 
ofthe matter of an alphabetical poem not otherwise preserved. 

As regards the mere existence of traces of alphabetical 


238 Arnold, The Composition of Nahum 1—2: 3. 


verse in Nahum I, all the above hypotheses are on the 
same footing. It is my purpose in the present paper to 
show that the last, that of a later introductory section in- 
corporating part of an alphabetical poem, is the correct 
one. I hope also to make it evident that the matter of 
the poem was not copied, but was introduced from memory, and 
that the agent was not conscious of its alphabetical character. 

And first attention must be directed to certain manifest 
corruptions of the text which leave it quite meaningless 
and render emendation, on purely textual grounds, compulsory. 

The Massoretic text of verse 10 is D'920 OVD 2 2 
Ron 5) pd DR D'NIID ONIN This sentence has been copied 
and translated but, of course, no man in his senses ever 
composedit. The Greek has drı Ewe Sepediov abrod yepow- 
Inceran, Kal dic opikas xeputAekopévn Bpwdijcerar Kal 
ds KaAGpH Cnpactacg pect}. So Codex Vaticanus. Codex 
Alexandrinus has abr@v yepowdrcovrat, apparently the 
original, subsequently altered to the singular to accord with 
what follows?. The Hebrew nearest at once to the Massoretic 
text and the original Greek is probably D'Y3° Dip! Tp 2° 
385D wa Wpri 978 7129 OWID1. There is evidence, however, 
that the Greek translator did not adhere. any too literally 
to his text, so the rendering may represent the result of 
some independent conjectural emendation on his part. Still, 
he could hardly have proceeded immediately from our 


t This is manifestly not a case where there can be any talk 
of A’s representing a correction on the basis of the Hebrew. 

2 Vollers, Dodekapropheton der Alexandriner I. (1880), p. 12, 
proposes O' 710" (for ııD) as the LXX original, but suggests that LXX 
read a form of MDD for 0°330, and 3330 7°302 for D'XI2D DX399. 

3 Cf. 8'325 and DEI ‘n the Egyptian Arama ic character. The 
existence of Kal 730 or Jat may be assumed. For ows cf. Song of 
Songs 1:5. 
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present Hebrew text, and there can be little doubt that he 
had before him a text posterior rather than prior to our 
Hebrew; for if the Hebrew exhibits the corruption of what 
had originally construction and meaning, the Greek pre- 
supposes an unsuccessful attempt to give construction and 
meaning to what was already corrupt. Jerome rendered 
our text: Qua sicut spinae se invicem complectuntur, sic 
convivium eorum pariter potantium, consumentur quasi stipula 
aridate plena, which Hitzig thought came nearest to the 
correct interpretation. The Authorized English version has: 
For while they be folden together as thorns, and while they 
ave drunken as drunkards, they shall be devoured as stubble 
fully dry; which the Revised version has altered to: For 
though they be like tangled thorns, and be drenched as tt 
were tn their drink, they shall be devoured utterly as dry 
stubble. Either of these readings involves some textual 
emendation or else disregard of the ordinary rules of grammar, 
and at that, the result gives anything but a satisfactory 
sense. Ewald rendered: Sesen sie gar wie dornen verflochten, 
und wie ste soffen in nass ersäuft: sie werden versehrt wie 
vollkommen trockne stoppel. Orelli: Denn seien sie wie Dorn- 
gestrüppe so dicht verschlungen und wie ihr Getränk so 
durchtränkt, sie werden gefressen wie dürre Stoppel vollauf. 
Kautzsch: “Der offenbar verderbte Text lautet wörtlich, 
wenn bis (su den) Dornen verflochten und wie thr Rausch- 
trank trunken“. Nowack: Wie ausgerissene Dornen werden 
sie abgemäht, wie dürres Gras werden sie verwelken. George 
Adam Smith: For though they be like plaited thorns and 
sodden as........ they shall be consumed as dry stubble. 
But the words B‘315D BD TY ‘> mean literally for even to 
platted thorns or else for until (or while) the thorns be 
plasted, and the context offers no justification for Professor 
Smith’s paraphrase, for he evidently takes D'N13D to be a 
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fresh predicate and not a second attributive to DYTO, so 
that there is no force in the concessive ‘hough as applied 
to the first clause. Prof. Smith follows Wellhausen in trans- 
ferring the final N9® as 89M to the beginning of verse 2; 
of the correctness of which emendation there can be no 
doubt whatever. Wellhausen considers the entire first half 
of the verse to be hopelessly corrupt: “Es scheint hier ge- 
sagt zu werden, dass Nineve trotz seinen unnahbaren Be- — 
festigungen wie dürres Stroh vom Feuer werde verzehrt 
werden. Eine Erklärung des theilweise verderbten Textes 
im Einzelnen gelingt nicht.” Enough has been said to 
show that the text of this verse is, beyond the shadow ot 
a doubt, corrupt. Is it hopelessiy so? I think not. My 
own impression is that the original text of the verse was 
war wp> OR DNIAD 19} DID i.e. thickets ever so drenched, 
they are consumed like dry stubble. For B°330 cf. Isaiah 
9:17, 10:34, and especially Gen. 22:13. The reference is, 
of course, to the enemies of Jahweh. Though they be as 
the vegetation of a swamp, the fire of his wrath burns 
them as straw. Subsequently, a scribe, missing the signi- 
ficance of the condensed metaphor and having on the brain 
the cataclysms portrayed in verses 4 and 5, prefixed to 
the verse the gloss DYYD "9 ‘2 for even the thorns. That 
being joined with the text, made an adjective of B°330. It 
also obscured the clause D'N\5D 721 and in the attempt to 
remedy this defect we may find the ground for the final 
change of 91 to DN3051. Whether or not the above be 
the precise words of the original, that the words D°93D and 
B'NISD were there, and that this was the sense of the 
passage, is certain. 

Verse 12 ist troublesome, though the difficulties it pre- 
sents have been exaggerated. The Greek has: téde Aéyer 
Kopiog xardpywv bödrwv xodAd@v Kal oÜrwg StacraAr- 
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sovrau, Kai i] dkofj cov obk évakovedfjoerat Et, which at 
best presupposes Jh: mas ja O'S DY ya: mm OX na 
my my 8d. Aussrakfsovrau represents a Niphal, which may 
well have been 23 when forcibly interpreted of the waters. 
‘Wellhausen calls attention to the omission of the first }2) 
in the Greek and, substituting for it DW, renders „mögen 
die grossen Wasser noch so voll sein, sie werden doch alle 
(M2) werden und verschwinden (MN); ich will dich so de- 
miithigen, dass ich es nicht noch einmal zu thun brauche” 
But it is quite evident where the Greek got its DD from, 
and if Weilhausen is right in regarding DW as original, 
there is nothing left in the text to suggest any reference 
to waters, and much to render such reference impossible. 
As to ]D}, its omission is better accounted for than is its 
substitution for a word like DW, whether from design or 
accident. Here again, I think the conclusion is unavoidable 
that the Greek translator had a text inferior to our own. 
Ewald read our text: So spricht Fahve, “wenn sie einst 
vollsählig und so viele, und doch so abgemäht wurden und 
er verschwand: so werde ich dich demüthigen, ohne dich 
zu demiithigen noch einmal! Orelli: So spricht Jahve: Wenn 
gleich unversehrt und dermassen sahlreich, werden sie gleich 
also weggeschoren und er geht dahin: und habe ich dich 
gedemiithigt, will ich dich nicht mehr demiithigen. Kautzsch: 
So spricht Fahwe......... Habe ich dich gedemiithigt, 
so werde ich dich [doch] nicht nochmals demiithigen. No- 
wack thinks mm 188 7 interpolated, and follows Bickell in 
the rest of the verse. G. A. Smith: Thus saith Fahweh .. 
vseeeess+. many waters, yet shall they be cut off and pass 
away, and I will so humble thee that I need humble thee 

® Cf. Is. 16: 1, 28; 14, Ps. 105:20, According to Vollers (op, cit. p. 13), 
Greek read na ben; jat he calls “Einschiebsel einer späteren Recension.” 


2 Vollers, “ty “ons Md 7m ‚ramäisirend.” 
‘Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 21. II. 1901. 16 
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no more. It is hardly worth while referring here to the 
biassed emendations of Bickell and Gunkel. Bickell needs 
a B couplet, and he gets it: 
Zyrannenübermut ist wie Hochwasser: 
Doch bald sinkt es und verläuft sich. 
Gunkel is no less successful in the matter of a 3 couplet: 
Aus sind die Tage, da ich schalt: 
Die Stunde ist verflogen, ist vorbeil 
Now the interpretation of the individual clauses composing 
this verse is not hard, if only they be treated independentiy 
and without bias as to their bearing and interrelation. The 
verse consists of three parts (1) Mm “DR MD (2) Dow DR 
"2y1 ma JO) DDN P1 (3) TW Pye NO Jay. The first is 
plain. The second is most naturally and quite satisfactorily 
rendered as it stands: Zhough intact and ever so many, 
yet ave they mown down and he passeth over. “They” can 
be none other than the opponents of Jahweh, whose serried 
ranks he lays low as the reaper’s scythe cuts down the 
standing grain, and ke passeth over, with none to oppose. 
The tense of 1391 1133 is the same as that of 1958 in verse 
10, the Gnomic Aorist (Gesenius-Kautzsch, § 106, 2, c). It 
will immediately be objected that this interpretation, which 
represents Jahweh as spoken of in the third person, does 
not accord with the introductory clause, Zhus satth Fakweh. 
To be sure it does not, and if we were bound to harmonize 
the two sections at all cost, we could read TUN and thy 
pass away, and so avoid the difficulty. But it is not Jahweh 
who is boasting of his own prowess; we must hold to our 
text and the fine imagery of the line, and will face the fact 
of the discrepancy later, in discussing the sources of this 
section. Coming now to the third part of the verse, we 
strike an intrinsic difficulty. NY y3yX 89 BP is literally: 
and I have affiicted (or humbled) thee, Iwill not afflict thee 
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again. This is an awkward sentence, the meaning of which 
is anything but plain. Moreover, it is not improved by 
rendering "UN and I will affisct thee—which, by the way, 
can only be done by treating the verb as an asseverative 
perfect, for it is no sort of an apodosis to what precedes; 
here Jahweh speaks in the first person, there he is spoken 
of in the third; here if we are to render and / will afflict 
thee, addressed, as it must be, to the enemy of Jahweh’s 
people, we have the enemy in the second person, whereas 
in the preceding sentence Jahweh’s enemies have been spoken 
of in the third. Of course, as regards the last point, Jahweh 
might be represented as turning in the course of his address 
to Assyria from his enemies in general to that particular 
enemy, but we should hardly expect the transition to be 
marked by nothing but a Waw Consecutive. On the other 
hand, the Waw as a Conjunctive is obviously superfluous, 
and its simple removal does not appreciably lessen the 
awkwardness of the sentence. If, however, we transpose 
it to the beginning of the next word, we get a sentence 
faultless in itself and excellently suited to the context: "My 
ny Joye ed I have afflicted thee, but I will afflict thee 
no longer: now thercfore, etc. (v. 13). Cf. Jerome: Haec dicit 
Dominus: Si perfects fuertnt et tta plures, sic quoque atton- 
dontur, et pertransibit. Afflızi te, et non affigam te ultra. 
Et nunc, etc. It may be safely asserted that the 1 was transposed 
from its original to its present position in an attempt on 
the part of some scribe to make the sentence properly 
applicable to Assyria after it had become separated from — 
verse 13 and attached to verse 12, which has to do with 
the extinction of Jahweh’s enemies, in the view of the scribe, 
specifically the Assyrians. 

With only the above emendations. we may proceed to 


render the text of Nahum 1—2: 3 as follows: 
16* 
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A (1:1) The doom of Nintveh: the book of 
the oracle of Nahum the Elkoshite. | 
| 
B (2) A fervent and vengeful God is Fakwek; | 


vengeful is Jahweh and a person of anger; 
vengeful ts Fakwek toward his adversaries and 
watchful is he of his enemies. (3) Fakweh is 
long-suffering, but of great power; yea Fahweh 
doth not fasl to punish. In storm and in tempest 
ts his path, and cloud ts the dust of his feet. (4) He 
rebuketh the sea and dryeth st up, and parchetk 
all the rivers. Withered are Bashan and Carmel, 
and the bloom of Lebanon is withered. (5) Moun- 
tains tremble because of him, and the halls quake; 
and the earth heaves before him, and the world, 
and all that dwell therein. (6) Before hss anger 
who can abide? and who can stand in the heat 
of his wrath? His indignation seethes like fire, 
and the vocks ave shattered by him. (7) Good ts 
Fakweh for a refuge in the day of hostkty, 
and mindful of those that trust in him. (8) And 
with an overwhelming flood doth he annihilate 
sts source, and driveth his enemies into darkness. 
(9) What think ye of Fakweh? Annihilation 
doth he accomplsh: not twice doth hostility 
appear. (10) Thickets ever so drenched, they 
are consumed like dry stubble. 


C (11) Came he not forth from thee that planned evil against 
Fahweh, that counselled villainy? (12a) Thus saith Fakwek: 


D (12 6) Though intact and ever so many, yet ave 
they mown down, and he passeth over. (126) I 
have afflicted thee, but I will affisct thee w 
longer. (13) Now therefore, I will break his rod 
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from upon thee and tear thy bonds asunder. 
(14) And Jahweh hath ordained concerning thee: 

E There shall no more of thy name be sown. From the house 
of thy gods will I cut off idol and molten image. Iwill 
make thy grave, for thou art despicable’. 

F (2:14) Behold upon the mountains the feet of him 
that bringeth tidings, proclaiming peace. (1b) Ce- 
lebrate thy feasts, O Judah! pay thy vows! 
Jor never again shall the villain move upon 
thee; he ts utterly cut off. 

G (2) He that putteth to rout is come up to face thee: 
“Defences guarded! Road watched! Loins fortified! 
Force strengthened exceedingly!” 

H (3) For Fakweh hath brought again the glory 
of Facob as the glory of Israel. For the plunderers 
had plundered them and had destroyed their 
(vine-)shoots. 

1:2 mon 592 not lord of wrath (G. A. Smith); 592 is 
merely Arabic diu, possessor of, characterised by. 

Swi keeps aneye upon. There is not the slightest foundation 
for the rendering reserveth (wrath, or anything else, under- 
stood). The treatment of 3 in the lexica is far from satisfactory. 
The verb occurs elsewhere in the Old Testament eight times. 
It is unmistakeably transitive with direct object: Song of 
Songs 1:6 (twice), 8:11, 12, Lev. 19:18, We are told that 
in the first four of these cases it means fo keep, to guard, 
and in the fifth to retain a grudge against! In the three 
remaining passages, where the verb occurs without object, 
the meaning assigned is fo retain, with wratk understood 
everytime! The derivative ‘MHD is rendered Joint for sight- 
ing, mark for shooting, in 1 Sam. 20:20, Job 16:12, and 


t See the note on Mbp ‘> on page 27. 
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“(in the form wD) Lam. 3:12; on the other hand, in Jer. 
32:2, etc, and Neh. 3:25, 12:39, the same word is rendered 
prison! These irreconcilable interpretations indicate very 
plainly that the root meaning of ‘#3 has been mistaken 
The root has been equated thus: Hebrew 163, Aramaic "©, 
Syriac +43, Hebrew ‘33, Assyrian nasaru, Ethiopic IR 
Arabic ‚35. But Hebrew 183 = 33 cannot be harmonized 
with Lev. 19:18, Ps. 103:9, Jer. 3:5, 12, 1 Sam. 20:20, 
Job 16:12, Lam. 3:12. Nor is Arabic ys = "33; ‚B5 means 
to look at, to fix the eye upon, to look into (a subject) 
and so 20 examine, to consider, to gase (at the stars) and 
so to practice divination, to look upon and so to face (of 
houses); but never fo hold, keep, guard, or defend. The 
Arabic for fo guard a vineyard, crops, etc. is ‚hi; so 
„IE scarecrow, and yg bli a keeper of a vineyard, etc., used 
also of a sentry. See Lane-Poole and Dozy, s. v. jbi. 
Wetzstein’s note to Job 27:18 (Delitzsch’s Job) errone- 
ously implies that @fér is modern mispronunciation for 
@ „BL as mantara (watchman’s hut) is for 5b; the two 
words are not related in old Arabic. 3,BX° is properly 
“a high place on which a person is stationed to watch, or 
to observe the enemy,” used also loosely “by the vulgar” of 
a turret or belvidere of a house. See Lane-Poole, s. v. ype. 
Doughty’s mantar (Arabia Desertalp. 77), cazrn, deacon, is the 
same word. Though there can be little doubt that Arabic words 
in yb are either Aramaic loan-words or later denominatives', it 
is nevertheless evident that we have to deal with two distinct 
groups of Semitic roots. Hebrew ‘83 is Assyrian nasaru, Arabic 
yo), hwile Hebrew 3 is Assyrian nafälu, Arabic be. Aramaic 
83, +4 is at least the lexical equivalent of"). Accordingly el: 
Aramaism for 83, Song of Songs 1:6, 8:11, 12; pure Hebrew, 


x Cf. Lane-Poole, s. v. ,ybU and Fränkel, Die Aramäischen Fremd- 
wörter im Arabischen, p. 138. 
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zansitive, fo keep an eye upon, watch, Lev. 19:18 (where 
the meaning is thou shalt not spy upon thy brethren), Nahum 
1:2; intransitive, 20 frown, scowl, glare, Ps. 103:9, Jer. 3:5, 
12. In Jer. 3:5, OW is synonymous ard intransitive, as is 
witnessed by Amos 1:11, where a corruption of the text 
has been gratuitously assumed: M33 MW WY, and his 
anger glared continually. For “OW to frown upon, see Job 
10:14, 13:27 (parallel Mpnnn fo wrinkle the brow, scowl), 
14:16 (where "OWN 85 is, of course, not interrogative), and 
33:11. The primary meaning of OW is clearly brought 
out in I Sam. 1:12, Ps. 37:37, 77:5. Compare Assyrian 
WW, to observe and to rage.—The derivative MD is a Joint 
of sight; hence, in 1 Sam. 20:20, Job 16:12, and Lam. 
3:12, a mark for shooting, and in Jer. 32:2, etc., Neh. 
3:25, 12:39, a watch-tower, observatory. Cf. Arabic 3,5. 
above. Jeremiah was confined in the yard of the watch- 
tower, and Nehemiah’s TED "9% is the wasch-bwer gate. 
4— YQ Wellhausen: “sprich “93 im Perfectum,” but cf. 
the interpolations in Amos, 4:13, 5:8—9, 9:5—6. 
6—-mM bodls over. 
7—2%, cf. Eccles. 7:11. 
nyo from NY not NY, asylum, retreat, retirade rather 
than stvonghold or fortress. So everywhere in the Old 
Testament. Compare especially Ps. 37:39: DIPS NywHA) 
TS HYD PHYO MVM, Jer. 16:19: MS BS “DOs WHI Wy MT, 
Is, 25:4, Nahum 3:11. The false etymology occasioned 
the Massorites no little confusion; see Baer Ps. 31:5, 37:39, 
43:2, 52:9, Is. 17:9. Daniel 11:1 is merely an ignorant 
use of the word; note the concrete, conventional, and so 
correct use in the 3Ist verse of the same chapter. Well- 
hausen, upon the basis of the Septuagint, reads “gegen die 
die auf ihn hoffen” instead of nyp>*. He thinks that the con- 
7 “Vielmehr las S.: yp” Vollers, op. cit. p. 11. 
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trast to verse 8 demands special prominence for the dative 
of the person; but we shall see that in the original compo- 
sition whence this passage was drawn it was not imme- 
diately followed by verse 8, and the Greek roig brop£vovcıv 
abtév is perhaps a paraphrase. In Ps. 37:39 (quoted 
above), the Greek has xai bxepaomoris abta@v éonv év 
Kaip@ YAtlyewc. Cf. also Ps. 27:1, 28:8, 31;3, 5. The 
translator of our passage found the word 218 troublesome. 
iTS siege, aggression, adversity, distress. The basic 
idea of YS is zo constrict. There does not seem to be 
sufficient ground for the assumption of a radical cleavage 
in Hebrew. Note, in any event, that Arabic distress, afflic- 
tion is from ys fo injure, not from „o fo bind. 
S— DPD military “position” place whence a sally is made, 
cf. Josh. 8:19, of an ambush; Jer. 4:7, of the lair of a wild 
east; Job 38: 12, of the source of the dawn, and 38 : 19, of 
the darkness; Eccles. 1:5, of the abode of the sun; and 
especially Job 6:17, of the source of a brook. This was 
evidently the sense in which the person who inserted this 
word understood it. The suffix refers, of course, to MS. 
9-3 DDyB Dipn 85 has reference to the hostility to Jah- 
wehand his people, cf. verses 7and 8. Thepassage has frequently 
been interpreted of the visitation of Jahweh upon the enemy. 
Ewald: “thut er doch alles grosse was er thut nur einmal, 
nicht sich selber während der that untreu werdend, wie oft 
der mensch.” Wellhausen: “die i richtet sich, ebenso wie 
die 193, nicht gegen Juda, sondern gegen Assur.” He very 
properly opposes Kuenen who understood the passage as 
containing an assurance that the subjugation of Judah by 
Assyria should not take place more than once, with the 
argument that such an assurance would have been called 
for only ifthe supremacy of Assyria had already once been 
shattered and it were now engaged in a successful attempt 
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conquer the revolted peoples, But how if the passage 
tin no reference to Assyria and be only a general 
ment of Jahweh’s dealings with his enemies? For the 
it should be observed that the prevalent erroneous 
is largely buttressed by an interpretation of verse 12c 
ı we have seen to be impossible. Otherwise Gunkel: 
Ausdruck, dass eine Not (Enge) sich erhebt, ist unbezeugt 
liegt der Natur der Sache nach fern. Nach LXX zu 
YI DioyB Op’ Nd, er rächt sich nicht zweimal an 
« Feinden”. He is followed by Bickell, Nowack, and 
» But Greek has ob« éxducioer big Em rd adrd 
Auer, Whether or not it read Dip’, it certainly read 
and when Nowack says, “LXX las 7733... . Dip xd, 
ıch ist wohl zu corrigieren 32....... DIP’ 8b, da 
keinen irgendwie verständlichen Sinn giebt”, he gives 
ase away—the Greek translator probably had no 2: 
ifit be maintained that he had, and that he sought to 
the difficulty by rendering ext to «uro ev, there can 
0 strong objection to the view that exducnoer dig ext 
oro ev is a paraphrase for DY Dipn. The translator 
intered the same difficulty that confronts the moderns, 
he Greek version is his solution. To be sure, it is possible 
ae text had been tampered with beforeit reached his hands. 
omore than this can be admitted, for 1132 DYSYD DIP’ Nd 
t Hebrew; the idiom requires the Niphal or the Hithpael 
2 of the person upon whom vengeance is taken. 
Rn Joo non didst thou not bring him forth? Cf. 
7: “du, die Königin Ninive, hast ihn geboren”. Nowack 
this verse from his alphabetical poem. Jeremias, though 
msiders it part of the alphabetical poem, detects in 
terse a reference to Assyria. 
mes point, with Wellhausen, ‘798. Greek: tiv 
w abrod dnd oot. Jerome: virgam ejus de dorso: tuo. 





250 Arnold, The Composition of Nahum 1—2: 3. 


14—The second person singular suffixes in this verse, 
which is obviously addressed to Niniveh, are pointed mas- 
culine. With the verse immediately preceding, where the 
pointing is feminine, we need not concern ourselves here, 
for that and the last sentence of verse 12 are addressed to 
Israel. But in verse 11, where none other than Niniveh 
can be intended, the pointing is what we should expect, 
second singular feminine. So also in 2:2, T3B. Wellhausen 
is right in stating that the gender must be uniform and 
consistent, but he is mistaken in maintaining that it should 
be masculine (with Assur the addressee) rather than feminine 
throughout the section closing with the last verse of chapter 
2. He bases his opinion on the form of the “imperatives” 
in 2:2, MBS, pin, POX, and on the consonantal suffix 7 of 
the last word in chapter 2, (and also of 133° which he 
suggests as a possible substitute for 733° in the same verse), 
which can be explained only as indicative of the masculine 
suffix. But (1) the verbs of 2:2 are not imperatives at all, 
but infinitives absolute, (see below). (2) Wellhausen has cor- 
rectly divined the immediate import of the final 7 in mo>s5n, 
‘but he has failed to draw the proper inference. Why was 
the unusual spelling of the second singular masculine suffix 
employed in 2: 14? Decidedly not for the purpose of assuring 
the reader that the gender remained unchanged—if he had 
been reading masculine above, he certainly had no incentive 
to read feminine here. The fact is, the 77 is inserted precisely 
because everywhere else in the prophecy of Nahum but in 
this 14th verse of the second chapter the one addressed is 
Niniveh and the gender imputed is feminine.* Here in 2:14, 


In 3:18, Nw Tp is a clumsy interpolation, in all probability 
originally a gloss to 7'95, which in conjunction with J" and Joy 
must be poetic for shy sings. 
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e contrary, it is not Niniveh that is apostrophized, but 
on of verses 12 and 13—the lion, ASSur, that made 
iniveh a wild beast’s den and glutted his whelps 
xe quarry of the nations: Where is the lodge of 
—that field for the whelps—whither the lon hastened 
ng (839 Hiph. Inf.) Ass victio: (WU animal young)—the 
whom none dtsmayed *—The kon that clawed to surfeit 
bs and stvangled for his females, and filled his caves 
prey and his dens with ravin!— Behold, I am upon thee! 
Jahweh (Sebaoth), and I will cause thine heap (mass, 
ınder, read 193° for 435, cf. Gk.) 20 go up in smoke, and 
wood shall the sword devour, and I will banish from 
arth thy depredation (point 4D), and never again 
the voice of thine envoy (TOK for FRB) de heard. 
the prophet returns to Niniveh: DOT YY wi. (3) An 
onal objection to Wellhausen’s view is found in I: II: 
9 must be addressed to the city of Niniveh; Sennacherib 
ertainly not, to the mind of the prophet, the offspring 
Sur, nor, adopting the alternative interpretation, did he 
1 out from Assur. The motive for the traditional 
zation of 1:14 is quite apparent: to differentiate the 
t of the curse pronounced in verse 14 from the object 
e promise contained in verse 13. The error in the 
mg of the solitary 2:14 was, of course, quite natural, 
the significance of the suffix 7 ceased to be understood. 
oust conclude that the traditional vocalization is correct 
I1 and 2:2, and wrong in 1:14 and 2: 14. 

Sp °> The interpretation of these words has no direct 
ng on the subject of this paper, so I have retained the 
oretic reading in the translation on page 21. But the 
; of Nahum were certainly MOP) FIP OWN. Np is 
stantive, plural of Mp, xopdh, crepitus ventris. CL. 
:23, where i317 MWY Tp is a relative clause, 
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attributive to 152; NOW = sndicates. The text of our passage 
was altered for obvious reasons. In Jer. 2:23 no alteration 
was necessary; a harmless and meaningless construction 
could there be bestowed upon the text as it stood. 

2:2—Y'BD There is no sufficient reason for altering 
this to BD. 

SD N33, JW ADS, OND pin, “RD ND por. The verbs 
in these codrdinate clauses have been construed as im- 
peratives addressed directly by Nahum to Assyria. Well- 
hausen reads 33. Ewald retained W33 in the infinitive ab- 
solute “da hier im gliederbaue gut der inf. abs. mit ihm 
[imperat.] wechseln kann,” and accordingly rendered all four 
clauses as imperatives, but he enclosed them in quotation 
marks, implying that the prophet puts the words into the 
mouth of the Assyrian (Ewald too read 43B). Now (1) all 
four verbs must be given the same construction; if one is 
imperative, all are imperatives; if one is infinitive absolute, 
all are infinitives absolute. And that not on a Prior: grounds 
merely, but because, as we shall see presently, the inter- 
pretation in one case must be quite other than it is in the 
other case. Now, so far as concerns the form of the words, 
they may all four be infinitive absolute. But "133 is not 
imperative, and, what is more to the point, D‘SNS pin cannot 
be made imperative. We should have J3ND if pin were 
imperative. The Old Testament invariably employs the 
pronominal suffix with D‘ND where possible, and always 
J'3n with the imperative of the sec. person sing. I do not 
here advert to the fact that the expression could hardly be 
addressed to a female, because the question now at issue 
was assumed in discussing the gender above, to have been 
settled independently. (2) But if the verbs are infinitives 
absolute, they are exactly what we have reason to expect. 
As Ewald seems to have felt, these actions are not enjoined 
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upon the Assyrians by Nahum—in that case we really 
should require the imperative. Rather, the words are quoted 
by the prophet in graphic irony; they are the cries of the 
frenzied inhabitants of the doomed city—exclamatory stock 
terms of military command, addressed, so far as their form 
is concerned, to no particular person or persons. The German 
idiom reproduces exactly: “Wachthalten!” not “Halte Wacht!” 
That these infinitives are quoted and hortatory, rather 
than descriptive exclamations is abundantly shown by Isaiah 
22:12, 13: And in that day did (the Lord) Yahweh Sebaoth 
call to weeping, and to mourning, and to baldness, and to 
girding with sackcloth: and behold, joy and gladness, (voices 
crying, let there be) oxen slaughtered and sheep slain! eating 
of flesh and wine drinking | eating and drinking! for to-morrow 
we die—> ınyı Stay PY ning wr bay Ins HHI Spa ah 
MI WM German: Ochsen metzeln! Schafe Schlachten! Fleisch 
essen! Wein trinken! Essen! Trinken! Wir sterben doch 
morgen. The last three words leave no question as to the 
hortatory character of the preceding exclamation. So here 
in Nahum 2:2, we have four infinitives, each followed by 
its direct object, expressive of the desire that a thing be done, 
without any reference to the agent: Defences guarded! 
Road watched! Loins fortified! Force strengthened exceedingly! 
otherwise: Mount guard! Watch the approach! Carry arms! 
Strong reinforcements! 

aan KID We need not bother ourselves much 
about the 9, it is merely a slovenly substitute for and, and the 
phrase pleonastic. 

IL 

We are now in a position to discuss intelligently the 
question of the composition and sources of Nahum 1—2: 3. 

A hurried perusal of the translation on p.20f. will, I 
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think, convince the reader that no elaborate justification 
for the separation of the text into the sections A, B, C, 
D, E, F, G, H, is called for. The lack of sequence and 
proper transition in verses I: lo—2:3 is obtrusive. One 
point only is in need of explanation. Why have I detached 
the first clause of verse 14, And Fakweh hath ordained 
concerning thee, from the rest of the verse in section E 
and attached it to section D? For two reasons: (I) C, E, 
G are certainly addressed to Niniveh ; if, therefore, we are 
forced to the alternative, it is C, E, and G that we must 
consider the earlier and authentic sections rather than B, 
D, F, and H. Now we have already seen (p. 18) that 
the last clause of section C, Zhus satth Jahweh, has no 
connection with what immediately follows it, and can have 
none. Therefore it cannot have been introduced into the 
text by the writer of D; he must have found it there. But 
that clause is parallel to the last of section D, and Fakwek 
hath ordained concerning thee, which may well have been 
introduced as a means of transition to section E by the 
interpolator of D. But (2) that is not all. There is, I believe, 
no instance in the Old Testament of the use of 1%, in the 
absolute sense of decree, followed by the substance of the 
decree in direct discourse. In the sense of command, with 
the accusative of the person, the substance might follow 
in direct discourse without introductory 1082, But there is 
here no accusative of the person, and, of course, Zhere shall 
no more of thy name be sown could not be addressed to 
that person, if there were. Moreover, apart from the question 
of idiom: section E is not evena decree; it is a declaration. 
With 10x95 to introduce it, there shall no more of thy name 
be sown might perhaps follow upon 13, but J wll cut off 
zdol and molten image cannot by any manner of means be 
made dependent on Mm. The conclusion is that im JY ms 
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was never uttered in the same breath with section E by 
the classic author of that section. 

To return, now, to the main subject. Wellhausen re- 
jects as interpolations verses 1:13, 2:1, 3, on the ground 
that the repeated right-about-face in alternate verses from 
Assyria to Judah is intolerable. But no one can read his 
resultant version without feeling that the expurgation has 
by no means solved the difficulty. This alternation jars, 
it is true; still, the change of addressee is so marked and 
unmistakeable, that it might conceivably be part of a literary 
scheme. But what shall we say of the lack of any conceiv- 
able connection or imaginable transition as between verses 
ıo and 11, and of the utterly impossible sequence of 12a 
and 12b? On the other hand, section B is from beginning 
to end entirely homogeneous in matter, style, phraseology, 
and structure, and its subject is unmistakeably continued 
in the first sentence of D. I think it is by this time quite 
evident that as regards Nahum 1:2—2:3, it is not verses 
1:13, 2:1, 3, but rather sections C, E, and G that are the 
“interpolations.” In other words, section B and the first 
half of section D are no more a part of the prophecy of 
Nahum than are the second half of section D, section F, 
and section H. N 

We have now recovered the authentic opening of the 
oracle of Nahum the Elkoshite against Niniveh: 
yr mm mm Sy syn xy yop (11) 8b (1:10 end) 
HMR PO man Ny Jown ypu xd (14b) mim ION TD Syd 
mmsD WS) PI Sy ppp mdy (2:2) Nps Tap ows aba! Sow 
3) BIND WMD PD (2:4) (IRD) MD POX DIND pin WT AY 

Came he not forth from thee that planned evil against Fah- 
weh, that counselled villainy? Thus satth Fahweh: There shall 
no more of thy name be sown. From the house of thy gods will 
cut off idol and molten image. I will make thy grave a 
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stench. He that putteth to rout is come up to face thee: 
“Defences guarded! Road watched! Loins fortsfied! Force 
strengthened (exceedingly)! The shield of his warriors is 
colored red, etc. 

There is no mistaking the heroic tone of this noble 
exordium. 


IV. 

The question now arises, What is this that we have 
left on our hands? And here I will reverse the method of 
procedure and begin at the end. 

Sections B, D, F, and H are the contribution of a late 
redactor, of little intelligence, resourcefulness, and taste. 
Whatever of obscurity, want of adequate transition, or in : 
sipidity there is in these sections is to be traced to the 
hand that introduced them into the prophecy of Nahum, 
and not to the vicissitudes of later manuscripts. 

This contribution consists of (1) a slightly distorted frag- 
ment (about two-thirds) of an alphabetical poem, (2) some 
memoriter quotations from the prophetic writings, and (3) 
a few original reflections of the redactor. 

The matter of the alphabetical poem extends through- 
out the whole of section B and through the first sentence 
of D; the memortter quotations from the prophets are ver- 
ses I:I2c, 13, and 2:1a; and entirely original with the 
redactor are verses 2:1b and 3. Verse 1:14a, and Fakwek 
hath ordained concerning thee, has already been disposed 
of above (p. 30f.). 

We will begin with the second of these groups, 1:12c, 
13, 2:12. (a) / have afflicted thee, but I will afflict thee 
no longer; (B) now therefore, I will break his rod from upon 
thee, and tear thy bonds asunder. (y) Behold upon the moun- 
tains the feet of him that bringeth tidings, proclaiming 
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peace. Now it is to benoticed that in « and ß Jahweh speaks in 
the first person. Except by way of quotation, therefore, a and ß 
can benopart ofa psalm, hymn, or prayer, where Jahweh would 
appear in the second, or else in the third person. On the other 
hand, the redactor would not have dared consciously to invent a 
divine “word.” He istherefore either quoting from the prophetic 
writings which have come down to us, or from such as have not 
come down to us, or thinks he is quoting. With this statement 
we might leave the subject, were it not for the fact that the 
quotations bear testimony to the methods of the redactor. 
With compare 1 Kings 11:39: nat [yond 7 yt ns mpm 
vom 52 Nb 78, And I will afflict the seed of David for 
this, only not always—possibly the redactor was under the 

that he was quoting this. With B compare 
Jer. 30:8: Rıs Syp vy Tan mxas mm OND ATT BPD mm 
PMON PRMD And it shall be in that day, declareth Jahweh 
Sebaoth, that I will break his yoke from off thy neck and 
tear thy bonds asunder—it is much more than probable 
that the redactor was under the impression that he was 
quoting this. And with y, of course, compare Isaiah 52:7: 
pide pnw swan Yan prin Sy nea mB, How beautiful upon 
the mountains are the feet of him that bringeth tidings, pro- 
claiming peace—there can be no doubt whatever that the 
redactor was under the impression that he was quoting this. 
But 737 for 83 7D is not a variant which could possibly 
have arisen in manuscript transcription. It is therefore 


* Granting that 1 Kings 11:38 c—39 is a late, post-exilic addition 
to the Deuteronomic Ahijah oracle, and that it was lacking in the 
manuscript used by the LXX translator of Kings (it is absent in B, but 
present verbatim in Lucian and, with “Israel” for “David”, in A), it by 
no means follows that the passage was not to be found in Palestinian 
manuscripts of Kings long prior to the date of the translation of that 
book into Greek at Alexandria. If interpolation it be, it is of the 
kind that we shall do well to push as far back as possible. 

Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 21. IL. 1901. 17 
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certain that Isaiah 52:7 was quoted carelessly from memory. 
And when we know that the redactor was quoting care- 
lessly from memory, the probability that 6 represents Jer. 
30:8 becomes. certainty. And if this in turn be admitted, 
it cannot be held improbable that 1 Kings 11:39 supplies all 
the scriptural basis there was for the redactor’s quotation a. 

That the remainder of section F and section H are 
original with the redactor needs no demonstration. Celebrate 
thy feasts, O Fudak! pay thy vows! for never agatn shall 
the villain move upon thee: he is utterly cut off. For Jahweh 
hath brought agatn the glory of Facob as the glory of 
Israel. For the plunderers had plundered them and had 
destroyed their vine-shoots. These words echo the soliloquy 
of a sympathetic scribe writing years after Niniveh and 
Assyria and Babylon and the Babylonian Captivity had 
touched each other ‘in the perspective of the distant past. 

There remain section B and the first sentence of section 
D, consisting, as has been said, of the distorted fragment 
of an alphabetical poem. Though the redactor has changed 
the order of not a few of the lines and supplied a word of 
his own here and there, the original can still be reproduced 
without the least violence. In the following text the words 
contributed by the redactor are enclosed in brackets; 
my own conjectures appear in small type. 


Section B. 
mon Sys) mm pps mm ops) NIP IN 2a 
PON PAN pp INT myoa\ AWA 3b 
ssn nymst 99 Ww D3 Wiiga 
S5px 1325 mp) 70131 2 wor [OR] 4b 
WONT Myr BoD Wy OWsa 
ma wer S91 Sanyjy] DD PINT NWN sb 


IN na Dip or = [MOY] sm wo wy? [pd] 6a 
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BaD SMD Drum WR TON Ino 6b 
Ion ym [ms ana] nyad mm 287 
[mm] mp xd np [na Sr] OR Tr mm 3a 


Ten am vawı8b Mwy mn mob 
ppp) Mey md. np newallga AS Dy) mipn xdgc 
coo Er ME mm Sx pawnn mga 
YIRD RYT DU ys) mm pps 2b 
wo wp> OR DMIND 391 DY22D 10 
Section D. 

mn ma p psn 91 pow [oN] 12b 

TRANSLATION. 


N A fervent and vengeful God ts Fahweh, 
Vengeful 1s Fahweh and a person of anger; 
2 In storm and in tempest is his path, 
And cloud ts the dust of his feet; 
3 He rebuketh the sea and dryeth tt up, 
And parcheth all the rivers; 
1 Crushed are Bashan and Carmel, 
And the bloom of Libanon is withered; 
1 Mountains tremble because of him, 
And the hills quake; 
1 Zhe earth heaves before him, 
The world, and all that dwell therein. 
’ Who can endure his anger? 
And who can stand in the heat of his wrath? 
N Hes sndignation seethes like fire, 
And the rocks are shattered by kam. 
© Good ts Fakweh for a refuge, 


17* 
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And mindful of those that trust in him; 
\ Fahweh ıs long-suffering, 
But he doth not fail to puntsh: 
> Annıhilation doth he accomplish, 
And driveth his enemies into darkness; 
5 Not twice doth hostility appear; 
With an ovrewhelming flood doth he annshilate. 
D What think ye of Fakweh? 


3 Vengeful is Fakweh toward hes adversaries, 
And watchful ts he of his enemies: 
D Zhukets ever so drenched, 
They are consumed like dry stubble; 
w Intact and ever so many, 
Yet ave they mown down and he passeth over. 
wn) demanded in verse 5b by the exigencies of the 
alphabetical scheme = 1893 ; the conjunction should therefore 
not be pressed in translation. 

A few words of explanation are necessary regarding the 
conjectures and rearrangement. That verse 4b contains the 
“ couplet is beyond question; what the initial word in the 
original poem was, however, must remain matter of speculation. 
My own opinion is that it was 3837, plural rather than 
singular, though either is permissible. Cf. Isaiah 19: Io, 
Psalm 89:11, and 143:3. Gunkel suggested A287, which 
was adopted by Bickell. Gray, on the other hand, prefers 
654. But these scholars have made the mistake of seeking 
a word synonymous with 559s, which is not called for. A 
little reflection must show that after the introduction of MB 
in the second line, we have no reason to expect a verb 
synonymous with that of the first line. With the difference 


j 


between the expressions 58121 }%3 and 1335 MD synonymous 
verbs jar, rather than contribute to, the parallelism, What 
Gray has to say about the similarity in appearance of 557 
and 9588 is, of course, in the light of the present discussion, 
seen to be beside the mark. 

If any further evidence were needed to show that the 
redactor introduced his matter from memory and not from 
manuscript, it is furnished by the t couplet. Verse 6a must 
be the t couplet, for the sense shows that it was on one side 
or the other of the M couplet, and the second line of the 
M couplet could be none other than the last of the four 
lines composing the two couplets. And, of course, of the 
t couplet, 159 must have been the first word. But ‘359 
could not have been prefixed to the line by a scribe, for 
‘Tey © yt, though excellent English, means nothing in 
Hebrew. Nor does 135) Toy" * 1691 (Bickell, Gunkel, Nowack, 
Gray) mean a whit more’. If in the first case we deprived 
‘WY of its requisite preposition, in the second case we deprive 
it of its all: W305 Hy" 0 means who can stand before him? 
and yt is left high and dry. And this for the reason that 
the Hebrew, having no neuter gender, has no means of 
saying “His anger, who can stand before i¢?”’ In other 
words, 75" w wyt "p> cannot be twisted while leaving 
wyt at the beginning; the only other possible order is 
pr apd Toy. To be derived from a } line, it must be 
a paraphrase. But why paraphrase in transcribing? It is 
quite otherwise, however, if one is quoting from memory, 
and a defective memory at that, and is altogether unconscious 
of the fact that he has to do with an alphabetical poem. 
The redactor at this point remembered the thought of the 
original, but not its language, and he expressed the thought 
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* Gray actually pretends the restoration is “more idiomatic”! 
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in his own language. The original line never stood in the 
manuscripts of the Book of Nahum. It began with ® ‘jf, 
which was followed by a verb equivalent to ‘55 Ty. Such 
a verb I have supplied in 31 cf. Jer. 10:10. 

The suggestion as to the form of the second half of 
the © couplet can hardly be designated a conjecture; an 
interrogatory sentence of that form is demanded by the 
parallelism, as well as by the reply of the 3 couplet. 

The place of 2b between the interrogatory D and the 
otherwise meaningless D is attested by the sense, without regard 
to the initial letter. So likewise 3a, which yields the ' 
couplet, is literally indispensable to ‘the transition from 
Jahweh’s mercy in © to his judgment in 5 and following. 
Nor should it be imagined that the dissection and distribution 
of verses 8 and 9 is capricious. 9b, 9c, 9a, are, it is true, 
assigned the places called for by their initials. But the 
interrogatory 9a with its lost complement must of necessity 
have occupied a separate couplet, and whether 9a or its 
complement occupied the first line, that line began with i. 
We have left the four lines of the > and 5 couplets in 
which to distribute the four remaining sentences of verses 
8 and 9. Now 8a could neither precede gb (the fuller 
statement must follow the general, otherwise this last falls 
flat) nor could it supplement it (that would be quite too 
redundant); in other words, 9b and 8a must occupy different 
couplets, and in that order. The proper synthesis, and the 
initial conjunctions, one original and the other spurious, 
indicate the proper succession as between the two lines of 
each couplet, entirely apart from the alphabetical requirements. 

Let us now review the process by which not only the 
alphabetical fragment but all the matter of Nahum 1—2:3 
came into its present condition. We will follow the course 
of the redactor from the beginning to the end of this section. 
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We begin with the title in 1:1. Now, although "BD in 
the interior title of a work (an endorsement on the outside 
of a scroll would be another matter) and parallel to XD 
is highly suspicious, there may not he adequate ground 
for rejecting the double title a priori, as Ewald did. We, 
however, are facing the question a posteriori. The greater 
portion of the text of Nahum ı has been proven to be the 
interpolation of a late redactor, and in the light of our 
experience we can admit but one conclusion: the redactor 
desired that his reader, instead of waiting till he had reached 
2:9, might from the very start be entirely clear as to the 
subject of the prophecy; he therefore prefixed 14 RWD 
and effected the transition to the original title wp>xT Din jun 
by means of the trade-word "BD. 

When he had written down the title, he bethought him 
of a fine poem of his own day’, descriptive of Jahweh’s 
great power and the inevitable destruction of his enemies. 
This he thought would make an excellent introduction. 
Had his work been clean cut, we should have agreed with 
him. But unfortunately he was none too familiar with the 
poem. Not only did he not remember all of it; he had 
forgotten the original order of what he retained, and even 
the fact that the poem was alphabetical had slipped his 
memory*. He got as far as the second line of 8 when the 


x The LXX translator used a descendant of R’s edition of Nahum. 
On the other hand, R must have labored at a time when the prophecy 
of Nahum was not in general circulation, else his hodgepodge version 
would never have become the sole means whereby the prophecy was 
preserved tous. Altogether, the facts are perhaps best explained if 
we place R toward the close of the fourth century B.C. Compare p. 34. 

2 Though it could have no bearing on the facts in the case, it 
would be a mistake to suppose that alphabetical poems were devised 
as an aid to the memory. Acrostics are intended for the eye, not for 
the ear. 
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mm Ops of that line bore upon his mind the 3 couplet 
"sb mim pps. He put this down and was already astray. 
The next line that occurred to him was “Ji8 UT of the 
» couplet, which seemed not just the thing needed at that 
point, so he added the caution n> I, Sut of great power, 
thereby emptying the adversative 1 of the second line of 
the couplet. He had also destroyed the balance of the 
lines, so when he reached the end of the couplet he added 
mit’. Here fate turned, and with 3 he recovered the chain. 
He proceeded safely through 3 and 4, but at 7 he used 
by mistake the verb of the second line in the first, and 
when he reached the second he had nothing left but to 
repeat 55x, for the other verb would not do here, if he 
thought of it. With 1 he had no trouble; the conjunction 
at the beginning of the second line had been added to make 
the column symmetrical in the manuscript from which he 
learned the poem. The next line had something to do 
with Dy? and he had the sense from the parallel, but he was not 
looking for an initial 1, so nEy @ wyr ‘3 satisfied him 
completely. M was all right. At ®, however, he had the 
expression M$ BY3 NYS on the brain, so in went DM 
m at the end of the first line. His ‘ he had already spent 
The gap he struck muddled him, and the first thing to 
turn up was the second line of 5; for the initial } of this, 
likewise, he is not responsible. At the end of the line 
he witnessed the fact that he had it out of place by tacking 
on an impossible 7S\pp. As a pendant to this, the second 
line of 5 suggested itself. Then came one line of 8, and 
he answered its question with the first of 5, which in tum 
called up the parallel first of 9. 

By devious paths he had arrived at D, which he 
wrote down, and then for the life of him he could think 
of no more. He gave it up, and turned to the legitimate 
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business of transcribing Nahum. But when he had copied 
as far as Mi “OK ıD, a solitary couplet of the alphabetical 
poem strayed across his mind. It was the %, not the Y, 
but that meant nothing to him, and down it went, though 
not without an auxiliary DR. His hand was in again now, 
and although he could recall no more of the poem, he 
remembered other things, or thought he did. And was it 
not pertinent to the matter to show that the scriptures had 
been fulfilled? (Cf. Isaiah 10:27. The section in Jeremiah 
had perhaps been called up by the phraseology of the alpha- 
betical poem; cf. Jer. 30: 11, 23,24.) So he wrote down the 
“sayings” from the prophets, verses 12c and 13. Resuming 
the copying, he found he had left the phrase mm “DN m 
behind. He accordingly composed mm Joy mn and 
journeyed on to the end of verse 14. Here, being overcome 
with zeal, he quoted 2:1a (Is. 52:7), and added on his 
own responsibility, Celebrate thy feasts, O Judah! pay thy 
vows! for never again shall the Sy. move upon thee (style 
and diction are none of the best, by the way): he es utterly 
cut off. This done, he went on copying. But the spirited 
exclamations of 2:2 were again too much for him, and he 
burst forth with his triumphant For Jahweh hath brought 
again the glory of Jacob as (note the barrenness) the glory 
of Israel, Finally, with the reminiscitory pluperfect, For 
the plunderers had plundered them and had destroyed their 
vine-shoots, the good redactor brought his contribution to 
a close. 
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Zwei Einzelbemerkungen. 


1. Fes. 18,4 


Der Vers bietet der Auslegung, wie ein Blick auf die 
älteren und neueren Kommentare zeigt, erhebliche Schwierig. 
keiten, sowohl sprachlich wie sachlich. Was der Prophet 
sagen will, ergiebt sich mit aller Deutlichkeit aus dem Zu- 
sammenhang: 

Jhvh hat sein Auge aufmerksam auf das Völkergetriebe 
gerichtet, aber wartet, bis seine Zeit da ist. Der Kontrast: 
Jhvh in seiner erhabenen Ruhe — die Völker in ihrem 
Drängen, muss die Pointe dessen sein, was im Bilde v. 4b 
beabsichtigt ist.* 

Aber im Text, wie er vorliegt, kommt nur die eine 
Seite des Kontrastes (Jhvh’s Ruhe) zum Ausdruck, die 
andre nicht. 

Zu diesem sachlichen Anstoss gesellt sich der sprachliche. 

Auffallend ist schon, dass in stilistisch unschöner (und 
verdächtiger) Weise DM zweimal in einem Doppelzeiler vor- 
kommt, aber mehr noch, dass YX°Y nach M3 DM kaum einen 
Sinn giebt. Wie wund die Stelle ist, zeigt Dillmann’s 
Wiedergabe: „wie heitre Hitze bei (eig. auf Grund von) 
Sonnenschein“, Es ist offenbar, dass er mit ‘Sy vor on 

* Vgl besonders Marti Kom. z. d, St. Gesenius verweist treffend 
auf Ps. 2,4 vgl. 1. 
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nichts Rechtes anzufangen gewusst hat.” Duhm, der die 
ungezwungene Deutung von ‘Sy und "18% beibehält, greift 
zu sachlichen Erklärungen, die wenig überzeugen. Das 
Flimmern in der Luft erscheint dem Auge wohl auch hoch 
oben am Himmel, aber niemals über der Sonne. 

Auf den richtigen Text scheint mir in diesem Fall* die 
Pefita zu weisen; sie bietet: Any das. eID cc 
rau moods Ards rein wera eteas d. i. OND 
TSP pra De 3yD man Oy Ms. 

Die sprachlichen Schwierigkeiten sind hier verschwunden: 
on kommt nur einmal vor und zwar in poetischem Gebrauch 3 
als Synonym von wow, 59 aber bedarf keiner gezwungenen 
Deutung. 

Der sachliche Vorzug aber ist evident: 

Knapp und doch klar, wie es das göttliche Schlagwort 
sein muss, um in wirrer Zeit zu haften, bringen hier zwei 
analoge und doch reinlich geschiedene Bilder den erwarteten 
Kontrast in sprechender poetischer Schönheit: 


ı Vgl. Komm.°, S. 169. Bezeichnend ist auch, dass mehrere 
Rabbinen mit Verweisung auf Job 37, 11 Ne durch „Regen“ erklären, 
worauf sie sicherlich nicht verfallen wären, wenn der gewöhnliche Sinn 
nicht eine sehr unbequeme Häufung nach UN ergäbe. 

2 Ich verwende das Zeugnis der Pes. im vollen Bewusstsein ihrer 
Unzulänglichkeit für textkritische Zwecke. Im Buche Jesaia ist besonders 
deutlich, dass sie fast durchweg den masoretischen Text voraussetzt, 
und, wo sie abweicht, meist in ihrer Eigenschaft als Übersetzung abweicht. 
Wo sie einen glatteren und einfacheren Text als Ms. bietet, unterliegt 
sie dem Verdacht, sich über die vorhandenen Schwierigkeiten hinweg- 
gesetzt zu haben. Aber Schwierigkeiten, an denen die Peä. sich hätte 
stossen können, bietet unsre Stelle eben nicht. — Nicht zu übersehen 
ist, dass die LXX, denen die Ped. im Buche Jesaia sehr weitgehend zu 
folgen pflegt, hier aber nachweislich nicht gefolgt ist, mit npepag gleich- 
falls OY statt ON voraussetzen. 

3 Vgl. das verwandte man, wo es vorkommt: Job. 30,28. Jes. 24, 23. 
30, 26. Ct. 6, ı0. (Ps. 19, 7). 
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wie heitrer Sonnenschein iiber’m Strom, 
wie Thaugewolk am Emtetage. 

Die Vorstellung eines Stromes ist untrennbar von der 
des unruhig hindrängenden und strudelnden Wassers, die 
Vorstellung eines Erntetages aber von der des Getümmels. 

Es bedarf keines Hinweises, wie leise der Eingriff in den 
Text ist und wie leicht er sich in graphischer Hinsicht recht- 
fertigen lässt. 


2. Fes. 7,8. 9. 


Jhvh verheisst v. 7, was Rezin und der Sohn Remalja’s 
gegen Juda planen, werde nicht geschehen. Das soll in 
v. 8. 9 (vgl. ‘5) begründet werden. Aber in der Hervor- 
hebung der Thatsache, dass D. Haupt von A. ist u. s. w., 
ist schlechterdings kein Grund zu entdecken, es sei denn, 
dass hier prägnant geredet ist. Das nehmen auch die 
Kommentatoren notgedrungen an. 

Und welches ist die Prägnanz? 

Nach Gesenius (vgl. Dillmann): „Es ist und bleibt in 
Ansehung Ephraim’s und Damaskus, in Ansehung des 
Pekah und Rezin, so, wie es ist: Die Gebiete jener Reiche 
werden nicht (durch Juda und Jerusalem) erweitert.‘‘* 

Nach Hitzig, der diese Deutung verwirft, „verkleinert 
(der Prophet) die Macht der Feinde, indem er das je 
Stärkere dem Schwächeren überordnet, und das Stärkere 
doch noch als ohnmächtig vorführt: mächtig über Aram ist 
Damask, mächtig über Damask Rezin, und wer ist dieser 
Rezin? Der Stumpf eines ausgeglommenen Feuerbrandes. 


‘x Das ist offenbar keine Begründung, sondern eine Bekräftigung 
von v. 7, gegen die sachlich einzuwenden ist, dass die beiden Reiche 
und Könige nach v. 16 eben nicht bleiben sollen, wie sie sind, sondern 
vernichtet werden. 
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Es kommen zwei schwache sterbliche Menschen gegen den 
Jehova daher‘: 

Nach Duhm: „Es sind Menschen und menschliche 
Mächte ......‘5 ja es sind die wohlbekannten, vom Da- 
vididenhause zeitweilig beherrschten und von Assur nun 
Unterjochten.* 

Diese Beispiele mögen genügen um darzuthun, dass die 
Verlegenheit so gross ist, wie die Mannigfaltigkeit der 
Deutung. Es ist aber ungereimt, anzunehmen, der Prophet, 
der v. 7 mit kühnster und gewissester Weissagung hervor- 
getreten is, habe sich zur Erklärung derselben in viel- bzw. 
nichtssagenden Orakelspruch gefüllt. So bliebe nur, sich 
zu bescheiden und hier eine den Zeitgenossen aus der 
Zeitlage deutliche, uns aber nicht mehr verständliche An- 
spielung anzuerkennen. Aber sollte die Lösung nicht in 
der doppelten Bedeutung von wx liegen? Wenn D. als 
Hauptstadt zugleich das Gift(gewächs) von A., R. als Haupt 
zugleich das Gift(gewächs) von D. u. s. f. ist, begreift sich, 
warum die Anschläge zu nichte werden müssen. Wo Gift 
ist, da ist nicht Blüte, sondern Verfall und Verderben. 

Zum Gedanken, dass der Fürst sein Volk ins Verderben 
bringt, sc. durch Abenteuer und Kriegslust, vgl. Jud. 9, 15. 
Pekah war durch Königsmord und Empörung auf den Thron 
gekommen, um, wie Rezin seinerseits auch, in verderblichen 
Gegensatz zu Assur zu treten. Rezin beschwor durch seine 
weitgehenden Eroberungen das Wetter geradezu auf sein Land 
herauf. 

Dass aber in des Propheten Augen die Hauptstädte als 
x Was Hitzig den Propheten sagen lässt, wird von ihm selbst als 


nTrugschluss“ abgethan. Vgl. den Komm, z. d. St. 

2 Hier erscheinen zwei verschiedene Argumente nebeneinander, 
was die Unsicherheit deutlich zum Ausdruck bringt. Wie wenig sie 
stichhalten, erkennt Duhm selber an, indem er fortfährt: „Freilich sind 
sie Juda überlegen ....“ 
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Gift der dazugehörigen Länder gelten, kann nicht befremden, 
wenn man Schilderungen wie Jes. 28. Amos 6 u. a. ver- 
gleicht. Das Land ist, wie in die Schuld, so in das Schick- 
sal der Hauptstadt verflochten (vgl. Jes. 1, 5). 

Das Bild des unauffällig, aber unaufhaltsam wirkenden 
Giftes stimmt aufs beste mit der Art der Propheten, vom 
äusseren Hergang unverwirrt, auf die inneren Gesetze der 
geschichtlichen Ereignisse zu achten. Der Anwendung dieses 
Bildes auf den nationalen Niedergang und Untergang be- 
gegnen wir, in andrer Gestalt, bei Jer. 8, 14. 9,14 (vgl. 23, 15) 
Dt. 32, 24. Und den Gedanken, dass Einzelne für die 
Gesamtheit, oder der König für sein Volk, oder ein ganzes 
Volk für das andere, von vergiftendem Einfluss sind, finden 
wir Dt. 29,17. Hos. 10, 3.4. Dt. 32, 32. 33 ausgesprochen. 

Die doppelsinnige Verwendung eines Wortes ist in 
der sonstigen alttestamentlichen Litteratur freilich, soviel 
ich weiss, nicht anzutreffen, aber demj. wohl zuzutrauen, 
der gleich darauf das feine Wortspiel mit yD& erfunden hat 
und auch sonst für das Wortspiel (vgl. besonders 5,7. 30, 16) 
eine besondere Vorliebe hat. 

Die gesuchte Prägnanz wäre jedenfalls gefunden. 

Politzig. 

Lic. theol. EBERHARD BAUMANN. 
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A Passage in Ecclesiasticus. 


6 (34, 16. 17 ed. Swete) 5 (31, 16. 17 ed. Lagarde) 
16 paye do Avdpwxoc th wad, web hai pl amd 16 


ROPAKEIPEVA Cot, yp fa 
Kol pt) Stapasd, pt Shel fy pee, leat Je 
prondigc. 
17 rabsmı xp@tog xdpıy Mei „Eh shy! 17 
xarseiac, 


Kol pi) dxAnorevbou, 

phrore xpooxd ne. 
I identify these two verses with lines 8a. 10b. 10a. 8b 
of the Hebrew (Jewish Quarterly Review, October 1899, 
p. 4). For W233 WS WS 307 read (in part with the margin) 
WD WH weep Day. gb Tpd Day ras wa diDH1 is a gloss 
literally translated from a Targum (cf. S). Note ¥; ga=7a; 
the original probably read: 79> FD Ay. yA (x) is to 
be derived from yy? (cf. XD jaw, cheek, so also prob. in 
Prov. 23, 2 where Y>3% is hardly original; © suggests 2%) 
which according to © means “to chew”. Perhaps y% Prov. 
20, 25 has the same meaning. Or, we may read DY»RIN] 
cf. Dy 09) Job. 20, 18 — apdonros G (for the meaning- 
less BOY’ 9} in the Hebrew text; so correctly Hoffmann 
Bickell). The margin DNDN yD I min 851 belongs to 
10b and is a literal translation of S (hence a gloss). 10a 
is wanting at the end; read Yin “WAYS swe] IM. BIN in 
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8b is hardly original. Read by%A cf. Gen. 25, 30 (swallow 
greedily, cf. Lye jaw). Sy3n is a good synonym of Dan 
later on (cf. Lev. 26, 43. 44; Jerem. 14, 19) and is borne 
out by © which had in its text 


Judg. 11, 37. 

The meaningless NT (see Budde’s commentary) is a 
doublet of My at the end of the verse. It appears that 
‘WYN WR stood originally where we find now ‘I'M; 
compare the order in the next verse. 

University of California, Max L. MARGOLIs. 
Berkeley, Cal., April 2, 1900. 
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Beiträge zur Geschichte der hebräischen 
Punktation. 


Von P. Kahle. 


I. Fragmente mit einem neuen Punktatonssystem. 


In der Januar-Nummer des VII. Bandes der Jewish Quar- 
terly-Review (1894/95) machte Neubauer” auf ein Manuskript- 
fragment der Bodleiana in Oxford? aufmerksam, das einige 
Capitel aus Jesaia in einer ganz merkwürdigen „shorthand- 
writing“ mit sonderbaren Strichen und Punkten enthielt. 
Bereits im Aprilheft desselben Jahrgangs legte Herr M. Fried- 
änder den Versuch einer Entzifferung der in den Frag- 
nenten angewandten Zeichen vor.3 Seine Untersuchung ist 
masiert auf den Versen Jes 5, 8. 9; 6, I—7. 24. 25. Ein Jahr 
lanach hat Friedländer in den Proceedings of the Society 
ff Biblical Archaeology* Fragmente von drei verschiedenen 
Arten von shorthandwriting besprochen. Die dritte Gruppe 
vird gebildet von den Fragmenten, von denen bisher die 
Zede war. Endlich hat Herr C. Levias in dem XV. Bande 
Jes American Journal of Semitic Languages and Literature 
r1898/99)5 einige jüdische Gedichte veröffentlicht, die, so- 

ı p. 361 = Literary Gleanings XII: The Bible in Shorthandwriting. 

2 = No. 2604, 11 in Neubauers Katalog. 

3 A third system of symbols for the Hebrew Vowels and Accents 
2.20. p. 564—568. 
4 Some Fragments of the Hebrew Bible with peculiar abbreviations 
and peculiar signs for vowels and accents. Proceed. S. B. A. March 3, 
1896 p. 86—98. 


s The Palestinian Vocalization a. a. O. p. 157—164. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 21. II, rgor. 18 
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weit sie vokalisiert sind, mit wesentlich denselben Vokal- 
zeichen versehen sind, wie die von Friedländer besprochenen 
Fragmente. 

Als ich im Sommer 1899 in Cambridge war, machfe 
mich Dr. Schechter auf die oben angeführten Aufsätze Fried- 
landers aufmerksam, und zeigte mir zwei Fragmente,' die 
er unter den von ihm aus Kairo nach Cambridge gebrachten 
Fragmenten gefunden habe, und die, wie sich bald heraus- 
stellte, ursprünglich zu demselben Ms. wie das von Fried- 
länder besprochene Oxforder Fragment gehört haben. Mit 
seiner und des Herrn Ch. Taylor, Master of St. Johns 
College-Cambridge, Genehmigung* habe ich die Fragmente 
kopiert. .Später habe ich auch das Oxforder Fragment 
kopiert. Zudem habe ich durch die Vermittlung der Herren 
Neubauer und Cowley eine Photographie des Oxforder Frag- 
ments erhalten. 

Most likely written in the twelfth century, on vellum, 
4to, 2 columns, so beschreibt Neubauer (a. a. O. p. 363) 
das Ms. Die Blätter sind ca. 15?/,><14qcm. gross. Das 
Ms., dem sie angehörten, hat aus Lagen zu 6 Doppel- 
blättern bestanden, wie es scheint. Das Oxforder Frag- 
ment wäre dann das zweite Doppelblatt einer Lage: es ent- 
halt Jes 5,8—9, 8; 44,4—48, 11. Von dem 3. Doppelblatt 
derselben Lage ist in Cambridge etwa das zweite Viertel 
erhalten. Auf ihm steht Jes 10,9—12,4; 13, 18—20. Das 
andere Cambridger Fragment wird gebildet durch das erste 


x Sie waren, als ich da war, noch nicht katalogisiert, auch noch 
nicht ausschliessliches Eigentum der University Library. 

2 Ich ergreife hier gern die Gelegenheit, beiden Herren für die 
Erlaubnis zur Bearbeitung der Fragmente meinen besten Dank aus- 
zusprechen. Auch bin ich für ihr freundliches Entgegenkommen zu 
grossem Dank verpflichtet den Herren Fr. Jenkinson und N. Mac Lean 
in Cambridge, und Ad. Neubauer und A. E. Cowley in Oxford. 
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Doppelblatt der neuen Lage, und enthält Jes 53, 4—58, 8 
Jer 26, 19—29, 31. Für Jesaia 1, I—53, 3 waren demnach 
6 Doppelblatter nötig, ebensoviel fiir Jes 53, 4—Jer 29, 31. 
Der ganze Jesaia wiirde, in dieser Weise geschrieben, ca. 
147/. Blatt einnehmen; die Prophetae posteriores ca. 60 bis 
65 Blatt. — Die von Raschi gegebene Erklärung der im Tal- 
mud erwähnten Abkürzungsart der "3D stimmt genau zu 
diesen Fragmenten’; sie scheinen beim Vorlesen in den Syna- 
gogen, ev. auch,zu Unterrichtszwecken benutzt zu sein (Fried- 
länder), indessen wohl nur von Leuten, die den Text aus- 
wendig wussten, bzw. den Konsonantentext daneben hatten. 

Gegenüber den beiden bisher bekannten Punktations- 
weisen des Hebräischen haben wir hier eine dritte Art. 
Friedländer nennt sie auf Grund einer Stelle aus dem Abot- 
kommentar im Mahsor Vitry,? an der von drei verschiedenen 
Punktationsweisen die Rede ist, im Gegensatze zu der baby- 
lonischen und tiberischen die palästinische Punktation. Die- 
selbe Bezeichnung braucht Levias. Aber ist die tiberische 
etwa nicht eine palästinische Punktation? Der Name ist 
irreführend und unbrauchbar. Es wäre zweifellos ganz interes- 
sant, die Gegend festzustellen, in der diese Punktation üb- 
lich war. Aber dazu reicht die Stelle im Mahsor Vitry 
nicht aus. Es ist überhaupt sehr fraglich, ob sich diese 
Stelle grade auf diese drei Systeme bezieht: es hat neben 
ihnen vielleicht noch manche andere gegeben. Ich verweise 
hier nur auf die in den jemenischen Handschriften übliche 
Punktationsweise: sie weicht doch von der des Petersburger 


t Perles, Analekten zur Textkritik des A. T. 1895. p. 9. 

2 Machsor Vitry ed. Hurwitz p. 462: 199 TON ‘3H TPs YR ISDH 
er yuk nd non ome xy dw. Luzzatto hat zuerst auf diese 
Stelle hingewiesen, cf. Strack in Z. f. luth. Th. u. K. XXXVI (1875) 
p- 623 Grammat. Werke des R. Jehuda Chajjug aus Fetz hrsg. v. 
Dukes (= Beiträge zur Gesch. der ältesten Auslegung und Spracherklarung 
des AT. von Ewald und Dukes III) Stuttgart 44 p. 197 Anm. 2. 

18* 
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Prophetenkodex zum Teil recht stark ab. Ich werde in der 
nachfolgenden Untersuchung diese dritte Art der Punktation 
der Einfachheit halber mit F (als in einigen Fragmenten vor- 
kommend) bezeichnen, und sie so von T (der tiberischen) 
und B (der sogenannten babylonischen, sowie sie sich im 
Petersburger Prophetenkodex findet) unterscheiden. 

Das Ms. ist im allgemeinen sehr sorgfältig geschrieben; 
doch enthält es bisweilen Schreibfehler. Ich habe mich für 
berechtigt erachtet, den Text an verhältnismässig nicht ganz 
wenigen Stellen zu ändern; dass dabei in den Noten aufs 
sorgfältigste die Lesung des Ms. angegeben ist, ist selbst- 
verständlich. Alle Varianten in der Accentuation, die F 
gegenüber T bietet, habe ich in den Noten verzeichnet und 
besprochen, bisweilen unter Heranziehung von B. Ver- 
schiedenes weist darauf hin, dass die Punktation, wie sie 
jetzt in F vorliegt, bezüglich der Vokale wie der Accente 
bereits etwas durch T und B beeinflusst ist. Ich verweise 
hier auf das in den Noten zu Jes 8, 4.9. 44, 16. 47, 8. 59, 3. 5 
Bemerkte. 

Im Ms. nimmt bisweilen ein Vers 2 Zeilen in An- 
spruch. Ich habe, wo Platz war, den ganzen Vers in eine 
Zeile geschrieben und das in den Noten angemerkt. Des 
Druckes wegen habe ich bisweilen da, wo mehrere Zeichen 
über einem Buchstaben standen, diese etwas anders an- 
geordnet als sie im Ms. stehen. Im Drucke lasse ich der 
bessern Übersichtlichkeit wegen die die einzelnen Worte 
andeutenden Zeichen mehr als im Ms. von den andern trennen. 


>AAy TIAN 8 V 
+ ie 3 5 5 Soe cama g 


Vs. 8: Das Ms. ist dicht über der Zeile lädiert; deshalb aber I 
kein, über A nur der untere Punkt zu erkennen. 
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te A ae 
mn ‘Ayr swetsed10V 
B83) B45 2 Bb WTI 
TBS RRA HS am 12 
at $ 
ps Fs at y 1-5 9 53 yd 13 
i “ 


nS) wi myth HAS bys B > 14 
EN BS > -b I ney 1s 
TRI: ADDN 16 

Fi ndn ds wy 

bh $3 55 A A So Wn 18 

My & Ip 3 sy + 8 BO! DOOR 19 


Dd «6p AAD HRN Bw w Hin 20 


36 Few? Aa in 22 
OP PB yw psd 23 

nN - -t 4 1M I be 8 cpm oe oe ue of 
585659 mp pws 55 wi wD DD 19d 24 
ydbi nds nat ds 31045 by 25 


Vs, 10: die letzten 6 Buchstaben sind v. sp. H. — 12: Das Perga- 


ment ist am Anfang der Zeile lädiert: von N ist nur noch der Accent 
und das letzte 7 erhalten, von }95 Vs. 13 nur der untere Teil. — 15: die 


4 letzten Buchst. v. sp. H. — 18: über dem zweiten Nein 1. — 19: a. R. 
v. sp. H.; 39; die zwei letzten Buchst. v. sp. H. — 20: Sofar in “17 ist 
wobl zu streichen — 24: Vor der Zeile a. R. 5; die 3 letzten Buchst. 
hg, weil der Platz nicht reichte; zwischen 8 und 3 ist Kv.sp H. hg. — 
25: statt 3 würde man > erwarten; doch cf. die Note zu7,20. — 27: a. R. 
vor der Zeile steht ¥. Die beiden letzten Buchstaben v. sp. H. undeutlich. 





278 Kahle, Beiträge zur Geschichte der hebräischen Punktation. 





Son eh 35 5H 35 55 oa 
SOS wile es) Brows 
DAS AS wh Yb oD ope 
TERT EPS Ty ip 
Dapp Rx ym 

BRD PAA ON DD -R BR 
p Apo BTA Ay 

p35 yon bp 3333 Bb yi 

noe 9 Bin Sk 5 RS yowRT 
RRB yd n> om 

13 55 5 -p on 3 34 9 > eA 


3 34 pir 

t tt Ws. « 
32 wi 5 ny 
mann ym 


29: vor dem ersten \ ein Punkt = 1; stinde er allein ohne Hirek, 
so würde er Swa andeuten; freilich müsste er dann etwas höher 
stehen. So wie er da steht, verstehe ich ihn nicht. — 30: Als letzte 
Zeile einer Spalte z. T. sehr undeutlich. Über dem ersten 5 scheint 
als Accent zu stehen; das ist nach dem Zshg. unmöglich, da gleich darauf 
das das Tifha andeutende Merka folgt. — VI 3: der Punkt unter % ist viel- 
leicht v. sp. H.; sonst wäre hier durch - Darga-Pasek angegeben. — 
aber weil das 
Makkef angegeben ist, wird die im Ms. gegebene Punktation beabsichtigt 
sein. — 6: was bedeutet der Punkt zwischen 1 und 3? — 7: fi ist 
nachträglich eingeschoben; über 3° ein 1, — 11: die Punkte über X am 


Schlusse sind kaum noch zu erkennen. — 13: R ist hg. — VIII: statt 


5: man würde zum Schluss erwarten 5°x> wie bei T, 


des zweiten Grosstelisa liest F also Rebt‘a. 


Oo CON Aw a W WD wo 


10 
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GR S 3a RASS DM 3 VI 
.nnR5535 ji pn be 5 mem 
zo 


5 

RD Rd Spi sp i nbyS 6 
gem 7 

yar By irn 8 

yp ASDARDZI KN 9 
m 37 ' nom 10 


ana RAS D3 nz 

i: aa 0. & 3 
pp pAjpoisoan: A pd 14 
SOAS RO ASS non 15 
bsiperswms nrg THs 16 
RPAS say SY we 7 
wy Ss wy 5535 am 18 


5572 955 p A355 m3 wa 19 

aS Ay Se A: Sion 20 
3: F liest hier, wie es scheint, statt Zarka-Segolta (so in T): Legar- 
meb-Rebf'a. — 4: hinter dem zweiten n haben noch mindestens 2 Buch- 
staben gestanden; sie sind nicht mehr zu erkennen. Unter ü ist } ein- 
geschoben. Es deutet Mat an, und müsste eigentlich hinter } stehen. — 
8: hinter fj ist A v. sp. H.hg. F liest Rebi'a bei 1921, wie B. — 9: # 
v. sp. H. nachgetragen. — 10: als letzte Zeile einer Spalte z. T. un- 
deutlich. Die 3 letzten Buchstaben sind nicht ganz sicher. — 14: | 
scheint aus S geändert zu sein; die beiden letzten Buchst. v. sp. H. 
nachgetragen, ebenso in Vs. 15. — 17: BD hg. — 18: statt Legarmeh 
(so TB) ist bei tm Rebf’a angegeben; viell. ein Schreibfehler. — 19: vor 
der Zeile ist FAH v. sp. H. nachgetragen. — 20: das Ms. hat hier und, 
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-h p Sy seh mm 21 VI 

no 35 55 y 4 rim 22 

eo no axe yp mn 23 

Wi bw w 5 omi 24 

60 5°38 w 3 4 521 25 
Sno ra 9 A S5 y-p OS Sony ı VIO 
“Sa mr R535 opp 
Soom o7°h AS np 
Sakon wsiias 
D y > sab 
23 #6 85 An 58 5 R ko 


+ 


yop Sw pan rn 


Oo PON Anwmn A WC WD 


genau unter denselben Bedingungen, 5, 25 Garis, wo T Pazer hat; so 
stehen beide Male in dem durch Pasta-Zakef regierten Satzgefüge zwei 
Garis: das wäre nach den für T geltenden Regeln nicht möglich (cf. 
Wickes p. 112). 

24: Ms. &U-2, aber das Makkef beim ® ist offenbar Schreibfehler 
und zu streichen. — 25: statt des Legarmeh bei 531 (so T) steht hier 
Munah, in B Makkef. Statt 5 ist sicher 5 zu lesen. — VIII 1: das 
Dages über 5 ist wohl v. sp. H.; vor der Zeile a. R. steht 4%; davor 
noch ein nicht mehr erkennbarer Buchstabe. — 4: 5 soll 49m andeuten. 
Vielleicht ‘ist Patah durch Vermittlung eines „babylon.“ punktierten 
Codex entstanden. — 5: F liest also Sere über 0, etwa entsprechend 


dem Ao in B. — 7: bei 251 steht statt des Pazer (so T) Rebi‘a (= B). 
— 8: als letzte Zeile einer Spalte z. T. sehr undeutlich; bei © ist kein 
Vokal mehr zu erkennen; der untere Teil der Zeile ist mit undurch- 


sichtigem Papier beklebt. Es wäre möglich, dass bei 5, © und 4 Accente 
standen. — 9: über b ein 4; zwischen 5 und 5 ist ein 1 hg. v. sp. H.; 
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U 


auch über ihm steht ein 1; das _ des N ist wohl durch die „babyL“ 
Vokalisation vermittelt. 
© P} x 
13: Rv. sp. H. hg., iv. sp. H. nachgetragen. — 17: — bei} kann 
nicht Munah, sondern nur Meteg oder Silluk sein. Bei B steht hier Tifha 
auch bei T trotz des Makkefs. Aus} scheint also hervorzugehen, dass 
mFY mp als ein Wortkomplex gefasst ist. — 18: bei 3 Gäräs im Wort 
vor Pasta (Wickes p. 100). In B und T steht Rebf‘'a. — 19: auch hier 
bei 3 Gäräs, wo in B und T Rebi‘a steht. — IX 3: vor der Zeile a. R. 
ist Im v. sp. H. nachgetragen. Das 3 ist offenbar Schreibfehler für 5 
und deutet OYD an. 
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6: vor der Zeile }. Hinter der Zeile ist von späterer Hand 
m, darunter Yan nachgetragen. — 8: 2 nicht mehr ganz deutlich, die 
ersten 2 Buchstaben der Zeile sind überklebt. — 10: über dem ‚ersten 
D habe ich mir ~£ notiert; das kann nicht stimmen. — 12: 5 nicht 
ganz erhalten. — 13: der oberste der vier über " stehenden Punkte ist 
nicht mehr erhalten; ebenso fehlen die Punkte über 5, das Pergament 
ist lädiert. Über dem ersten D habe ich mir Rebf'a notiert, es ist aber 
wohl Legarmeh zu lesen. — 15: \ habe ich aus‘, geändert. Über +) 
stehen die Zeichen für Patah und Sere, Vielleicht ist das ein Schreib 
fehler für —-? Bei "opm steht Legarmeh, dem würde Rebfa bei wD 


entsprechen. Bei B und T steht das Pasta-Zakef. — 17: 5 ist hg. 
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24: 8, also liest F — übrigens auch B — hier Merka statt Tebir 


(so T) — 32: 3 sehr undeutlich. — 33: 3 nicht mehr ganz deutlich, 
was weiter da stand, ist nicht mehr zu erkennen. — 34: Was hinter 
3 stand, ist nicht mehr erhalten. — XI4: die beiden letzten Buch- 


staben sind v. sp. H. nachgetragen. — 6:7 habe ich aus t geändert, 
Yist wohl aus ¥ verschrieben. — 8: in 4 ist nur der Vokal sicher. Für 
} wirde man H erwarten. . 


£ 
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o> 3 men 4 XLIV 


11; von \ ist nur der Accent erhalten. Bei om¥5uM ist Pasta an- 
gegeben, statt Gäräs (so bei T und B) Zu Pasta passen die Conjunc- 
tivi nicht ganz. — 13: von BD ist nur der Accent sicher. Das Perga- 
ment ist lädiert. — 15: bei ‘y ist nur der untere Punkt erhalten, darüber 
ist das Pergament ladiert. In dem 1 steht ein Punkt (1); den verstehe 
ich nicht, allenfalls könnte man "Mm erwarten. — 16: hinter 9 haben 
noch zwei Buchstaben gestanden: der erste scheint X zu sein, der zweite 
ist ebensowenig wie die Accente bzw. Vokale zu erkennen. — XII 1: die 
Punkte über W sind nicht deutlich, das erste Tifha steht, wie in B, erst 
bei na, während es in T bereits bei ‘> steht. — 3: das Pergament 
ist in der Mitte der Zeile lädiert, zwischen ö und 5 stand ein Buch- 
stabe, vielleicht vw. — 4: die Zeile ist etwas undeutlich, die Lesung 
nicht überall ganz sicher. — XIII 19 B nicht mehr ganz sicher. Darüber 


hinaus nichts zu erkennen. — 20: 5 sehr zweifelhaft, » nur noch z. T. 
erhalten. 
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vor der Zeile .. — 7: a. R. ist mv. sp. H. nachgetragen. — 
_hat der Schreiber zu punktieren vergessen; es wäre zu erwarten 


- 12, 13: beide Verse nehmen im Ms. zwei Zeilen ein, Vs. 13 ist 
rZeile v. sp. H. au) nachgetragen. — 15: by, sp. H. nachgetragen. — 
id doppelte Accentuation; wahrscheinlich soll der Sofar F mit T 
ichen. — 21: Hier steht bei My — = Mehuppak, das Pasta 
erst bei %. In B und T steht Pasta bei TS‘, das ist zweifellos 


tiehen. — 23: vor der Zeile steht .. — 24: vor der Zeile steht >. 
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Bro 43 3 ı2 
657 5b 4 -n& Do 3 Fie 13 
se ROSTSS DS bASSS Ro Sm 14 
7 AR PR IS 
tn 5 iw wis 16 
XLVI: man erwartet 9 statt .— 4: der Schreiber war hier, so scheint 


es, in Vs. 6 hineingeraten ; so hat 905 noch ein Munah unter sich, die folgen- 
den Buchstaben stehen auf radiertem Grunde, auch wo das Pasia über po 
steht, ist radiert; rechts unten von Nein Punkt. — 8: a. R. ist v. sp. HL nach- 
getragen nbn. 7 unter ID ist mit dem Kames fiber Tin Vs. 9 im 
Ms. in einen Strich zusammengefallen. — 10, 11: in beiden Versen sind 
die je zwei letzten Buchstaben v. sp. H. nachgetragen. — 12: auch hier 
scheinen die beiden letzten Buchstaben v. sp. H. nac. etragen zu sein. — 


14: X habe ich aus R geändert, 
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17: vor der Zeile steht ein D, über kann ein Vokal gestanden 
haben, die Stelle ist etwas verwischt. — 18: "3" ist wegen Mangels 
an Platz hg., wie es scheint v. sp. H. — 19: Pa gegen Baers ‘AWP, 
cf. Baer s. St. Hinter 3 erscheinen noch Spuren von einem weiteren 
Buchstaben, er ist aber nicht mehr zu erkennen. — 21: zwischen ‘ und 
y ist ein Platz für ca. einen Buchstaben radiert: er ist nicht zu erkennen, 
man könnte -* vermuten. * habe ich aus ‘ verändert. Die Conjunctivi 
passen nicht zu Rebti‘a, cf. allerdings den ähnlichen Fall bei 5 47,8. — 
XLVI ı: vor der Zeile ist v. sp. H. 55 nachgetragen. Das Holem bei 
D ist in den Buchstaben gesetzt. Zur Erklärung davon, wie es scheint, 
steht a. R. 6 
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13: das Patah über 5 ist wohl v. sp. H. — XLVII1: das Munat 
bei M ist nicht ganz deutlich. — 2: vor der Zeile steht, v. sp. H. ge- 
schrieben und nur noch schwer erkennbar, sen — 3: statt N bietet 
das Ms. h. — 6: hinter y sind noch Spuren von einem Buchstaben, 
vielleicht 9. — 7: vor der Zeile t, das t des Textes ist verschrieben 
und soll durch das t a. R. erklärt werden. — 8: statt 3 ist wohl 3 zu 
schreiben, sonst müsste wohl der Accent bei nua) angedeutet sein. Das 
erste Tifha steht wie in B erst bei ‘Ope, bei “3X steht in B Merka, in 
T Tifha; allerdings hat in F das 0 noch den Munahstrich; der ist wohl 
v. sp. H. und sollte die Accentuation von F mit der in T ausgleichen. — 
10: bei NS also Garis statt Rebi‘a. — 11: wie es scheint sind die 
drei letzten Buchstaben v. sp. H. nachgetragen. 
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15: unter 3 steht ein dicker Punkt, der wohl aus Atnah entstanden 
sein könnte, doch scheint er nicht ursprünglich zu sein. — XLVIII ı: der 
obere Punkt bei © ist nicht mehr erkennbar. — 3: &, also statt des 
Merka (so T B) hat F bei Dum Rebf'a gelesen. — 8: die zwei letzten 
Buchstaben v. sp. H. nachgetragen. — LIII 4: unter 3 ist das Perga- 
ment lädiert. Vielleicht stand Tebir darunter. — 5: statt 5 scheint § 
dazustehen, doch ist der Accent nicht ganz deutlich. — 6: über 5 von 
153 steht noch ein dritter Punkt, so, dass man die Zusammenstellung 
wohl für u + Gross-Teliga, auch für u + Rebf‘a halten könnte. Wahr- 
scheinlicher ist mir aber, dass bei 1353 hier wie in B und T Paäta zu 
lesen ist. — 7: den das Zarka andeutenden Punkt bei 3 habe ich mir 
nicht notiert; er scheint mir notwendig hier stehen zu müssen, vielleicht 
habe ich ihn übersehen. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 21. Il. xgox. 19 
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10: statt steht nur ¥ da. — 12: mit 33 beginnt im Ms. eine | 
Zeile; unter der ersten Zeile steht TU v. sp. H. — LIV to: die be 
letzten Buchstaben sind v. sp. H. nachgetragen. — 11: oder fof 
12: der Punkt im W undeutlich; ebenso das Kames über 1. — 13: 2 
3 steht unten rechts ein mir unerklärlicher Punkt. — 15: hinter A 1 
ursprünglich noch ein, jetzt nicht mehr erkennbarer, Buchstabe, — 16 
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Tifba steht bereits bei ‘m5. Die zwei letzten Buchstaben sind v. sp. 
H. nachgetragen. , 

LV 5: bei jm steht Gäräs, während bei B und T Munah dabei- 
steht. — 7: 3 habe ich aus 3 geändert. — 8:7 v. sp. H. nachgetragens 
Das Kames über > habe ich ergänzt. Über 33 steht mo, damit weiss 
ich nichts anzufangen. — 10: die drei letzten Buchstaben sind v. sp. 
H. nachgetragen. — 12: statt 3 steht der Anfang von \ da; offenbar 
hat der Schreiber sich verschrieben und vergessen, den Fehler zu ver- 
bessern. — LVI ı: 5) habe ich aus " geändert, das Kames über 3 nicht 
sicher. — 2: bei “we steht Rebi'a statt des Mehuppak in B und T. — 
3: bei 1937 steht Garis statt Rebf‘a (so B T). Zwischen Yan an 
steht der für Legarmeh übliche Punkt, dazu —, man sollte dafür Pasek 
erwarten. Von sp. H. ist der Punkt zu ' umgewandelt. 

19* 
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4: statt Legarmeh hat 75 Jetib, im ersten Halbvers steht dana 
also zweimal Zakef. — 6: bei "23m steht Gira’ statt Rebf‘a (so T B) cf. 
Vs. 3. — 9: wie in B steht auch in F das Tifba erst bei urn; 5b 
hat dementsprechend Merka. — 10: Holem bei W nicht sicher; das 
Ms. ist hier lädiert. — LVII 1: die drei letzten Buchstaben sind v. sp. H. 
nachgetragen, hier also v. sp. H. eine Variante angegeben. — 3: + habe 
ich zu 3 hinzugefügt, über 3 ist das Ms. lädiert. — 4: 5 also mdm mit Tebir; 
bei T und B steht Makkef, Über n ist das Ms. lädiert. — 6: für 17 wärde man 
An erwarten. So wird auch zu korrigieren sein, sonst müsste man zum 
mindesten nA schreiben. — 7: der Anfang der Zeile ist sehr undeut- 
lich. Es mögen da Accente gestanden haben, die sind nicht mehr zu 
erkennen. — 8: beim ersten A steht — als Accent, das geht, soviel 
ich sehe, nicht an; ich habe daher geändert. Wegen des Azla bei ‘ntp 
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würde man in MS) Gärä$ erwarten. Dazu würde freilich daz Munah bei 
‘> wieder nicht stimmen. Vielleicht ist statt Azla Dages zu lesen. — 
F liest wie B my; doch ist v. sp. H. 3 in 3 verändert. 

10: 3 habe ich aus 3 geändert. — 12: BeiW ist der Tifhapunkt links 
neben den Buchstaben geschrieben, offenbar hatte er im Buchstaben 
nicht Platz. — 13: am Anfang sehr undeutlich, es mögen mehr Punkte 
dagestanden haben. N ist hg. — 15: statt N habe ich mir 9 notiert, offen- 
bar sind vom Munab nur noch Spuren zu sehen. — 19: hinter N ein 
nicht mehr erkennbarer Buchstabe. Bei DI9W Rebf‘a statt Gari3. Die 
vier letzten Buchstaben sind v. sp. H. nachgetragen. Dies ist die letzte 
Zeile einer Spalte, darunter — auf dem Rande — stehen einige Buch- 
staben, von denen ich folgende entsiffern kann: 1.11.0... SDP" DR. — 
a1: hinter & ist das Pergament lädiert, 5 am Ende unsicher, ein Accent 
ist nicht zu erkennen. — LVIII 1: 5 nicht sicher. — 2: Pasek (in T) 


steht weder in B noch in F, statt ‘, ist wohl * zu lesen. Man muss 


hier, als vor ‘, ein Mehuppak erwarten. 5 habe ich aus 5 geändert. 
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3: 5 ist hg. — 7: yv. sp. H. nachgetragen. -Ä habe ich au 3 
geändert, offenbar stand Pasta im Buchstaben, damit es nicht mit = 
zusammen unklar würde (cf. zu Jer 26, 19). Daraus hat dann ein Schreiber 


5 gemacht. — 8: 5 habe ich aus 5 geändert. — 9: die zwei letzten 
Buchstaben sind v. sp. H. nachgetragen. Statt «5 wärde man, zumal 
vor Makkef — -3 erwarten; so heissts auch in der ganz ähnlichen Stelle 
5% 4: 34 — LIX:: y1, also Rebi‘a, in T und B steht dafür Tebir. — 
2: statt der beiden > stand ursprünglich zweimal 3 da; je ein Punkt ist 
ausradiert. — 3: statt 5 steht eigentlich 5 da. n entspricht tib. un, 
„babyL“ fin; cf. Praetorius in ZDMG Lu p. 187. — 4: “9 habe ich 
aus “) geändert. — s: im Ms. beginnt mit fi eine neue Zeile. Statt P 
würde man P erwarten: es entspricht tib. ypan, „babyl“ pps. 
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8: JY) habe ich aus 1 geändert. — XXVI 19: bei * stehen die Punkte 


auf rad. Grunde. Über if ist von sp. H. 5f™ hg., dicht darüber ist das Perg. 
lädiert, deshalb ist nichts mehr zu erkennen. Mit ‘beginnt im Ms. eine neue 
Zeile. — 22: %, also Munah bei n&, nicht Makkef, wie T und B haben. — 
23: A habe ich aus & verändert. — XXVII 1: bei My steht Tebir statt 
Rebf'a (so T und B). Im Tiber. pflegt Tebir beim dritten Wort vor Tifha 
“ nicht zu stehen (Wickes 90). — 5: vor der Zeile steht D. — 7: bei 1B also 
Munsh statt Makkef.—9: das zweite -X nicht sicher; mit B beginnt eine neue 
Zeile. p habe ich aus P geändert. — 10: 5, also steht bei jo) Azla statt 
Gäräj (so T). In B steht vor Paita: Teliga Asla. Cf. dasu ZDMG LV p. 185 f. 


m rau 
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Ir: bei 39% steht ausser Merka noch Makkef. — 12: hinter » 
stand ein jetzt nicht erkennbarer Buchstabe (1 od. N?) Vor der Zeile 
ist} von sp. H. nachgetragen. — 13: über D ist deutlich ein + zu er- 
kennen; den Strich darunter verstehe ich nicht. — 16: in F gehen dem 
Zakef bei ob zwei Pasta (055 und DSR‘23) und ein Gäräs (\WEWN) voraus. 
Davor stehen zwei Rebt‘a ("Ox5 und mm), denen je ein Gäräs (mn und 
1») vorangeht. In B steht noch bei MT Zakef, beim ersten "D5, bei 
WewN und bei DYW“3J stehen Rebi’as, deren erstem und drittem Gärä3 
(mn und "ı91) vorangeht. Ich habe 5 aus 5 verändert, weil sonst Girls 
wiederholt wäre (Wickes 112); ferner habe ich A aus A geändert, den 
Punkt im N an dieser Stelle verstehe ich nicht. — 17: J also steht das 
Tebir erst bei 75p. In B steht bei HiTöR Atnah, bei 1m Zakef. — 
22: unter * wird 3 oder 9 gestanden haben. Das Perg. ist am Ende 
der Zeile lädiert, es mag noch mehr verloren gegangen sein.— XXVIII ı: ’5 


ist wohl in 5; 3 in 3 zu ändern. 
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6: im Ms. sind die drei letzten Buchstaben 2.8; ich habe sie um- 
gestellt, wie es nötig ist. — 8: die Accentuation am Anfang ist schwer- 
lich richtig, sie ist wohl nach T zu ändern. Dann ist zu lesen: 
3 W ovat. Über das erste ® ist von sp. H. ein Punkt gesetzt. Das 
würde also der Accentuation in B entsprechen. ?, also Munab statt 
Makkef (so T und B). — 9: der letzte Buchstabe scheint fi zu sein; 
ein Accent ist nicht mehr zu erkennen. — 10: Tifha steht in F erst 
bei TOT, während es bei B und T bei 13 steht. Hinter der Zeile 
ist BO von sp. H. nachgetragen. — 11: 5, also Garas-Rebf‘a statt Zarka- 
Segolta (so T) bezw. Paita-Zakef (so B). ¥ habe ich aus 9 geändert, 
vielleicht sollte 9 geschrieben werden. — 12: für * ‘1% habe ich mir 
79 notiert. — 14: MN habe ich aus A geändert. — 16: für -> stand ur- 
springlich -7 da — XXIX 2: -, also statt Munah, Makkef. — 3: das 
Tebir steht, wie in B, schon bei 1371323, demnach ist bei 535 Tifha zu 
setzen (so auch B), 3 deutet 7723 an. 
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5 new bo sem 4 XXK 
3 Sheipiewand 5 
ya seesnSwe mp 6 
rpm OHSS By eR wD 7 
DAY -KRPRPIDIVKRKS 'p 8 
ng bein 9 
pew 45 niy 35 p35 529 10 
2>n5> wh > y oe FD 1 
A Any A one 12 
2 wn > 35 A Dhepy 13 
> Sree RIND 2 DD KD NRO 14 
KY DD 15 
BOW 5 BOK DB 52016 
35 nA Tk ek 58 3 8 nD 17 
hee nb >>] 7A 7 AS ith 18 


+. 


AOR AY wy > yo -w nnn 19 


4: bei noun Tebir statt Zakef. — 5: die zwei letzten Buchstaben 
sind von späterer Hand nachgetragen. — 8: das Pasta bei OR (6) ist 
ganz deutlich; dann aber kann ‘3 kaum Merka haben; zu erwarten wäre 
etwa D3 °5 oder 6 975. — 10: das zweite Tifha steht hier erst bei 
nipon, dafür steht bei none Rebf'a. — 11: fi habe ich aus A geändert. 
— 14: in der Mitte fehlen ca. fünf Buchstaben, mit 5 beginnt eine 
neue Zeile im Ms. Den Punkt über das vorletzte 5 habe ich hinzw 
gefigt. Im Ms. ist nichts mehr zu erkennen. — 16: bei ’ steht Gäräi 
für Legarmeh (so T und B). Bei $ habe ich den Punkt zugefügt; aus 
-> ist von späterer Hand % gemacht. — 17: Mi habe ich aus AN ge 
ändert. — 18: statt 5 habe ich mir 5 notiert. Es ist aber sicher 3 
oder 3 zu lesen. — 19: bei DITÖR steht Pasta statt Garis, dem Zakef 
gehen also zwei Pasta voraus; wegen des bei "We stehenden, auch in 
F angegebenen Telisa würde man allerdings eher Gira erwarten. 
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Swe Sp y DAR 20 XXIX 
D335 m > 0 Op ok RM DM 21 
33 Sw iwi a yw 5 it mph 22 
152785 In > wp pi 23 


p mins m 24 
MEY RIITA wR BD 25 
a ee a Seo tps Aas 26 


ss €) 


3p 35. p35 8 nay 27 
bssrAA5 945559 28 


3-8} BIN 29 
2 mM 30 
YOM Ps oem So Mw 31 


II. Untersuchungen sur Geschichte der hebräischen Vokal. 
zeichen und der andern Leseseichen mit besonderer Rücksicht 
auf die Fragmente. 


Ich gebe zunächst eine Übersicht der in den oben ab- 
gedruckten Fragmenten angewandten Zeichen, indem ich dazu 
die Namen von den ihnen in T entsprechenden Zeichen setze: 


22: vor der Zeile ist von späterer Hand ana vorgeschrieben. — 
24: 5 ist hg. ‘ habe ich aus geändert. — 25: bei ® ist ein Accent 
nicht mehr zu erkennen; es wäre möglich, dass urspränglich noch 
mehr Buchstaben dagestanden haben. — 26: gegen Ende der Zeile ist 
eine Lücke. } habe ich aus °, N aus i geindert. — 27: das Kames 
von 3 ist nicht ganz sicher. Was der Punkt zwischen Mn und 9 bedeuten 
soll, ist mir nicht klar. — 29: bei xp" ist der Punkt unter X sehr un- 
deutlich; deshalb, so scheint es, ist von späterer Hand noch ein anderer 
unter das ‘ gesetzt worden. — 31: mit v beginnt eine neue Zeile im 
Ms, Das Ende der ersten Zeile von N ab ist sehr undeutlich und die 
oben gegebene Entzifferung unsicher. 
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3 — Kames, Kames hatuf; 5 — Patah; 5 — Segol 
Swa mobile; 5 = Sere; > Hirek; 5 = Kibbus, Surek; 
3 — Holem; ¥ bisweilen = }; 5 — Dages, I- Rafe; A = 
it mit Mappik. 2 = Makkef. 

N == Atnah (nur Jes. 56, 8, event. auch 47, 15 angegeben); 
3 = Segolta, Zakef, Rebfa; 3 — Garis, Gersayim; 3 — 
Legarmeh, Pazer; 3 = Zarka, Pasek; 3 Tifha; 3 — Tebir; 
3 — Pa3ta, Jetib; 3 = Grosstelisa; 3 = Sofar; also = 
Munah, Mehuppak; 3 = Merka, Darga; 3 = Kleintelisa; 
5 = Azia.: 

Durch } ist, wenn ich recht gezählt habe, an 8 Stellen 
(Jes. 9,6 10, 32 44,24 45,2 46, 11 47,13 54,16 Jer. 29, 18) 
angedeutet, dass F dem Kere folgt. An anderen Stellen ge- 
schieht das, ohne dass es besonders angezeigt ist: so bei 
any‘ 5, 29; ferner bei DTN TNNY 10, 13, ebenso in 56, 10 ws. 

Der Umstand, dass sowohl fiir tib. Swa mobile als 
auch fiir Segol angewandt wird, mag zu Irrtiimern Anlass 
gegeben haben. Daher scheint man an einigen Stellen, an 
denen man vermutete, + könnte fälschlich als Swa gelesen 
werden, über das ~ noch ein babylon. ~ geschrieben zu 
haben. So in 3 = ip 6,7; 1? — MRC) 8, 1aR; d- 
mn Jer. 27, 13. 

In Jes. 44,24 steht Wa. R.; es gehört zu wei. — Ubrigens 
findet sich » auch bei Patah in BA — en 5, 18. — 

- steht an ein paar Stellen für Swa quiescens: doch 
die sind insgesamt von späterer Hand: So steht 5, 15 im 
Texte B ; dazu a. R.: tm. Die drei Buchstaben deuten 
myoBwA an; ebenso steht 47, 2 a. R. ‘DON = Bon; — ist 


t Bezüglich der hier angewandten Accente vergleiche meine Arbeit 
„Zur Geschichte der hebräischen Accente“ in der ZDMG LV (1901) 
p. 167—194; darin besonders p. 179 ff. 


thle, Beiträge zur Geschichte der hebräischen Punktation. 301 





» m. nie Swa quiescens ebenso wenig wie - in B es 
Praetorius ZDMG LIII p. 181f. In F wird 6 (Kames 
stets durch — (Games) wiedergegeben. ee: mom 
Me 15 AT! 44 16 FH = NEN 44, 26 
20 44 27 8 — NN 45,1 B = TR 45,9 N — 
53,4 N — DEN 58,6 etc. In den von Levias ver- 
lichten Fragmenten scheint das kurze o durch + 
thnet zu sein: cf. z, B. 84piha (p. 162 Zeile 10 von oben). 
wird sehr häufig von % nicht unterschieden, öfters 
dafür D; oft auch w, % mit Tifha wird zur Unter- 
lung davon durch % bezeichnet. 
weits Friedlander hat darauf hingewiesen, dass der 
sname mim von dem Schreiber von F „'adonai“ aus- 
ochen wurde (a. a. O. p. 93). Das geht hervor 
Stellen wie 3 — mma 45,24 5 = mim? 44, 5; 
+ mma 45,25. Übrigens wird er in den Fragmenten 
durch * (44, 23. 24. 45, 19), bald durch “ (8, 1 45, 25 
‘9, 26) wiedergegeben. Auch ‘378 wird durch ' wieder- 
ven (6, 1.8 7, 14.20). In 10, 23. 24 wird der Gottes- 
durch fi bezw. X (in T mm) wiedergegeben: hier ist, 
a T, beide Male ds gelesen. 
evor ich versuche, die in diesen Fragmenten ange- 
te Punktation im einzelnen zu würdigen und sie. im 
nmenhang mit T und B zu betrachten, will ich hier 
die Varianten von F gegenüber T zusammenstellen, 
abedeutend sie auch im allgemeinen sind. Von den 
nten in der ‚Accentuation und in der Makkefsetzung 
ich dabei ab: 4 für wap) 5, 16; pds für Dar 
B liest beide Male wie F); Bt für DY) 8, 5; 381 für 
8,11; B für em 10,9; 6 für YARDN 10, 14; 5 für 
10, 22; (doch * a ‚für Wa 8,1); 45 für DY? 44,45 
für ‘en 44, 25; mp für MY 54, 11; Ao für JA 
1 (also Pi'el statt Kal); } für MM} (so Baer) 56, 12; 
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3 für MY (T) also Kal für Pi‘el (so auch B) 57,8; Fs.m. 


3. m für TIN] 58,2; “KR für DUTY] Jer 27, 19; -y fir 
REP 78 Jer 29, 16; o5nS für ag Jer 20, 24 cf vs. 31 7 
fir IH@2 Jer 29,25; NOW für Mw Jer 29, 31. Daneben 
sind von Interesse einige phonetische Eigentiimlichkeiten: 
P} für WIP YI} 6,13 (P nach 9 mit Dages verschen); ¥ für 
pt? 8,14; für “WHT 46,5; Bphn für MBE OITA 
46,12; 9% für apo >y 57,11 (cf. in T aPR 57,1). 

Fehlerhaft sind wohl Kö für Up 5,11; 78 für ‘9p? 


Ten 8, 4; DBA für Dong 46, 3; IM} für NI DIIZY 56, 7; 
DR für Epp ity 57,1 (a. R.); BY für “PT 58,9; N für MEM 
59, 3; pa für YPRA 50, 5. 

Betrachtet man die in diesen Fragmenten gebrauchte 
Punktation im ganzen, so ist von vornherein deutlich, dass 
sie ziemlich unpraktisch ist. Die Zeichen für u und Jetib- 
PaSta einerseits, die für i und Grossteliga andererseits sind 
gleich. Ob 1° anzeigen soll, dass das mit } beginnende Wort 
Gäräs hat, oder dass I mit Swa zu lesen ist, ist aus der 
Schrift allein nicht zu erkennen. Die Menge der in diesem 
System verwendeten Punkte bewirkt, dass bisweilen Accente 
oder Vokale, statt über den Buchstaben neben ihn oder in 
ihn hinein gesetzt werden müssen. So hat der Schreiber 
Jes. 46, 1 über das D den Rebf’apunkt gesetzt: Die drei Holem- 
punkte stehen in dem D. In 5,27 steht über dem 3 Holem; 
das Pasta steht nebenbei. Jes. 45, 11 soll zu 5 Rebi’apunkt 
und das Zeichen fiir u gesetzt werden. Um einer Ver- 
wechslung vorzubeugen, setzte der Schreiber die u-punkte 
unter das 5. Ähnliches findet sich häufig. Freilich würden 
diese Misstände sehr viel mehr hervortreten, wenn es voll- 
ständige, in dieser Art punktierte Texte gäbe. 

Die von Levias veröffentlichten Fragmente" sind natür- 


x cf. oben pag. 273. 
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nur mit Vokalen versehen, und auch die stehen im all- 
sehr selten. Auch die in Oxford befindlichen 
in dieser Weise punktierten liturgischen Texte haben nur 
‘Vokale. — Dass dies so unpraktische System neu er- 
sein soll, nachdem bereits T und B vorlagen, ist 
hr unwahrscheinlich. Zudem spricht schon der Umstand, 


‚selbständiger Zeuge in der Geschichte der hebräischen Punk- 
tation ist. Ihn mit T und B zu vergleichen und die aus 
dem gegenseitigen Verhältnis der drei Systeme für die Ge- 
schichte der hebräischen Punktation sich ergebenden Resul- 
tate darzulegen soll der Gegenstand der folgenden Erörte- 
mungen sein. 
_ Wie oben angegeben, wird in F Patah durch =, und 
Swa m. und Segol durch -- wiedergegeben. Das Zeichen 
— findet sich auch in B: es ist wohl dasselbe wie syrisches 
> (Praetorius in ZDMG LIII p. 194). Wie es scheint, hat 
es sich in F ursprünglicher erhalten als in B, da es in F 
für den e-Laut steht. In F findet sich daneben noch — 
zur Bezeichnung von Sere. Aus dem Umstande, dass in 
den von Levias veröffentlichten Fragmenten im allgemeinen 
+ unserem Segol und Sere, * unserem Swa mobile ent- 
spricht, scheint hervorzugehen, dass sich aus ursprünglichem 
+ =e das Zeichen + in dem einen Falle für den schwächsten, 
in dem anderen für den vollsten e-Laut differenziert hat. 
Sieht man das Berliner Ms. or. qu. 680 auf die Voka- 
lisation erster Hand hin an, so wird man finden, dass hier 
in manchen Partieen sowohl für tib. Patah, als auch für 
$wa mob. und Segol einfach = gesetzt ist." Das scheint 
x ef. auch Strack, Gramm. des Bibl. Aram.? 1897 p. 4 zu Codex J. 
Allerdings ist von späterer Hand zu diesem Strich gewöhnlich in der 
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das ursprünglichste gewesen zu sein. Man bezeichnete mit 
= die Laute 4 & &. Der Deutlichkeit halber hat man auf 
der einen Seite neben diesem Zeichen das syrische — ein- 
geführt, offenbar ursprünglich, um den e-Laut von dem a 
Laut zu scheiden. Dieser Bestand liegt in F vor. Auf der 
andern Seite hatte sich - nach einem andern Princip differen- 
_ ziert. Man brachte bei diesem Strich überall da, wo ein 
vollerer Laut stand, über der Mitte des Striches einen 
Punkt oder einen kleinen Strich an. So entstand das Zeichen 
+, dessen ursprünglichste Gestalt sich zum Beispiel in dem 
Ms. or. 1467 des Brit. Mus. in London (ein Facsimile in 
 Palaeographical Society. Or. Ser. pl. LIV) zu finden scheint. 
Auch in dem Berliner Ms. or. qu. 680 ist an zahlreichen 
Stellen dieselbe Form durch Correctur entstanden. + ist 
ebenso wenig das hebräische 9 wie . ein Stück des hebräischen 
N ist.“ Noch viel weniger wahrscheinlich ist allerdings, dass 
beide Zeichen dem westsyrischen Punktationsystem ent- 
stammen.* Vielmehr ist - ursprünglich _ mit einem Punkt 
bzw. kleinen Strich darüber, während . ursprünglich _ mit 
einem Punkt bzw. kleinen Strich darunter ist: . ist also das- 
selbe wie „ das ja aus - entstanden zu sein scheint. 
Beide Zeichen haben ihre abgerundete Gestalt gewonnen 
dadurch, dass man sie in einem Zuge schrieb. Ausserdem 


Mitte ein Punkt oder kleiner Strich nach oben zu hinzugefügt. An 
manchen Stellen ist das auch ursprünglich so geschrieben. Cf. hierzs 
noch die Berichtigungen unten p. 317. 

x Praetorius ZDMG LIII, p. 191. 193. Bacher: Anfänge der Hebr. 
Gramm.: Sep. Abz. aus ZDMG XLIX p. 16; Nestle in Transactions of the 
IX. International Congress of Orientalists. London 1893 II p. 62. 

2 Margoliouth: Transactions of the IX. Int. Cong. of Orient. II 
p. 47. 54 und Proceedings SBA XV (1893) p. 171 f. 

3 Nestle a. a. O. p. 62: Nach Levias hat jedoch schon Ibn Ezra 
behauptet, dass = =< Patah + Holem sei. cf. Levias Aufsatz im 
American Journal of Semitic Languages and Literature XV p. 157f) 
und Kautzsch, Hebr. Grammatik 26 p. 30 Anm. I. 
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‚at man dem . allmählich eine andere Lage gegeben. Ur- 
ipriinglich dürfte die Lage sein, in der der jetzt gewöhnlich 
1orizontale Strich vertikal gerichtet war. Diese Lage war 
inter dem Buchstaben (in T) sehr wohl anwendbar: über 
lem Buchstaben war sie unpraktisch: so scheint man in F 
statt dessen bloss den Vertikalstrich behalten zu haben, 
während man in B das Zeichen umwandte. Es findet sich 
n den in der Art von B vokalisierten Texten übrigens in 
verschiedener Lage.* 

In den superlinear punktierten Texten unterschieden sich 
jemnach, wie es scheint, — und ~ nach der Schallfülle, 
während sich in F — und - nach der Klangfarbe schieden. 
+ drang in B ein, und rangiert da, wieder der Schallfülle 
ach, zwischen — und #. Dass es hier auch den e-Laut 
ezeichnen kann, ist deutlich (cf. Praetorius in ZDMG LII 
. 194). Offenbar hat er die Einführung dieses Zeichens in 
) vermittelt. — F ist hier Vorgänger von T: — ist Zeichen 
ir den a-Laut auch in T (=); aus — hat sich, der Schall- 
ille nach tiber. — und — entwickelt. 

Dass man i und o — wohl im Anschluss an die syrische 
‘axis — ursprünglich durch einen Punkt unter bzw. über 
lem Buchstaben bezeichnete, erscheint mir sehr wahrschein- 
ich. In diesem Falle hat m. E. T das urspriinglichste be- 
wabrt. In B und F wurden alle Vokalzeichen über den 
Buchstaben gesetzt. Dass in F i und o nicht in derselben 
Weise bezeichnet werden wie in B, ist wohl dem Umstande 
mzuschreiben, dass in F der eine Punkt leicht mit dem 
sntsprechenden Punkt des Accentuationssystems hätte ver- 


3 In dem Druck von Merx, Bemerkungen über die Vokalisation der 
[argume = Abhandl. des 5. Intern. Oriental. Congr. (Berlin 1892) II 1 
st das Zeichen in verschiedenen Lagen (cf. z. B. p. 167) gedruckt; aller- 
lings kommen die Typen dem Aussehen der Zeichen in den Hand- 
chriften nicht sehr nahe. 

Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 2x. Il. x9or. 20 
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wechselt werden können. So brauchte man fiir i zwei Punkte, 
für o drei. 

Wo in T und B das Waw copulativum mit Swa ver- 
sehen ist, finden sich in F verschiedene andere Bezeich- 
nungen: Folgt auf das vokallose | eine Verbalform, die mit 
’ anfangt, so wird das 1 fast regelmässig mit Mirek versehen. 
Z. B. “1 = N 5, 14; N MN“) 5,29 etc." In den von 
Levias veröffentlichten Fragmenten isteinmaldasselbederFall: 


[Now oy yr (p. 161, Zeile 2). Daneben findet sich aber | 


WW ws ferner: 158M (p. 164 vorletzte Zeile). 

In F ist also schriftlich dargestellt, was beim Vortrag 
sich auch sonst als Regel nachweisen lässt: Ich verweis 
hier auf Dikd. hat. $ ı2, so wie der Abschnitt sich in dem 
Codex P u. sonst findet: mp33 "pro aw nd oot my 
sn NP32 “phy. 93 TPAND .... OVP YD 0 AM 
cf. auch Hajjug Beitrage zur Geschichte von H. Ewald und 
L. Dukes I 125. 

Folgt auf das | ein 8, so nimmt einige Mal den Volal 
des Kan: “) = Tix) 10, 13; I = by nwe}; 48, 3 Ti = 
TIN} 57, 18 (cf. unten p. 312). Sonst wird das } bei & und 


anderen Konsonanten auf zweierlei Weise bezeichnet, ent- - 


weder durch einen Punkt rechts von 1 auf */, der Hohe 
des Buchstabens, 1°, oder durch das gewöhnliche Swazeichen 
+. Es ist mir nicht gelungen, einen Unterschied zwischen 
beiden Bezeichnungen zu finden. Ich stelle deshalb hier 
die Beispiele für beide Arten zusammen: ar = apn 
AN 5,19; J = RB] 6,10; > — AIR} 44,7; Fr = 
WR) 44,14; Y = DBM 47, 11; NAY = AHA) 55,3; + = 
HSPN) 57,17; 1 — WPT) 57, 18; Sy — sym Jer 29,28. 

Dagegen: TTYN) — TPN} 8, 2; SRI = 55m) 44, 19 (a R). 


ı Ini 5, 29 liegt eine doppelte Art der Bezeichnung vor, siehe 
weiter unten. 


Kahle, Beiträge zur Geschichte der hebräischen Punktation. 307 


AIM a 47,9; 3 — RM 55, 2; Mi ADD 55,13; 
wi — Ny 57,7 A — To Jer 29, 6 

In F wird Dage: (forte und lene) durch =, Rafe durch 
© bezeichnet, und zwar steht = auch über & nicht etwa 
‘fin the sense of the Massoretic 1B = AB” (Levias p. 163 
Anm. 7), sondern um „anzudeuten, dass das N als Laryngal 
zu sprechen ist. cf. Re ne 6, 11; Di — Dan 8, 13; 
Rom DMI 45,14; OR] TO 53, 7; SAND A 
Jer 29, 22. cf. in den von Levias veröffentlichten Frag- 
menten: snes p. 163 Z. 12 v.o. © steht da, wo man an 
und für sich  vermuten könnte, um anzuzeigen, dass bei 
dem betreffenden Buchstaben weder Dages forte noch Dage: 
lene steht cf. 2. B. A nm 7,8; 5 am WT 44,8; 3D om 
TR 44,12; Ti — Dr 58,7; 7 — TM Jer 27, 2 etc. 
Einmal findet sich das Zeichen über 71, es soll andeuten, wie 
es scheint, dass in dem 7 kein Mappik steht: Ay = ny79} 
5,19 cf. Ewald § 21 No. 3,3 (p. 70) Stade § 42c. Häufiger 
findet es sich bei N; es zeigt dann an, dass X als Vokal- 
buchstaben anzusehen ist. cf. BR = WNd) 44, 28; RI — 
wid} 45,20, ferner D = Soli 54, 3; dasselbe kann übrigens 
in anderer Weise angedeutet werden: cf. nn) = 'TIN) 10, 13 
(das Tifha steht in F also erst bei 383) und j — Bye! 
43, 3. & mit „Dages‘ findet sich bekanntlich auch an 4 
Stellen des massoretischen Textes cf. Ewald® § 21e, Ols- 
hausen § 32d, Stade § 42b, allerdings steht hier der Punkt 
nicht in, sondern über dem 8. In einer Karlsruher Hand- 
schrift" finden sich solche dagessierte Alefs häufig. Aus 
den Proben, die Ginsburg anführt, ist deutlich, dass an 
diesen Stellen, ebenso wie an den 4 des massoretischen 


t Hof- und Landesbibliothek. Durlacher Hs. 55. cf. Chr. Ginsburg: 
The Dageshed Alephs in the Karlsruhe-MS, being an explanation of a 
difficult Massorah in den Verh. des 5. (Berliner) Orientalistenkongresses 
IT 1 p. 136—141. 

20* 
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Textes, das N nicht als Laryngal (Kehlkopfverschluss), ge- 
sprochen werden soll In dem aus der Karlsruher Hand- 
schrift im Palaeographical Society, Oriental Series pl. LXXVI 
veröffentlichten Blatte (Maleachi 19—24) hat z. B. We nach 
Ginsburgs Angabe — die beiden ersten Male den Punkt, 
das dritte Mal nicht. Im ersten Falle steht es hinter nix23, 
im "zweiten hinter BYD, im dritten hinter "29, es ist also 
wohl gelesen worden: g°bäötasär und kajjömalär, dagegen 
‘abdi ’aSär, diese sogenannten dagessierten Alefs würden also 
den in F mit Rafe versehenen entsprechen, cf. Olsh. u. Ewald, 
a. a. O. Ich verweise ferner auf die Vorrede zu Jeremia von 
Baer-Delitzsch p. IX; J. H. Michaelis: Diss. de Codd. mss. bibl.- 
hebr. Erfurtensibus Halae 1706 p. 18. © bei & findet sich 
auch in den von Levias veröffentlichten Fragmenten: 7" 
Safe IR p. 162 Zeile ı TIN ist Abkürzung für ‘7198 es soll 
also nicht gelesen werden: u®’atta ’elöh& sondern u*attäslöhe.: 
Dieselbe Form findet sich noch zwei Mal. Denkbar wäre es 
auch, dass -* hier aus Versehen statt des Punktes gesetzt ist, 
das auch bei Abkürzungen in den Fragmenten steht, cf. 
‘IN p. 162, Zeile 6; eine sichere Entscheidung ist hier auf 
Grund des Druckes nicht möglich. Nach Levias soll = in 
den von ihm veröffentlichten Fragmenten auch 92 XW so- 
wohl wie M3 Ni bezeichnen. Ich halte das für sehr un- 
wahrscheinlich, bisweilen ist = nur an die falsche Stelle 
geraten. So ist für ynzrip (p. 163 Zeile 13) natiirlich 
net) zu lesen. Ich muss gestehen, dass ich mit einigen 
dieser Zeichen nichts anzufangen weiss.” In weitaus den 
meisten Fällen bezeichnen aber = und - auch hier ganz 
deutlich Dages und Rafe. — 


ı vgl. Ed. Sievers ‚Stadien zur hebräischen Metrik p. 307 fl. 


2 Was sind z.B. Pan, pn für Formen, offenbar sind hier 3 und 
» dem P assimiliert. 
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Übrigens ist in F das Dages nie durch einen Punkt im 
"Buchstaben bezeichnet"; nur Mappik wird durch einen Punkt 
7 bezeichnet. Das hat Friedländer (Proceedings S.B. A. 
Pp. 90), richtig eingesehen, hat aber trotzdem im 
Appendix C als Bezeichnung des Dagesh 6 or D angegeben. 
"Dadurch ist Levias (a. a. O. p. 159) irregeführt. Hinsicht- 
lich des Dage3 stimmten also F und die von Levias ver- 
Sffentlichten Fragmente überein. 

Es ist wahrscheinlich, dass das Rafezeichen in Ms. or. 
1467 des Brit. Mus. eine Vereinfachung des in F vorkom- 
menden Zeichens ist. Dasselbe Zeichen findet sich auch 
im Berliner Ms. or. qu. 680, übrigens hier selten prima manu 
in dem Londoner Ms., wie ich glaube, nie; in Ms. or. qu. 680 
hat das Zeichen bisweilen genau dieselbe Gestalt wie in F, 
z.B. über dem 3 des ersten 1837223 in Da 2,1. Dass die 

Dagespunkte in den superlinear punktierten Texten ins- 

gesammt Eindringlinge aus T sind, ist bekannt.” Im Peters- 

burger Prophetenkodex sind die Dage$ forte insgesammt 
doppelt angegeben. Dass die doppelte Bezeichnungsweise 
nicht ursprünglich ist, ist doch im höchsten Masse wahr- 
scheinlich, Ich weiss nicht, ob man nicht, wenn man den 

Petersburger Prophetenkodex selbst einsehen und darauf hin 

prüfen könnte, eine ganze Zahl von DageSfortepunkten als 

nachträglich hinzugefügt nachweisen könnte. Solche Punkte 
| sind in den älteren superlinear punktierten Mss. sehr oft 
hinzugefügt, besonders in solchen, die vielgebraucht wurden. — 
‘Unter den von Schechter aus Kairo nach Cambridge gebrach- 


Die einzige Stelle, die man dafür anführen könnte, wire A in 
Jer. 27, 16: der Punkt im n ist wohl zu streichen. 

2 cf. Nöldeke in Zarnckes lit, Centralbl. vom 20. Sept. 1884 
(Stick 39), eitiert bei de Lagarde, Mittheilungen II 300. Kautzsch: Mitt. 
über e. alte Hs. d. Targ. Onk. Halle 1893 p. X. Barnstein: The Targum 
of Onkelos to Genesis. London 1896 p. 16. 
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ten Fragmenten befindet sich ein Doppelblatt — Perga- 
ment —, das genau denselben Schriftduktus und dieselbe 
Vokalisation — nur in der Accentuation finden sich einige 
Modificationen — aufweist, wie der Petersburger Propheten- 
kodex.' Hier ist Dages forte nie durch einen Punkt be- 
zeichnet, sondern stets nur durch den Strich über dem vor- 
hergehenden Vokal. Für Dages lene findet sich allerdings 
bisweilen bereits der DageSpunkt. 

Im Berliner Ms. or. 680 finden sich viele Dagespunkte, 
aber sie sind ausnahmslos von späterer Hand hinzugefügt. 
Das lässt sich mit ziemlicher Gewissheit aus der Tinte er- 
kennen, und mit absoluter Sicherheit daraus schliessen, dass 
in diesem Ms, sich ein — bisher, so viel ich weiss, noch 
von niemand beobachtetes Zeichen für Dage3 forte und 
Dage: lene findet, das zwar nicht überall, wo man es er- 
warten würde, aber doch nicht ganz selten steht. Ich habe 
mir seinerzeit aus der Handschrift kopiert, was darin aus 
dem aram. Daniel erhalten ist und führe hier einige Beispiele 
daraus vor: nik 2, 8; RAYS 2, 10; Bin 2, 18; > 2, 31; 
Tk 2, 35; parwin 2, 44; DIN 2, 46; 34 2, 48; ferner 
SD 4,24; Mason 4, 32; fwarvn 5,9; pro) 5, 12 etc. cf. 
noch aus dem Hebräischen: BT Chr. I 43; nnn spirit 
4, 11. 12; win 4, 19; yorwk 4, 17. 19; an 4, 27; point 
4,41; ashy 5,1; Tab Thr. 3,5 etc. Ich vermute, dass aus 
diesem Zeichen der Strich iiber demVokal, der im Petersburger 
Prophetenkodex das Dages forte anzeigt, entstanden ist. 
Jedenfalls ist es doch bemerkenswert, dass sich hier ganz ähn- 
lich wie bei F ein besonderes über dem Buchstaben zu set- 
zendes Zeichen für DageS findet. Dies war offenbar die eine 
Art, DageS zu bezeichnen. In andern Kreisen begann man 


2 Weiteres über dieses Fragment habe ich in meiner Abhandlung: 
Zur Geschichte der hebräischen Accente (ZDMG LV p. 187) mitgeteilt. 
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damit, es durch einen Punkt zu bezeichnen. Die Punktuation, 
die in dem Petersburger Prophetenkodex vorliegt, hat ur- 
sprünglich zwischen der Bezeichnung von Dage3 forte und 
Dages lene geschieden. Das Dage’ lene wurde durch einen 
Punkt bezeichnet wie bei T; für Dage’ forte nahm man eine 
Modifikation des Zeichens, das sich noch in Ms. or. 680 er- 
halten hat: das selbständige Zeichen hatte wohl nicht immer 
Platz und aussesdem konnte es leicht für einen Accent gehalten 
werden. Später wurde der Punkt im Buchstaben allgemein 
die Bezeichnung für Dage3. Aber man merkt es den spä- 
teren bereits mit DageSpunkten versehenen superlinear 
punktierten Handschriften gewöhnlich noch an, dass sie von 
Codices kopiert sind, die ursprünglich die DageSpunkte nicht 
gehabt haben, bei denen dann aber — von späterer Hand 
DageSpunkte hineingeschrieben sind. Das erscheint mir als 
der Grund dafür, dass z. B. auch in der Berliner Hand- 
schrift Ms. or. qu. 578, nach der Praetorius das Targum 
zu Josua herausgegeben hat, „der DageSpunkt längst nicht 
mit ausnahmsloser Regelmässigkeit steht.‘‘* 

Mappik wird in F durch einen Punkt im 1 angedeutet, 
genau so wie bei T und B, es findet sich z. B. Jes. 45, 18 
und 5, 14 je viermal, cf. ferner Jes. 5, 15 45, 21 47,7 55, IO 
(zweimal) Jer. 27, 11 29,7. In den von Levias veröffent- 
lichten Fragmenten steht dafür stets 7. — Über die Be- 
zeichnung der Abwesenheit von Mappik cf. oben p. 35. 

Dass in F bisweilen Meteg gesetzt ist, scheinen mir 
folgende Stellen zu beweisen: 
tp 55838 7,6 (Merka vor Sof pasuk) 5 = SF) 7,19; 
| — na 8, 17; 9 — 17H} 10,29; 35 — TYR 44, 12; 
ba} — pda 53, 7; Fi Ts; 


cf. Praetorius: Das Targum zu Josua in jemenischer Überlieferung. 


Berlin 1899, p. V. 
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h — HYD 56, 6; By — AMY. 57, 16; af — am 58, 10; 
= ie so, 4; 955 — sboenm Jer. 29,7; yer orun 
29, 17. Zu jyn> 45, 4 cf. die Anm. zur Stelle. Ferner: 
N 31399 8, 12: durch den Strich wird wohl kaum das 
Sil angedeutet, das ist sonst nirgends angegeben. In 

== KAM 9, 3 bezeichnet der Strich, wie es scheint, die 
netonte Silbe, das Tifha steht ja im N. 

Zweimal, so scheint es, ist Meteg durch einen Punkt 
über dem Buchstaben bezeichnet, nämlich bei Mh = mn 
47,3 — drei Punkte in dieser Stellung finden sich in diesen 
- Fragmenten sonst nie, es könnte also e + Meteg sein — und 
in ‘ADT = ‘APTI Jer. 29, 18. Wahrscheinlich aber liegen 
hier Versehen vor: die betr. Punkte sind wohl zu streichen. 

Nicht deutlich ist mir, was der Punkt bei 3 — TI 54, 13 
bedeuten soll; cf. noch nia — N20 53, 5. Hier ist Tifha 
beim Vorton wiederholt. Ähnlich ip — WIRIP 55, 6. 

Ich stelle hier femer noch folgende Formen zusammen: 
ba = TOK] 10, 13; ST 10,19; I ride} 44,14; 53 — 
FW TR 44,7; 9-6 — DORN! 45, 20; 9 = Tye 47, 11; 
B5 = pind 47, 14; 94 FA = dws IND) 57,18; FES = 
PIMP 58, 11; 2 — MQ Jer. 29, 2; -D— Onn Jer. 20, 8; 
wahrscheinlich gehört hierher auch 4 = ‘TA) 9, 5 nach Zakef. 
In wD = YOY") 7, 23 ist der zweite Strich wohl Schreib- 
fehler und zu streichen. An allen diesen Stellen steht der 
Strich, der sonst Makkef andeuten, durchweg bei der zweiten 
oder dritten Silbe vor dem Tone; er kann unmöglich an 
diesen Stellen Makkef bezeichnen, denn entweder folgt auf 
den Strich ein Buchstabe, der noch zu demselben Worte 
gehört, oder das Wort, zu dem der mit Makkef versehene 
Buchstabe gehört, hat einen grösseren Trennungsaccent. 
Dagegen, dass man es hier mit Schreibfehlern zu thun habe, 
spricht schon die Thatsache, dass sich mehr als 12 Stellen 
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die in dieser Weise bezeichnet sind. Sieht man sich 
Stellen zusammen an, so scheint es ziemlich deutlich 
ı sein, dass die Silbe, bei der dieser Strich steht, einen 
lebenton haben soll, der wäre dann auf diese Weise be- 
Ich wenigstens finde keine andere Erklärung für 
Striche, An und für sich müsste es sehr auffällig 
‘sein, dass dasselbe Zeichen, das sonst für möglichst starke 
_Accenteinbusse gesetzt wird, hier für die Bezeichnung eines 
verwendet wird. Indessen hat es mit der Setzung 
Makkef in diesen Fragmenten überhaupt eine eigne 
| Bewandtnis. Nur etwa die Hälfte der Makkef, die in T 
und B stehen, sind in den Fragmenten angegeben. Nun 
könnte man sagen, dass das bei diesen Fragmenten nicht 
auffällig wäre. Indessen muss doch die Auswahl auffallen. 
Ich stelle zunächst aus dem 53. und 54. Cap. des Jesaia 
die Stellen zusammen, bei denen Makkef angegeben ist. 
BPRPY v. 55 HTAY) v. 8; Tyan), OBITN? v. 9; DIERTOR 
v. 10; MP; DWT"); EEE: DST RBD v. 12; DZD 
54 15 DWH | MT v. 2; PRD v. 3; NIT; mogmonı 
wpe; v. 4 etc. Days ist Makkef nicht angegeben in: 
Tempe, 82) v. 7; Buetyny jan v. 9; MPN? Hoop 54 2; 
mean a1 54,1) SIME DS Mm ve 2; TEN  v. 4; 
YTD WS v. 5 etc. Aus dieser Zusammenstellung geht 
hervor, dass überall da, wo in F ein Makkef angegeben ist, 
das ihm vorhergehende Wort einen Nebenton hat, bzw. 
haben könnte, während da, wo in T — nicht viel anders 
steht es mit B — das dem Makkef vorangehende Wort 
ganz tonlos ist, in F kein Makkef angegeben ist. Es ist 
also offenbar zu lesen: w*ät dörö; 15 hämäs; wit pos*f im; 
übrigens sicher auch nirpä länü; *hallak 16: dagegen w'ld 
yiftah piu: yattü ’al täh°ssöki etc, Ich kann hier natürlich 
nicht das ganze Material vorlegen, aber man kann sich leicht 
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durch Priifung einiger beliebiger Verse davon iiberzeugen, 
dass diese Beobachtung im wesentlichen richtig ist. Auch 
die Stellen, an denen F Makkef hat, wahrend es bei T und 
B nicht steht, bezeugen dasselbe ALD für pao 47) 5,27; 

2-7 für Tee 13 7,7; 39 für 337) “> 12, 4; D-b für "X" 
MOP, 47, 25 31 für BIg 89 47,7; B4yhd für ee WO? 48,9; 
“wi für 73 3) Jer. 27, 11? etc. 

Es ergiebt sich also, dass Makkef an den Stellen, an 
denen es recht eigentlich am Platze wäre, an denen näm- 
lich das ihm vorangehende Wort ganz enttont sein muss, 
in F nie angegeben ist. Nun wird das ja freilich, wenn 
man die Natur der Fragmente beachtet, nicht wunderbar 
erscheinen. In den Fragmenten sind im allgemeinen nur 
die Tonsilben angegeben, und ein besonderer Grund, alle 
Makkef anzugeben, lag nicht vor. Allein jene oben an- 
geführten Stellen, an denen Makkef steht, während wir 
Meteg erwarten würden, sind doch zu auffällig. Welchen 
Grund könnte ein Schreiber gehabt haben, gerade das Makkef- 
zeichen hier zu wählen! Und dazu kommt diese merk- 
würdige Auswahl der Makkeflinien in F. Ich halte es des- 
halb für sicher, dass das Makkef in den Fragmenten nicht 
die Tonlosigkeit eines Wortes bezeichnet; es giebt vielmehr 
einen Nebenton des Wortes an, auf das der Makkefstrich 
folgt. Makkef dient aber, wie es scheint, in den Fragmenten 
den beiden Zwecken: dem Zusammenstoss zweier Accente 
vorzubeugen und zu verhindern, dass kleine Worte wie ‘5, 
FAN etc. ganz tonlos gesprochen werden. 

Dass die Sache in F so liegt, wird sich kaum leugnen 
lassen. Eine andere Frage ist es, ob dieser Befund in F 
etwa auf die ursprüngliche Bedeutung von Makkef hinweisen 
könnte. Man hat trotz aller Versuche nicht bestimmte 


2 cf. Praetorius: Der rückweichende Accent im Hebräischen $ 24a. 
2 Auffälliger Weise steht hier noch Merka ausser dem Makkef. 
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Regeln für die Makkefsetzung aufstellen können; und die 
Fälle, m denen nicht recht klar ist, weshalb man eine Ver- 
bindung durch Makkef überhaupt nötig erachtet hat (Olshausen 
§ 41g), lassen es doch wenigstens als möglich erscheinen, 
dass das Makkef einmal eine Bedeutung gehabt hat, die 
später vergessen ist. Zudem ist doch immerhin das grosse 
Schwanken der verschiedenen Recensionen bezüglich der 
Makkefsetzung beachtenswert.” Dass das Makkef älter ist, 
als die sogenannten konjunktiven Accente, halte ich für 
zweifellos.” Ob die Einführung dieser Accente nicht die 
ursprüngliche Bedeutung des Makkef könnte umgeändert 
haben! Ob nicht die Fälle, bei denen wir den Grund 
zur Malnefsetzung heute nicht mehr recht einsehen, ur- 
sprünglich gerade den Anlass zur Einführung dieses Zeichens 
gegeben haben? Später hätte man sich dann in der Punk- 
tation mit den nun einmal dastehenden Makkefstrichen ab- 
finden müssen — ähnlich wie mit dem Pasekstrichen’ — 
so gut es eben ging. 


1. Nachträge. 


Zu dem im allgemeinen sehr gut gelungenen Druck der 
Fragmente bemerke ich noch folgendes: 

a) Sofar und Merka-Darga sind im Ms. länger und stärker 
als im Druck; oft sind sie in den Buchstaben hineingezogen; 
bei den Buchstaben 5, , 1 sind sie links neben den Horizontal- 
strich gesetzt, so ist es wenigstens erklärlich, dass aus 4 
etwa 3 (Jes. 57, 15), aus , * (Jer. 29, 26) entstehen konnte. 


2 cf. Praetorius a. a. O. p. 9.‘ Büchler, Untersuchung zur Ent- 
stehung und Entwicklung der Accente I p. 4 Note 1. Comill, das 
Buch des Propheten Ezechiel p. 7 und sonst. 

2 cf. Bachler a. a. O. p. 5. 

3 Praetorius ZDMG LIU p. 683 ff. 
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b) Auf die Stellung der einzelnen Punkte kommt in 
diesen Fragmenten alles an; ich habe, damit ihre Stellung 
deutlich hervortritt, die andern Zeichen, die etwa noch über 
demselben Buchstaben standen, bisweilen etwas nach rechts 
bezw. links zur Seite gerückt: bei diesen ist ja ein Irrtum 
ausgeschlossen. Naturgemäss treten im Drucke die Punkte 
im 8 und die beiden möglichen Punkte im % nicht immer 
sehr deutlich in die Augen; auf diese ist also besonders zı 
achten. 

c) Aus Strichen und Punkten zusammengesetzte Zeichen 
giebt es nicht -- ist stets Patah + Pa&ta, — Patah + Rebia 
Für Azla ist im Ms. ein etwas spitzerer Winkel angewandt 
als im Druck. — 

d) Im Druck nimmt jeder Vers nur je eine Zeile in 
Anspruch. Ich habe nur bisweilen angegeben, wo im Ms. 
für einen Vers zwei Zeilen gebraucht wurden. cf. p. 276. 


2. Berichtigungen. 


a) Zu p. 301, Zeile 1: Dass im Cod. Babyl. ursprünglich 
mit -. nur Swa mobile bezeichnet worden ist, halte ich für 
sicher; jetzt steht es aber sehr häufig für Swa quiescens: 
so in,allen den Formen, die Praetorius a. a. O. p. 182 an- 
giebt, und die er mit Swa mobile lesen zu müssen glaubt. 
Der Grund dafür, dass pint, oe, nano, BASS etc. einer- 
seits, Wh, BED etc. andererseits geschrieben wurde, ist 
ein rein äusserlicher. Ursprünglich fehlten alle diese Swastriche, 
später wurden sie nachgetragen, und bei & und 9 sind sie 
deshalb meist unterblieben, weil der Hals des 9 und der 
diakrit. Punkt des & im Wege war — das Swa steht eben- 
so wie die Vokale gewöhnlich über dem Zwischenraum zwischen 
den Buchstaben. — In dieser Beziehung stehen & und 5 unter 
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den hebr. Buchstaben einzig da; sonst wüsste ich nicht, wes- 
halb man gerade diese beiden hätte ausnehmen sollen. Dazu 
kommt, dass in älterer Zeit eher weniger als mehr Swa mobile 
gesprochen sind, als man heute nach der tib. Punktation 
zu sprechen gewohnt ist. Cf. Sievers: Studien zur hebr. 
Metrik p. 291 ff; seine Behauptungen werden in vielen Punkten 
durch das Berliner Ms. or. qu. 680 bestätigt. 

Man darf sich m. E. überhaupt nicht auf den jetzigen 
Bestand der Punktation des Cod. Babyl. zu sehr verlassen: 
es ist scharf zu scheiden zwischen dem, was ursprünglich 
dazu gehörte und dem was später — ohne organische Ver- 
bindung — hinzugefügt worden ist. Vielleicht würde man 
bei einer genauen Einsicht in das Original selbst noch un- 
mittelbar manche spätere Nachträge erkennen, bei Stracks 

* photolithographischer Nachbildung ist das nicht möglich. 
Ich verweise noch auf das von mir oben p. 309 und in ZDMG 
LV p. 185ff. Ausgeführte. 

b) Zu p. 303, Z.6 v.u. Auf Grund eines- eingehenden 
Studiums des Berliner Ms. or. qu. 680 muss ich gestehen, 
dass in diesem Ms. doch ein Unterschied zwischen Patah- 
Segol einerseits, und Swa andererseits gemacht ist, aller- 
dings ist — namentlich im Buche Daniel — der Unterschied 
zwischen beiden Zeichen im allgemeinen sehr gering, bis- 
weilen ist gar keiner vorhanden. Aber der Idee nach sind 
in dem Ms. sicher die beiden Zeichen unterschieden. Trotz- 
dem halte ich an den oben gegebenen Ausführungen fest. 
Bezüglich des Berliner Ms. or. qu. 680 verweise ich auf 
meine in nächster Zeit in dieser Zeitschrift erscheinende 
Abhandlung über dasselbe. 
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Zu Ed. Königs neuestem Werke’. 


In dem neuesten, bedeutsamen Werke, mit welchem 
Ed. König die biblische Wissenschaft beschenkt hat, befolgt 
er dasselbe Verfahren, wie in seinem grossen Lehrgebäude 
der hebräischen Sprache. Die systematische Darstellung 
geht Hand in Hand mit der historischen, indem fortwährend 
die früheren Bearbeitungen des Gegenstandes berücksichtigt 
und Aeusserungen älterer, wo möglich der ältesten Autoren 
citirt und erörtert werden. So konnte es nicht fehlen, dass 
König auch der jüdischen Litteratur, soweit sie das von ihm 
behandelte Gebiet berührt, seine Aufmerksamkeit schenkte 
und die Werke der mittelalterlichen Grammatiker und Exe- 
geten, die in jener Litteratur eine so hervorragende Stelle 
einnehmen, heranzog. Namentlich werden von ihm einige 
Capitel der Grammatik Abulwalids bis ins Einzelnste be- 
nützt und dessen Ansichten über zahlreiche Bibelstellen ent- 
weder angeführt und angenommen oder zum Gegenstande 
der Kritik gemacht. So gelangt bei König der Autor, der 
zuerst eine biblische Stilistik und Rhetorik als integrirenden 
Bestandtheil seines grammatischen Hauptwerkes geboten 
hat, zu seinem Rechte. Jedoch, und das muss besonders 
im Interesse des vorliegenden Werkes bedauert werden, er 
gelangt nicht zu seinem vollen Rechte. Denn König kennt 
nur die Ibn Tibbon’sche Uebersetzung jenes Hauptwerkes, 


2 Stilistik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die biblische Litteratur 
komparativisch dargestellt. Leipzig 1900. 
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Clas ops D (ed. Goldberg 1856). Das arabische Original, 
<das Kitäb-al Luma, welches 1886 in Paris als 66. Theil 
<Ier „Bibliothäque de l’Ecole des Hautes Etudes“ erschienen 
ast, scheint er gar nicht zu kennen. Das Wörterbuch Abul- 
walid’s, das sowohl in Neubauers Ausgabe des arabischen 
Originals, als in meiner Ausgabe der Ibn Tibbon’schen 
Uebersetzung zugänglich ist, citirt K. nur einmal nebenbei 
(S. 81), obwohl es Vieles enthält, was für die Zwecke seiner 
Darstellung verwendbar wäre. Ebenso ist ihm meine Schrift 
über Abulwalids Bibelexegese unbekannt geblieben (Aus 
der Schrifterklirung des Abulwalid Merwin Ibn Ganäh, 
Leipzig 1889 [jetzt in Commission bei E. Felber, Berlin]), 
welche besonders die Beiträge Abulwalids zur biblischen 
Stilistik und Rhetorik nach den von ihm selbst befolgten 
Principien im Zusammenhange darstellt. Das in dieser 
Schrift enthaltene disponirte Material hätte die Arbeit K.’s 
in mancher Beziehung erleichtert und vervollständigt. Um 
nur eines zu erwähnen, die dürftige Notiz über sul elt 
(S. 13, Z. 31) hätte aus meiner Schrift (S. 30f.) ergänzt 
werden können. Aber solche Lücken in dem Buche K.’s 
fallen nicht stark ins Gewicht, weil er ja in erster Reihe 
die selbständige Bearbeitung des Gegenstandes bezweckte 
und Vollständigkeit in der Benützung der Litteratur gar 
nicht anstrebt. Er hätte sonst gewiss auch die Rhetorik 
Jehuda Messer Leone’s (15. Jahrhundert) und — soweit das 
aus den edirten Stücken möglich — die Poetik Moses Ibn 
Esra’s (12. Jahrhundert) irgendwie berücksichtigt. Aber der 
ersterwähnte Umstand, die Vernachlässigung des arabischen 
Originals von Abulwalids Hauptwerke, steht nicht nur mit 
der sonstigen grossen Akribie und der fast peinlichen Ge- 
nauigkeit des Verfassers in Widerspruch, sondern er hat 
auch Irrthümer verursacht, welche innerhalb eines so sorg- 
fältig gearbeiteten und durch das verdiente Ansehen des 
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Verfassers in die erste Reihe gestellten Werkes doppelt 
auffällig sind. Auch andere Versehen sind dem gelehrten 
Verfasser bei der Benützung der jüdischen Litteratur wider- 
fahren. Ich glaube dem Werke sowohl als seinen Benützern 
einen guten Dienst zu leisten, wenn ich hier die erwähnten 
Irrtthümer und Versehen berichtige. 

S. 17, Z. 19. JUN, Targ. Onk. zu pw, Gen. 40, 41, übers. 
König mit „nutrietur, ducetur“. Raschi fasst das Targum- 
wort zwar auch so auf, ebenso Levy, Wb. zu den Targ. | 
215b. Aber ich glaube, dass jt zu ft Waffe gehört und 
das Targum thatsächlich das Textwort py von pi} her- 
leitete. Vgl. Targum zu 98", Joel 2, 11: f3°*ND. 

S. 35, Z. 31. „MD Gen. 49, 4 soll nach Ibn Esra z. St. aa 
DUB Bp" Ri. 9, 4 erinnern und so ein ibn sein“. In 
Wirklichkeit sagt I. E.: x! DYMB) BYP DWax AWD MBI 
Br BMD, d. h.: 19 gehört zu DMMB; DM aber ist nicht 
durch Umkehrung der Wurzelbuchstaben zu erklären (also 
nicht wie OX etwa im Sinne von übereilt, leichtfertig). 

S. 37, Z.21. „Diese Ausdrucksweise wird auch Drp3 pw? 
sermo insontium genannt“, mit Berufung auf Goldziher, 
Tanchum Jeruschalmi, S. 32. Hier aber lesen wir: „das tal- 
mud. ip} 9 (= Euphemimus)“. Thatsächlich existirt 4 
Op) gar nicht, mp3 pw> kommt schon in der Mischna vor 
(Sanhedrin VIII, 1), jedoch nicht in Beziehung auf die bib- 
lische Ausdrucksweise. Deshalb fehlt auch der Terminus 
in meiner „Aeltesten Terminologie der jüd. Schriftauslegung“ 
(S. 99). 

S. 38, Z.8. „Später wurde auch 198, penna, ein Aus 
druck für penis“. Das ist unrichtig; denn die letztere, 
specielle Bed. des Wortes, gehört zum neuhebräischen "DON, 
membrum. 

S. 41, Z ıı. „Schon Qimchi bemerkt z. St. (I Sam. 
12, 14): Y m mop 5”, er will sagen, eine Antiphrasis ge- 
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brauchend, Jahwe“. Das ist eine unrichtige Widergabe der 
Worte Qimchi’s. Dieser sagt: Mit ™ ‘3%8 AX umschreibt 
er euphemistisch “ nat. Ebenso sagt derselbe Commentator 
zu I Sam. 25, 22: 15 Nit >, d.h. „Feinde Davids“ ist 
eine euphemistische Umschreibung für „David“, wie König 
selbst weiter unten (S. 253, Z. 18) anführt. Dabei ist ihm 
der Umstand entgangen, dass diese Art des Euphemismus 
in der talmudischen Litteratur häufig angewendet ist, indem 
man, wenn von Israel etwas Unheilvolles ausgesagt wird, 
statt Saw" sagt: Saw Sv pmesw. S. Levy’s Neuhebr. 
Wörterbuch IV, 584b und II, 550a. — Kurz deutet dieselbe 
Auffassung von I Sam. 25, 22 auch Abulwalid an (Luma 
297, 28 (= Rikma 180, 29). 

S. 42, Z. 37. K. citirt David Qimchi’s Commentar zu 
Amos 4, 4 und übersetzt o%3 17 59 so: „in der Art von 
ova‘. Das hebr. Wort transscribirt er dann mit ,,g*zum‘‘. 
anstatt gizzüm (DW). Das Wort bed. hier nicht Hyper- 
bole, sondern Drohung. Vgl. für diese Bedeutung des 
Verbums 51) und seiner Derivate im Targum und Talmud 
Levy’s Targ. Wb. I, 1332 b und Neuh. Wb. I, 319a. Qimchi 
folgt in seiner Erklärung Abulwalid. Im Luma 317, 4 heisst 
es von den Imperativen in Richter 10, 14, Ezech. 20, 39, 
Amos 4, 4, sie seien der Form nach als Befehl ausgedrückt, 
bedeuten aber eine Drohung (9 9% „W „,=° „= lb) 
Ibn Tibbon (Rikma 193, Z. 5 von unt.) übersetzt ss, mit 
mom oon, d.h. Beschämung und Abschreckung, Ein- 
schüchterung. Zu Ezech. 20, 39 hat Qimchi wörtlich dieselbe 
Bemerkung wie zu Amos 4,9. 

S. 49, Z. 10. „Auch Abulwalid, Riqma, 26, Z. 10 v.u 
ersetzte das }D von Hos. 6, 6b durch }® N‘, fasste es dem- 
nach ganz deutlich als Exponenten des Komparativs.“ Das 
Letztere ist richtig, von JO WM steht bei Abulwalid nichts. 


Abulw. erklärt myo mit myo man (Luma‘ 59, 8, so auch 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 21. II. xgor. 21 
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Rikma 26, 32); unmittelbar darauf Jiand, Ps. 45, 8, mit: 
Kamo oor xa, 3); dies giebt Ibn Tibbon mit “wm 
Turn wieder. Darauf ist denn auch die Angabe Ks 
zurückzuführen. 

S. 56, Z. 13. Die AMD WY des Buches Jezira sind 
nach einer längst aufgegebenen Auffassung mit „zehn 
Sphären‘‘ übersetzt. MDD bed. die „Zahlen“. 

S. 73, Z. 16. Das Dagesch im B von Met ist wahr- 
scheinlich nur Druckfehler. Das Wort lautet ny9pq und ist 
Wiedergabe des arabischen FETA S. z.B. Abulwalids 
Sefer Haschoraschim (üb. von Ibn Tibbon), 110, 6; 263,9. _ 

S. 84, Z.ı5. „Ein rauher Mensch‘, Uebers. von ‘N13, 
Aboth I, 17. Es soll wohl heissen: „roher‘“. Denn 35 bed. 
unwissend, uncultivirt. 

S. 86, Z. 5. K. citirt einen Talmudsatz aus Jebamoth 
63b (er steht aber auch schon Berach. 8a) und iibersetzt 
ihn: „Wenn im Westen jemand ein Weib nahm“, sagte man zu 
ihm: KS1D WW NSH SN. Aber ‘977 gehört zum Vorhergehen- 
den (37 m) “RK, „man sagte zu ihm so“). K. scheint die 
biblische Fragepartikel ‘9:7 zu meinen. 

S. 93, Z.5. K. bringt nach Fürstenthals Rabbinischer 
Anthologie die Paramythie von der „Lüge“ und „Un- 
gerechtigkeit“ in Noahs Arche. Als Quelle wird Jalkut zu 
Genesis 56 angegeben. Aber die eigentliche Quelle, aus 
der sie auch in den Jalkut kam, ist der Midrasch zum Psalm- 
buche (Schocher tob), zu Ps. 7, 15 (ed. Buber, S. 68). S. 
meine Agada der palästin. Amoräer II, 308. Dort ist auch 
die richtige Bedeutung von KNNB angegeben; das Wort bed. 
nicht „Ungerechtigkeit“, sondern ,,Verarmung“. Die Para- 
mythie gewinnt dadurch natürlich einen andern Sinn. 

S. 129, Z. 11. „Die Parenthese, die bei Abulwalid 216 
“BOD "OND heisst.“ Dieser hebräische Ausdruck ist jedoch 
eine Zuthat des Herausgebers und gehört weder Abulwalid, 
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noch seinem Uebersetzer Ibn Tibbon an. Abulwalid sagt, 
Luma’ B4p536 Fs davBemg, ant Deatiiss' 52 WIY DIK alas, 
PA OS JS 02 Sad 3 135, Lal th 223 na andy aby... 
sine 2 Y WI 3. Abulwalid nennt also den ein- 
geschobenen Satz, die Parenthese All, eig. Hinderniss 
oder unerwartete Begegnung. Ibn Tibbon (Rikma 216, 31) 
übersetzt das mit D277 MT (so muss st. Wan npr 
gelesen werden, s. den Anhang zu meiner Ausgabe des 
Sefer Haschoraschim, S. 591). Und zu diesem ungewöhn- 
lichen Ausdrucke fügte der Herausgeber des Rikma in 
Klammer die erklärende Bemerkung hinzu: "ORb 81p37 KIM 
"pie. Natürlich wäre dieser Thatbestand dem Verf. nicht 
entgangen, wenn er auch das arabische Original zu Rathe 
gezogen hätte. 

S. 133, Z.2. Eine Aeusserung Abulwalids zu Exod. 7,24 
(Rikma 212 unt.) wird so übersetzt: „Nicht ist DO das Ob- 
jekt von Tr, denn das Wasser graben sie nicht.“ Der 
zweite Theil dieses Satzes lautet im Hebräischen: Don ‘> 
be ”, „denn Wasser wird nicht gegraben“ (Luma 343, 
15: ees yu sy. K. las statt 18h) gegen die Syntax: 
IM und kam so zu seiner unrichtigen Uebersetzung. 

S. 133, Z. 35. Aus Abulwalid, Rikma 212, 10, wird der 
Ausdruck 19% angeführt und mit ,,Muthmassung“ übersetzt. 
Aber yw ist die Uebersetzung von pod (Luma’ 342, 8) 
und bedeutet die auf Grund der Exegese angenommene 
Vervollständigung oder Modificirung des Textes, den vir- 
tuellen Wortlaut. 

S. 134, Z. 28. „In 'n Ok’ ws Ex. 22, 8a wollte Abul- 
walid 212 ohne Grund das mt vor Ni gestellt und durch 
bpWDN ergänzt haben.“ Das ist eine unbegreifliche Ver- 
kennung dessen was Rikma 212, 10 zu lesen ist: TOR) WN 


Ni m © Bpwon m NIT 2. D.h.: Die natürliche Wortfolge 
2ı* 
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wäre MIM m ©. Dem Ausdrucke BBWDN (eig. das Recht, 
also die richtige, normale Ausdrucksweise) entspricht im 
Luma (342, 8: m). Von einer Ergänzung des Textes 
selbst durch BbYWON kann natürlich nicht die Rede sein. 

S. 138, Z.4. Zu der aus Mischna Berachoth IX, 5 c- 
tirten Umstellung des Psalmverses 119, 126 macht K. fol- 
gende Bemerkung: „Dadurch wird dem A. T. eine extrem 
deterministische Anschauung aufgebürdet.“ Wenn ich die 
Bemerkung recht verstehe, beruht sie auf einem unrichtigen 
Verständniss jener Anwendung des Psalmverses. Die beiden 
Hälften des Psalmverses werden umgestellt, um ihnen den 
Sinn zu entnehmen, dass, wo es „Zeit ist, für Gott zu 
wirken‘, auch eine „Verletzung der Lehre“ nicht gescheut 
werden dürfe. K. aber scheint auf das Wort „Zeit“ Nach- 
druck zu legen und so dem Satze eine deterministische Be- 
deutung zu unterschieben. 

S. 150, Z. 31. yn3> im Rikma ist die Uebersetzung von 
sau (Luma 278,17). Vgl. bei König, S. 308, Z. 20. 

S. 156, Z.ı4. St. AY WD Mins 1 mow MM „ver- 
doppelte Prophezeiungen“. Mit diesem Ausdrucke charak- 
terisirt Jehuda b. Simon, ein pal. Agadist des 4. Jahrhun- 
‘derts, eine stilistische Eigenart Jesaja’s, mit den Beispielen: 
Jes. 40,1, 51,9. (S. Die Agada der palästin. Amoräer I, 
448, 4; II, 178, 4). 

S. 158, Z. 14. mms 7199 bed. bei Ibn Esra sehr ver- 
schiedenartige rhetorische Eigenthümlichkeiten und Fein- 
heiten der Rede. S. mein: Abraham Ibn Esra als Gram- 
matiker S. 19. 

S. 159, Z. 9. ,,Leicht und Last“ ist zwar eine geschickte 
Alliteration, aber doch keine adäquate Wiedergabe von 
am 9p. 

S. 174, Z. 15. „ZDMG 1895 59f.“ Statt sof. 1. 362f 
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der Sonderausgabe meiner Schrift: „Die Anfänge der 
räischen Grammatik‘: S. 90f. Merkwürdigerweise findet 
. dieses unrichtige Citat ,ZDMG 1895 59f.“ auch an 
eren Stellen des K.’schen Buches: S. 176, Z. 14 (statt 
‚1. 362f£, S. 90 der Sonderausgabe); S. 181, Z. 32 (st. 
l. 362, statt „Dunasch‘“: Menachem); S. 189, Z. 22 (st. 
l. 362, statt „Dunasch“: Menachem). 

S. 227, Z. 17. „Schon Dunasch ben Labrät sprach daher 
h W. Bacher (ZDMG 1895 59) nicht mit Unrecht von 
ne Aus, MIDS 19D, verborgenem Wort.“ Statt 3. 
yeas, Und nicht Dunasch b. Labrat gebraucht den 
druck, sondern Saadja (im Commentar zu Hiob 19, 26); 
1asch übersetzt den arab. Ausdruck ins Hebräische, in 
er Schrift gegen Saadja (ed. Schröter Nr. 132). 

S. 228, Z. 5. „NEN bei Abulwalid“. Im Arabischen: 
S. 240, Z. 34. Eine Bemerkung D. Qimchi’s zu Ezech. 
10 wird deutsch so wiedergegeben: „Es ist die Gewohn- 
der Schrift, zu sprechen zum Anwesenden und vom 
htanwesenden [so zu sprechen], wie wenn es einer (d.h. 
Anwesender) wäre.“ Diese schwerfällige und unrichtige 
yersetzung beruht auf dem Missverständnisse des Wortes 
3. Qimchi’s Bemerkung lautet hebräisch so: M"pan JN 
> mood sen mood 19%. D.h. „Es ist die Art der | 
Schrift, in zweiter und dritter Person zu gleicher Zeit 
einem und demselben Satze) zu sprechen.“ Vgl. Jes. 
25, ferner das bei Levy I, 53 b citirte Beispiel: PWD Y'X 
> Mind ‘rw, Sota 8a (Var. AND). 

S. 253, Z. 18. „Ein Mittel der Hervorhebung“ ist eine 
ichtige Wiedergabe von 5925 im Ausdrucke JI m 
bd m22. Das Wort bed. „nach oben“, d. h. Gott 
enüber. 

S. 296, Z. 28. Hier fehlt die Stellenangabe: Sanhedrin 
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102b. Was der Hinweis: „cf. Mal. 3, 24a“ bedeuten soll, 
weiss ich nicht. König 99 hiess nach der citirten Tal- 
mudstelle so, weil er ‚die Israeliten ihren Vater im Himmel 
vergessen machte“. NW} (Var. WA) ist s. v. wie mi 
(— iy). 

S. 307, Z. 29. Vom Parallelismus sprach schon vor 
Abr. Ibn Esra, allerdings nur gelegentlich, Abulwalid. S. 
mein: Aus der Schrifterklärung des Abulwalid, S. 39. Er 
gebraucht dafür den Ausdruck XSW. und erklärt diesen 
go: (tall SUSI ae Bill GES! (Luma' 93, 15f). Ihe 
Tibbon übersetzt (Rikma 48, 25): Misnwn wd su ney 
payrı mon py moon, „Verschiedenheit des Ausdruckes bei 
Uebereinstimmung des Sinnes““. 

S. 319, Z. 31. Das „vielleicht“ ist zu streichen, da nur 
die Identificirung Esra’s mit Maleachi ihn als Propheten in 
einer Reihe mit Chaggai und Sacharia nennen lässt. 


Den vorstehenden Berichtigungen will ich nur die Be | 
merkung hinzufügen, dass dieselben den Kern des überaus — 
werthvollen Buches nicht berühren. Der Dankbarkeit, die 
dieser neuen und vollständigen Bearbeitung der biblischen 
Stilistik, Rhetorik und Poetik gezollt werden muss, thut der | 
Hinweis auf Irrthümer in demselben keinen Eintrag. 


Budapest, Oktober 1900. 
W. BACHER. 





Nestle, Miscellen. 327 


Miscellen. 
Von Eb. Nestle, Maulbronn. 


I) Ein moabitisches Karthago? 


In dem Namen der moabitischen Stadt, die im hebr. 
A.T. wın ‘Vp Cer. 48, 31. 36. Jes. 16,11) oder nenn Vp 
(Jes. 16,7 2 Kön. 3, 25) geschrieben wird, hat die LXX 
mit Ausnahme der letzten Stelle überall “7 statt 1 gelesen; 
vergl.: 

Jer. 48 (31), 31. 36 &vipag Keip-Adac, dvdpiwaoug 
Keip-ASac; denn so ist natürlich das KEIPAAAZ der 
Handschriften aufzufassen, in welchem die bisherigen ein 
griechisches Appellativum xeıpdödec „Geschorene“ [1] gefunden 
haben. 

Jes. 16,7 rois xaroıxkoücıv Aéoed, wofür "Edéced 
ursprünglich gewesen sein wird. Aus Aéoed wurde bei 
Eusebius (OS 251, 79), aber noch nicht in dem von Hierony- 
mus benutzten Exemplar (s. OS. 116, 18) Aéoex, daraus 
in vielen LXX Hdsch. Z£öex. 

— v. II doei reigog 6 évexaivicac = RT. Nur 
2 Kön. 3, 25 tots Aldoug tod roixov Kadnpfpevous 
(xadnpnpévov?), die Wurzel dD voraussetzend; Lucian 
Aldov év toilyw TEKTOVIKÄIC. 

Es wird zu fragen sein, ob der Grieche uns damit nicht 
die richtige Namensform erhalten hat, WI p oder NYT P, 
Kap-yndav, Carthago, Neustadt. Mit einer „Töpferstadt“ 
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ist nicht viel anzufangen. Qir wird nicht = ‘YY, sondem 
= “Ip sein, vgl. den syrischen Plural Lies, und lle pera 
neben hebraischem ““p. 

Es ist wirklich der Mühe wert, wenigstens in einer 
Anmerkung, den Artikel des griechischen Thesaurus aus 
zuschreiben, und einige weitere Bemerkungen daran zu 
knüpfen. Stephanus (-Hase-Dindorf) 4 (1841) 1410 schreibt: 

Keıpdaödeg, ol, Tonsi, Qui tonsos habent capillos quasi 
koupfac. Jer. 48, 31. Bofjoare éx a&vipac xeıpddas ady- 
p.ob, clamate super viros tonsos squaloris. Es wird fort- 
gefahren: Ubi Theodoretus: ‘Exe:di dt rd avtiypapa 
xeipadac avypob Exe, 6 Zbpog obtwe Appfivevce Kepadal 
abr@v Kexappévar Kal of aw@ywvec adrav éfupnpévor: 
alypadd@rwv SE tofro oxfipa: Kedeber roivuv dAoAbLew 
en &vSpas rodg nddlaı Ev retyeot Keypnpévouc, viv Ö£ 
axokeipapévoug thy xpotépav etnpepiav Kal adbypodv 
REPLKEILEVOUG. 

Die Autoritäten dafür sind ,,Schleusn., Lex., ubi vide 
plura ANGL“. Ahnlich Biel, trotzdem schon Trommius 
anmerkte, dass xeipadac gar nichts anderes sei als Tran- 
skription des von den LXX als WH Vp gelesenen WW Tp 
des massoretischen Textes. Auch in Passow, der mitteilt, 
dass Lob. path. p. 440, 3 xoupdöeg vermutete, vielleicht 
auch noch in andern griechischen Wörterbüchern, findet 
sich das schöne xeıpddes. Dass auch Swete das richtige 
nicht erkannte, zeigt, dass er das Wort klein schreibt; 
ebenso wurde es als Appellativum in der Konkordanz von 
Hatch-Redpath aufgenommen, während die entsprechende 
Form Aeced als Eigenname fehlt. Workman hat hier 
einmal recht gesehen, indem er #73 ‘Pp als den von G 
vorausgesetzten Text druckt. Ebenso hat der alte Grabe 
längst Kewpdöag gedruckt, nicht aber Field 1859, der auch 
in seiner Hexapla irrt, wenn er zu Theodorets Bemerkung 
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ber den Syrer sagt: Syrus iste quisquis fuerit, explicatoris 
on interpretis partes egisse censendus est. Theodoret 
tiert richtig V. 37, wie er auch in V. 33 das .e se der 
eschito ganz richtig durch ta ta wiedergab, was im The- 
turus Syriacus col 1570 wohl hätte vermerkt werden 
ärfen. 

Endlich sei noch auf das Interesse hingewiesen, welches 
ie Stelle für die Streitfrage hat, ob man im Weihnachts- 
ibgesang Lc. 2, 14 evdoxiag oder ebdoxia lesen müsse. 
teld hat mit Recht betont, dass der st. cstr. Wax im bib- 
schen Griechisch regelmässig durch &vöpeg wiedergegeben 
rerde, während ävdpwnog dem OTK ‘33 zu entsprechen 
flege. Bei unserem Ausdruck haben wir nun V. 31 &vöpac 
eıpadac, aber V. 36 dvdp&nouc xeıpadac. Oder sollte 
er Übersetzer selbst schon unwillkürlich, als er an die 
weite Stelle kam, xeıpddag als Apposition aufgefasst haben? 
Tergleiche wie der genaue Paul von Tella, der schon vor 
200 Jahren das Wort als (Orts-)Namen fasste, in V. 31 
etzt DIRTPTR 2359, in V. 37 aber DIRTPTRNOR unt3122 dy, 
widemal KEIPAAA® griechisch auf den Rand setzend. 
n einer neuen LXX-Ausgabe würde man am besten Keip- 
\Sac drucken. 


2) Gen. 16, 14. 

In erfreulichem Gegensatz zu Gesenius-Buhl”3 führen 
Siegfried-Stade zu dem nur hier vorkommenden Ortsnamen 
TB wenigstens die Thatsache an, dass Septuaginta Bapaéd, 
Lucian Bapax lese, verweisen auch noch auf Wellhausens 
Bnpdav, haben aber ungeschickt formuliert, wenn sie nach 
der Anführung aus Lucian hinzufügen „dagegen in Gen. 
graece Bapad‘. Lagardes Genesis graece ist ja nur ein 
mit Apparat versehener Abdruck der Sixtina von 1586. 

Die Lesart Bapax ist wichtiger als man glaubt Denn 
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sie wird [nicht bloss von Hieronymus; — s. sofort —, son- 
dern] schon von Philo bezeugt, obgleich sie freilich auch in 
der neusten Philo-Ausgabe sich nicht findet. 

Hieronymus hat OS 3, 18 Bara in malitia vel creatura 
= Gen. 14, 2; Z. 20 Barad grando = unsrer Stelle; 101, 3 
Barad: inter Cades et Barad hodieque Agar puteus demon- 
stratur; 149, 22f. inter Cades et Barad. In den Quaestiones 
hebraicae in libro Geneseos (ed. Lagarde) hat Hieronymus 
keine Bemerkung über den Namen; aber Henderson 
(Hastings Dictionary of the Bible I, 274): Jerome says that 
the inhabitants in his time called it Barec. Woher freilich 
Henderson das hat, weiss ich nicht. Hoffentlich ist es nicht 
eine falsche Beziehung des von Hieronymus zu Barac (Jos. 
19, 45) bemerkten: usque hodie prope Azotum Bareca 
viculus adpellatur. 

Was Henderson a. a. O. weiter über den Namen aus 
führt, wird durch das folgende hinfällig, da Henderson von 
der Annahme ausgeht, dass dies Barec = J sei. 

Eusebius (OS 231, 20 = 101, 3) schreibt Bapddö- dva- 
p£cov Kding xal Bapdd, to ppéap fig Ayap. Ganz eben 
so liest man auch in der neusten Philo-Ausgabe, aber mit 
Unrecht. 

Am Schluss von de fuga et inventione (Mangey 1,155 
= Wendland (1898) 3, 155) schreibt Philo in seiner allegori- 
sierenden Art. 

olxerédtatoc 5é Kal 6 rob rotobrov Pp&arog téxos “Ev 
péscw Kaöng xal Bapdd‘ Epunvebera 6& Bapdö pev 
Ev xaxoic, Kadng 5&8 Ayla’ peddpios yap cyiwv Kal Be- 
BhAwy 6 Ev npokonois, dxodtdpdoxwvy pév th padaAc, 
pitw & ixavdcs dv tedeforg oupBiodv dyadoic, 

Wendlands Apparat weist keine fiir uns belangreiche 
Variante auf; cod H schreibt, was in anderm Zusammen- 
hang nicht unwichtig ist, beidemal Ka55nc, Turnebus setzte 
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xorvoig statt Kaxoic. Aus der Etymologie dürfte aber 
doch klar sein, dass Philo in dem Namen 5 gefunden 
hat. Das bestätigt eine Randbemerkung der Onomastica 
291, 96 zu Liv, Ex. 16, 1: tiv d& Epnpov tiv abrıv. Akyeı 
tig Kadng 1 ap ‘EBpaior ypapt ddd odyi A rav Ol 
Lagarde verweist wit Recht auf Num. 33, 36 WR Ri 1%, 
die Randbemerkung aber lautet Gyap: atrn zApoıkoc. 
xdödrg. ayia aden. Bapdd. Ev xaxoic fi xrici¢. Statt 
fi xricıg muss es natürlich heissen f\ xricıc. Die Glosse 
erklärt ,,Barad“ für YAS oder 8°53. Wiederum ist klar, dass 
sie am Schluss des zu erklärenden Wortes so wenig ein 8 
gelesen haben kann, als Philo, sondern entweder gar nichts 
oder x oder x. 

Nun wende man sich an Holmes, oder wenn der nicht 
zugänglich ist, wenigstens an Lagardes Genesis graece, 
aber nicht an den Text wie oben, sondern an den Apparat, 
und so wird man finden 

Bapay ay, Bapax rz 

a ist bei Lagarde die Aldina von 1518, y der Venetus 
6 = 122 bei Holmes, r der Basileensis B v1 18 — Holmes 
135, den 1576 Martin Crusius in Tübingen, 1607 Höschel 
in Augsburg, 1718 Wetstein beniitzte, der Randscholien 
aus dem Jubiläenbuch uns erhalten hat, wie z der Zitta- 
viensis = Holmes 44, den Lonicerus 1526 in den Apparat 
der Septuaginta einfiihrte. 

Holmes bietet uns: 

Bapax 20, 55, 68, 106, 107, 120, 121, Copt. 

Bapax 31, Ald, Chrys. IV, Lc [= 393]. 

Bapa$ 83. 

Berara Syrus in Horreo Bar-Hebr. 

Pharan Arm. I. 

Wie die Vergleichung von Lagarde und Holmes zeigt, 
ist des letzteren Apparat nicht vollständig; zu seinen Zeugen 
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für Bapax ist 122, zu den für Bapay 44 beizufügen (Uber 
44 schweigen auch Appendix und Emendanda). Ebens 
ergiebt sich aus Lagardes Lucian, für den 19. 82. 93. 108. 
118 verwendet wurden, dass mindestens noch die eine oder 
andere dieser Handschriften von Holmes für Bapax (oder 
Bapay) anzuführen gewesen wäre. 

Sehr schad ist, dass in der syrischen Hexapla unmittel. 
bar vorher, bei 16, 12, eine bis C. 20 reichende Lücke 
beginnt. 

Seltsam, um das gelegentlich zu bemerken, dass unsre 
Kommentare die Lesart des Syrers tp, = TH = TU nicht 
anführen. 

Was folgt nun aber aus diesem Thatbestand? 

1) dass in Philo keine einzige Hds. mehr das giebt, 
was Philo schrieb; 

2) dass, wer Philos Bibel suchen will, unter den Hand- 
schriften zu suchen hat, die Bapax (oder Bapay) bieten; 

3) dass schliessendes 9% (oder &: sieh f} xricıc) auch 
durch «x oder x wiedergegeben werden kann. Letzteres 
ist beispielsweise für die Erklärung des Namens Sirach 
wichtig. - 

4) entsteht die Frage, wie A in « und x, oder um- 
gekehrt « (x) in 5 übergehen konnte, und 

5) wie der Ort nun in Wirklichkeit hiess und wo er zu 
suchen ist. 

Die letztere Frage lasse ich ganz aus dem Spiel; denn 
wichtiger als die Identifizierung eines vereinzelten Orts- 
namens wäre es, wenn man mit Hilfe einer solchen Leit- 
muschel den von Philo gebrauchten Septuagintahandschriften 
auf die Spur kommen könnte. 

Dass schliessendes 9 auch sonst durch x (x) wieder- 
gegeben werde, beweisen Namen wie apßox (= YAW), 
Balax Gen. 14, 2 und 36, 32 — 93, poßex oder poßox 
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Nu. 31,8 = ya", Bapoax = ev acefera (OS 201, 53) 
neben Bapa-krıcıc, beide natürlich aus Gen 14, 2, obgleich 
bei Holmes für Bapsax nur Chrysostomus zitiert ist. 

Um die Frage zu verfolgen, wie 5 in « oder x in 6 
übergehen konnte, sah ich die auf « (x) endigenden Namen 
der OS durch, fand aber kein völlig analoges Beispiel, 
während mir längst eine Menge Beispiele aufgefallen waren, 
in denen (x) c in (9) th übergegangen war. Ein solches 
bietet auch Aeced Js. 16, 7, aus dem bei Eusebius OS 251, 79 
Aecex, in vielen Hdss. der LXX weiterhin Zedex geworden 
ist, während des Hieronymus Bearbeitung der Eusebiani- 
schen Geographie (OS 116,18) noch Deseth erhalten hat. 
Natiirlich ist dieselbe Stelle auch 49, 28 bei Deseth calcatio 
vel unctio gemeint, wo Lagarde ein Fragezeichen setzte.* 

Wahrscheinlich haben wir anzunehmen, dass aus Barad 
zuerst Barath, und dann erst Barak wurde, da der unmittel- 
bare Übergang von 5 in « mir nicht belegt ist, sehr ge- 
wöhnlich aber eine schliessende media in die tenuis und 


ı Ein hübsches Beispiel dafür, dass Hieronymus, wie begreiflich, 
einen bessern Text der Eusebianischen Geographie hatte, als die 2 
griechischen Hdss (in Paris und Leiden), auf denen unser heutiger 
Text beruht, giebt der Artikel Sorec, bei dem mir dieser Wechsel von 
c und th schon vor vielen Jahren auffiel. Eusebius sagt (295,76) zu 
Zoprıx, woher Simsons Dalida stammte: gor: 52 xal xdpn Ev dploic 
EAevdepoxöiews Bapix Aeyopévn. Dem entspricht bei Hieronymus 
(153, 6) unter Sorec(h): sed et usque hodie ad septemtrionalem plagam 
Eleutheropoleos uicus ostenditur Cafarsorech) Der Zusatz der nörd- 
lichen Lage wird auf eigenem Wissen des Hieronymus ruhen; aber 
klar ist, dass man bei Eusebius für Bapnx lesen muss Kapapswpnx- 
Beiliufig mache ich darauf aufmerksam, dass in Berlin jetzt eine Hds. 
dieses Eusebianischen Werkes ist (cod. Phill. 1424, jetzt 20 = Meerm. 
go = Clar 89. XVII saec.). Das württembergische Kloster Schussenried 
schreibt sich teils Sorec{h) teils Soreth, nach diesem Ort Simsons. Dies 
ist für mich der Anlass, auf diesen Wechsel von c und th zu achten, 
auf den auch der Epilogus von Wordsworth-White im Register (lameth 
pro lamech, thamon für cainan) aufmerksam macht. Vgl. ebenda noch 
salec neben sale, salath. 
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aspirata überging. Vgl. Arphaxad (-th, -t), Jared (-th, -t), 
Obed (-th, -t), Zara (Zarad, Zaret); auch Nazared findet 
sich (d in Le. 4, 16) neben Nazaret, -th Wie alt muss 
aber das Bapax sein, wenn schon Philo es vorfand! Oder 
sollen wir annehmen, dass er, um eine passende Etymologie 
zu haben, ein ihm vorliegendes Bapad eigenmächtig in 
Bapax änderte? Doch kaum, sonst hätte er nach andern 
Analogien wohl eher Bapae geschrieben; vgl Insove, Oone, 
Iadae (Ps. 91, 7). 

Sind die vorstehenden Ergebnisse einstweilen auch nicht 
bedeutsam, so diirften sie doch den Weg gezeigt haben, 
auf dem man etwas weiter kommt als bisher. Zu iiberlegen 
wird noch sein, ob man nicht mit Peschito und Targum 
nach V.7 ‘Ww einsetzen soll. 


3) Sap. Sal. 2, 8. 9. 


Alle neueren Bearbeiter der Weisheit Salomos, Ball 
(Variorum Apocrypha), Bissel, Churton (zitiert von Ball), 
Fritzsche, Grimme, Siegfried (bei Kautzsch), Wace, Zoeck- 
ler — Deane ist mir nicht zur Hand — behaupten, der 
Lateiner habe in 2,8 einen im Griechischen fehlenden 
Zusatz: 

nullum sit pratum quod non pertranseat luxuria nostra 
und nehmen denselben meist in den Text auf. 

Die Genaueren, wie Bissel, Fritzsche, Wace erwähnen, 
dass ein Glossar im cod. Coisl. 394 Aeıpwv (Wiese) als aus 
der Weisheit Salomos anführe, während dies Wort sich in 
unserem Text nicht finde. Nach Ausweis von Hatch- 
Redpath fehlt Aeyuwv überhaupt in der Septuaginta. 

Keiner hat gesehen, dass der Stichus sehr wohl im 
griechischen Text steht, wenn man nur in der nächsten 
Zeile einen einzigen Buchstaben ändert und limon statt 
imon (AEIMON statt YMON oder HMON) liest: 





Nestle, Miscellen. 335 


andeis Acınav Gpowpocg eorw ric tperépag dyepwyiac. 

Nun beachte man aber weiter, dass auch das ungenau 
ist zu sagen, es sei ein Zusatz des Lateiners. In unsern 
Vulgatadräcken und daher im Text von Sabatier steht 
allerdings 

nullum pratum sit quod non pertranseat luxuria nostra. 

Nemo nostrum exsors sit luxuriae nostrae. 

Aber im Apparat bemerkt Sabatier zum ersten Glied 

Ita legit Ambrosius L I. de Cain c. 4 et L d. 
Tob. c. 5 
und zum zweiten Glied 

Ambrosius nec I. L de Cain c. 4 col 190d nec I. de 
Tob. c. 5 col 596c nec in Ps. 118 col 1060f. hanc memorat 
sententiam: Nemo nostrum exsors sit luxuriae nos- 
trae; sed praeced. tantum: nullum pratum sit quod 
non pertranseat luxuria nostra; cui proxime sub- 
iungit istam: ubique relinquamus signa laetitiae. 

Es ist sonnenklar: nemo nostrim etc. ist im Lateiner 
nichts als eine Dublette zu nullum pratum etc., die herein- 
kam aus einem griechischen Text, in welchem Aeıpwv schon 
zu npwv oder vielmehr zu vpwv verderbt war. Denn, wie 
Sabatier weiter hervorhebt, haben verschiedene seiner Hand- 
schriften vestrum statt nostrum, undso hatauch der Amiatinus, 
was Lagarde mit Unrecht ihm als Fehler anrechnet und aus 
emer Minuskelvorlage herleiten möchte. Es ist weiter 
klar, dass, wenn es lateinische Bibelhandschriften giebt, 
welche mit Ambrosius den zweiten Stichus noch auslassen, 
diese besondere Beachtung verdienen. Ich habe daher bei 
Ph. Thielmann angefragt und erfahren, dass der zweite 
Stichus in seinem Complutensis 1 und 2 wirklich fehlt”; 
derselbe teilte mir zugleich mit, dass er schon vor einiger 


x s. über den von Thielmann an die Spitze gestellten Compl. | 
seinen Bericht über das gesammelte bandschriftliche Material (Mürchener 
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Zeit sich die Sache mit den beiden Stichen so zurechtgelegt 
habe, wie ich es hier ausfiihrte. Die Sache ist ja auch so 
einfach als möglich; aber ein vierfaches wird durch diese 
Beobachtung, die schon längst hätte gemacht werden sollen, 
gewonnen: 

1) wird eine Stelle im Buch der Weisheit erklärt; 

2) ist in das Septuagintalexikon ein neues Wort auf- 
zunehmen; 

3) wird eine bisher so gut wie nicht beachtete text- 
kritische Quelle erschlossen, für eine Stelle wo all unsre 
gefeierten Handschriften schon eine Textverderbnis auf- 
weisen, ein Glossar; 

4) wird für die Bearbeitung der lateinischen Bibelhand- 
schriften ein Kriterium gefunden. 


Sitzungsberichte 1899. II, 2 S. 297): „Überhaupt ist Compl. ı für Text 
und Geschichte der lateinischen Bibel von grösster Wichtigkeit“. 
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König Joram von Juda und der Text von 
2 Kön 8, 21—24. 


Das Problematische der meisten Correcturen am maso- 
retischen Texte einzuschärfen, sind wenige Stellen so ge- 
eignet wie 2 Kön 8, 21—24. Zwar dass im jetzigen Wort- 
laut v. 21 so ziemlich das Gegentheil dessen besagt, was 
die Stelle ursprünglich gemeldet haben wird, ist wohl ziemlich 
anerkannt. Aber nicht nur bleibt zweifelhaft, was der ur- 
sprüngliche Wortlaut war, sondern es ist vor allem nicht 
auszumachen, wer den ursprünglichen Sinn in sein Gegen- 
theil verkehrt hat. Und danach richtet sich dann weiter das 
Urtheil über die Ursprünglichkeit von v. 24 und über die 
Glaubwürdigkeit seiner Angaben. 

In der Geschichte des Volkes Israel I, 537 A ı hatte 
ich als ursprünglichen Wortlaut angenommen „und es zog 
Joram mit all seinen Wagen hinüber nach Sair (So‘ar?), 
da machte sich Edom Nachts auf und umstellte ihn, und 
es floh das Volk zu seinen Zelten“. Im Texte nahm ich, 
ohne alle Consequenzen aus dieser Vermuthung zu ziehn, 
an, es sei Joram mit seinen Wagenkämpfern umstellt worden, 
habe sich aber durchschlagen können. Diese Auffassung 
hat zur Voraussetzung, dass man entweder annimmt, 2'301 
sei unmittelbar nebeneinander in völlig gleicher Bedeutung 
erst in YOR mit 58, dann in AN) mit AN construiert, oder 


dass man WN für !9N emendiert. Das erstere nehmen LXX 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 21. Il. rgor. 22 
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tov kukibcavra (én) abrov Kal robs Apyovras tüv dp- 
porwr, Syr. bast veesmiede oh casey und Trg. 19 [DOT 
3°77 339 NN an. Es ist jedoch kein Grund einzusehn, der 
eine solche beispiellose Doppelconstruction veranlasst haben 
könnte. Aber auch 1s für YORK zu emendieren empfiehtt 
sich nicht, da kein Grund ersichtlich ist, der die Verschreibung 
eines ursprünglichen 8 zu Y98 veranlasst haben könnte. 
Durch das folgende MA} musste urspriingliches WW geradezu 
in seinem Bestande geschützt werden. 

Hat man aber Y9N festzuhalten, so ist der Text zweifel- 
los verdorben, da sich N} an YOR nicht anschliesst, und da 
weiter nicht gesagt wird, was die 29°" “W im Unterschied 
von Di auf diesem Kriegszuge betraf. Ferner ist 3.307 
schon durch die scriptio plena verdächtig. Hat man 1x 
festzuhalten, so ist bei der Correctur des Verses davon auszu- 
gehn, dass 58 33D in solchen Zusammenhängen sich jmdm 
zuwenden, zukehren, nämlich um ihn anzufallen, jmdn 
durch eine Kehre anfallen, angreifen bedeutet, vgl. 120" 
pndi> wy 2 Ch 18,.31, wonach vielleicht — jedoch nicht sicher 
cf. 2 Sa6, 10 — pur» wy mon ı Kö 22, 32 zu emendieren 
ist, und 2 Sa 5, 23 DFM™INN OX 397, wobei 3b für 297 zu 
lesen ist. (Das 1 erklärt sich aus Dittographie. Es geht 
M9yN voraus). Ist dies richtig, so gehört YON 212071 oder 
das, was dafiir urspriinglich im Texte stand, nicht hinter 
sondern vor 13°), vgl. 2 Sam 18, 15 83 BY) MPR 136") 
INN’) OVYIN AY 1a) IBY “2 u. 2 Kö 3, 25 DW ON) 
iD"). Ebendamit rückt 3237 'WNN) an die Stelle eines 
Objectes von 13”), während DYIN Subject des 5x 350 wird. 
Weiter zwingt MX) zu der Annahme, dass vorher ein anderes 
Object von 12?) genannt gewesen ist, und als solches kann 
nur der König Joram in Betracht kommen. Er steckt in 
AN vor ON, welches aus einem INN umgeschrieben worden 
sein wird. Nun erst tritt der Schlusssatz Pr) pyr DI 
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sche Beziehung zu dem Vorhergehenden. Die Masse 
seres theilt das Schicksal der Führer nicht. Das Heer 
wuseinander. Der gemeine Mann rettet sich in seine 
t. Dagegen ist Yond Dyn DIN nach DYN AK nm 
ınbegreiflich. Sind sonach auch meine Ausführungen 
Geschichte des Volkes Israel der Verbesserung be- 
, so bestätigt doch diese neue Untersuchung des 
; der Stelle, dass ich in der citierten Anmerkung zur Ge- 
e des VolkeslIsrael I, 537 mit Recht Edom als Subjectvon 
nuthet und 8177 für absichtliche Correctur angesehn habe, 
ben wir nach dem soeben Ausgeführten anzunehmen, 
. 21 im ursprüglichen Wortlaute gelautet hat: ay" 
ir man ted DIR OP) my ann OD) @)iTyys pin 
By DAN 3333, so ist Joram nebst den Anführern 
Wagen im Kampfe mit den aufständischen Edomitern 
n, und es erklärt sich hieraus, dass er nach v. 17 nur 
e regiert hat. Dieser Annahme widerspricht freilich 
NT VS Wp" WAIN BY OW 233, mindestens sind 
er ersten Worte des Verses damit nicht in Einklang 
mgen. Die vorgeschlagene Emendation von v. 21 
yonach eine weitere von v. 24 nach sich. 
nun auch ziemlich sicher, dass der Bericht tiber Jorams 
iterkampfe v. 21 nur in entstelltem Zustande auf uns 
ımen ist und ursprünglich wie angenommen gelautet 
o ist doch durch diesen Nachweis das Recht einer 
dation des Wortlautes des Königsbuches noch nicht 
gestellt. Denn man muss mit der Möglichkeit rechnen, 
schon der Epitomator und nicht erst ein späterer 
tor oder Überlieferer das Bedürfnis empfunden hat, 
liebsame Thatsache aus der Welt zu schaffen, dass 
von Juda im Kampfe mit den Edomitern in wenig 
cher Weise seinen Untergang gefunden hat, und dass 


der Epitomator in bewusster Weise den ursprünglichen 
22* 
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Wortlaut von v. 21 in sein Gegentheil verkehrt hat. Dann 
entfällt zunächst jedes Recht, an v. 24 etwas zu ändern. 
Aber es wird auch damit der jetzige Wortlaut von v. 21 
gehalten, denn wir haben v. 21 nur als Bestandtheil der 
Epitome. Nur den von dieser gebotenen Wortlaut haben 
wir zu geben, eventuell wiederherzustellen. Nur wenn wir 
annehmen dürfen, dass der Epitomator den ursprünglichen 
Wortlaut der Nachricht geboten hat, haben wir in v. 21 und 
danach in v. 24 zu ändern. Denn nur dann müssen wir den 
jetzigen Wortlaut von v.24 voneinerspäterenHandherleiten. Da 
wir diese Annahme aber nicht erweisen können, so werden 
wir uns am besten hier wie an andern Stellen des Alten 
Testamentes mit einer Vermuthung darüber begnügen, was 
der ursprüngliche Wortlaut war, und wir werden uns freuen 
dürfen, dass dieser Vermuthung ein besonders hoher Grad 
von Wahrscheinlichkeit eignet. Damit aber komme ich zu. 
dem Punkte, der bei der ganzen Frage am meisten interessiert. 

Der Chronist hat 2 Kö 8, 2ı augenscheinlich schon in 
seinem jetzigen Wortlaute vorgefunden. Im hebräischen 
Texte von 2 Chr 21, 9 fehlt jetzt der Schlusssatz DJ" 
war) oy, und damit ist eine der deutlichsten Spuren des 
Vorgefallenen verwischt worden. Es ist jedoch sehr frag- 
lich, ob der Satz schon vom Chronisten gestrichen worden 
ist, da LXX ihn bietet. 


B. STADE. 
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Der Schaubrottisch des Titusbogens. 


Mit Vorlegung einer für die Prüfung günstigeren Ab- 
dildung erlaube ich mir auf die Frage der Gestaltung 
des Tisches auf dem Titusbogen zurückzukommen (s. 0. 
5. 160—162): 





Von der Platte des Tisches sind rechts und links in 
falscher Perspektive Ansätze der Schmalseiten erhalten; die 
Kante ist so ornamentiert, dass man wird an Stirnleisten 
denken müssen. 

Durch die Darlegung S. 161 bin ich darauf aufmerksam 
geworden, dass der rechts an dem von mir bisher als Trag- 
bahre angesehenen Fragment vorhandene, mit der rechten 
Schmalseite der Platte parallel laufende Ansatz eine Spur 
derselben einfachen Ornamentierung erkennen lässt, und 
überzeuge mich dadurch, dass die Füsse unten mit einer 
breiten Leiste verbunden sind und dass der Tisch auf Trag- 
Stangen getragen wird. 

In der Mitte der Füsse setzen nun den oberen Schmal- 
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seiten (und der rechten unteren) parallel laufende weniger 
breite aber ganz ebenso ornamentierte Leisten an, auf denen 
die Trompeten aufgelegt sind. Ich vermag daraus nichts 
anderes zu machen, als mittlere Verbindungsleisten. Die 
Fiisse an den Ecken der dem Beschauer zugekehrten, jetzt 
abgeschlagenen Langseite fehlen; sie waren bei dieser An- 
nahme frei aus dem Stein herausgearbeitet gewesen, wie 
das ja auch bei einigen Köpfen der Fall war. Insbesondere 
stand vor der rechten Seite des Leuchterfusses ein Kopf, 
hinter dem der Leuchter genau ausgeführt ist, wie das hier 
bei den Trompeten ist. Ob die Mittelleiste auch der Lang- 
seite entlang lief, ist natürlich gar nicht mehr zu sagen. 
Ebenso weiss ich die Bruchstelle links oberhalb der Kreuzung 
der Trompeten nicht zu deuten; als Ansatz einer Stütze 
für den frei herausgearbeiteten Fuss steht sie doch zu weit 
rechts, ist auch zu gross, vielleicht einfach eine Beschädigung. 
Ich würde demnach schematisch so rekonstruiren: 





SZ 


Ulm, 7. März rgor. 
H. HOLZINGER. 
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Zur Erklärung von Ps. 45, 13. Io, 9, Io. 


Von Julius Ley in Kreuznach. 


Wie leicht die Exegese fehl gehen kann, wenn das Me- 
trum und die Symmetrie der Versabschnitte ausser acht 
gelassen wird, das kann man an Lic. Riedels Erklärung 
der zwei Psalmenstellen (ZATW. 1900. S. 316 ff.) deutlich er- 
kennen. 

Der Psalm 45 besteht aus vierhebigen Stichen, die auf 
den ersten Blick schon an den meisten Versen des MT. er- 
kennbar sind. V. 2 besteht aus drei vierhebigen, die Zahl 
der Worte und der Tonhebungen nach den Accenten sind 
einander gleich. In V. 3 ist statt des abnormen MB'D! ent- 
weder Mb‘ MD’ (vgl. Kautzsch Bibelübersetzung Krit. Not. 
S. 72) oder TAS MP zu lesen und T'NINPWR zu betonen; 
der Vers besteht demnach aus drei vierhebigen. In V. 4 
und 5 wird die offenbare Korruption des Textes (vgl. 
Kautzsch das.) eben nur durch das Metrum emendiert, in- 
dem man das wiederholte 717 als Dittographie ausscheidet 
und FIM ANT mit 331198 zu einem vierhebigen verbindet: 
„Kraft deines Glanzes und deiner Hoheit dringe durch und 
fahre einher‘; über die Konstruktion vgl. G. K. Gr. § 144m; 
im nachfolgenden Stichos ist 97 und Mayi (mit Nesiga) zu 
betonen. Letzteres Wort, wenn es echt ist (vgl. Kautzsch 
das.), ist als eine Infinitivform von 9% (Gr. § 45d) in der 
Bedeutung ,,erhéren“ (Ps. 3, 5. 4, 2. 22, 22 u.a.) anzunehmen: 
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„für die Sache der Wahrheit und Erhörung des Rechts; “‘ p' ist 
als Objekt nicht als Genetiv zu fassen (G.-K. Gr. § 115d). 
Hiernach zählen V. 4 und 5 vier vierhebige; dem letzten fehlt 
eine Tonhebung; vielleicht ist neben M3 das Wort Mage} 
ausgefallen. V. 6 besteht aus zwei vierhebigen, der erste 
schliesst mit 9, dagegen muss 17D‘ mit dem zweiten 
verbunden werden; man übersetze: ‚deine Pfeile sind 
scharf — Volker sind dir unterthan — (ein nominaler 
Zwischensatz), sie (die Pfeile) fallen ins Herz! V. 7 besteht 
aus zwei vierhebigen, V. 8 aus drei vierhebigen ; dem letzten 
fehlt eine Hebung, wahrscheinlich ist 179%) nach JR aus- 
gefallen, mit welchem letzteres gewöhnlich verbunden wird; 
vgl. Ps. 51, 10. Jes. 22, 13. 35, 10. 51, 3, 11. Jer. 15, 16. Esth 
8,17 u.a. V.9 zwei vierhebige. V.10 zwei vierhebige, 
der erste schliesst mit 133} (sic legendum). V. 11 zwei 
vierhebige. V. 12 zwei vierhebige, nach ‘BY muss ein 
Wort, welches „Anmut“ bedeutet (73m, oder TIEM Ezech. 
23,6. 12,23, oder TOY%}) ausgefallen sein; bet. 8179 und 
“nnwim. Den V. 13, welcher offenbar schon dem Sinne 
nach mangelhaft und auch ohne Parallelismus ist, sucht Lic 
Riedel in der Weise zu erklären, dass N21 eine abweichende 
Schreibung für M831 nach Analogie von MXP Jes. 7, 14 
u. a. und das N weil nicht ausgesprochen, ausgelassen 
sei, wie 33 = 1383 I Sam. 25,8 u. a.: „Und kommen 
wird Tyrus mit Gaben‘. Aber abgesehen von der doppelten 
Anomalie der Form — die seltene Femininform und die 
Auslassung des 8 — wird mit dieser Annahme das Metrum 
und die Symmetrie des Verses zerstört, der erste Stichos 
bestände aus drei Worten mit drei Hebungen, der zweite 
aus vier mit vier Hebungen. Die Annahme, dass hinter 
337A ein Wort wie Ni ausgefallen sei (Bäthgen), wäre 
wohl zu billigen, wenn nicht überall N23 in enger Verbindung 
mit einem Nomen proprium stets mit Maqqef und tonlos 
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mit diesem nur ein Tonwort bildete und bilden muss; vgl. 
Ps. 137. 8. Jes. 1, 8. 10, 32. 47, 1, 5. Jer. 46,11. Thr. 1,6. 
2,1, 2, 5, 13. 4, 21,22 u.v.a., so dass dem ersten Stichos 
eine Tonhebung fehlte. Daher dürfte die Lesart der LXX 
WS ADR (Svyarépec Tüpov) vorzuziehen sein, das aus- 
gefallene Wort wäre dann yWiAR; hiermit wäre der Paral- 
lelismus und das Metrum in Ordnung. Beiläufig sei bemerkt, 
dass die LXX fälschlich den Schluss des V. 12 mit dem 
Anfang des V. 13 verbunden hat. 

In V. 14 ist der erste vierhebige in Ordnung, wenn man 
93 betont, welches offenbar hier einen besonderen Nachdruck 
hat; dem zweiten Stichos fehlt ein Wort, während in V. 15 
ein Wort zu viel ist. Nun bietet MP» in Verbindung 
mit V.15 eine doppelte Schwierigkeit, in der Form wegen 
des unerklärlichen 5 statt 3 und nach dem Sinne sind die 
„buntgewirkten Gewänder“ nach den vorhergenannten „gold- 
gestickten‘‘ eine unpassende Abschwächung in der Schil- 
derung des Glanzes. Es liegt daher nahe, dieses Wort 
nach LXX mit V. 14 zu verbinden; sie übersetzt es mit 
mnexouwiApévn und las wahrscheinlich MP) (Ps. 139, 15) 
entweder als Verbum finitum, oder als Particip (Gr. $ 52, 5) 
„mit Goldstickerei ist ihr Gewand durchwirkt.“ Auf diese 
Weise sind die zwei vierhebigen in V. 14 und I5 mit be- 
friedigendem Sinne hergestellt; in V. ı5 ist die Betonung 
THY der masorethischen AN31D vorzuziehen, schon aus 
dem Grunde, weil sich die vierhebigen in der Regel in zwei 
zweihebige abteilen lassen, worauf Sievers in den ,,Studien 
zur hebräischen Metrik“ (Leipzig 1901) S. 103ff. ein ganz 
besonderes Gewicht legt. 

V. 16 ist der einzige sechshebige Vers dieses Psalms; 
es soll wahrscheinlich mit diesem das Lobgedicht einen 
markierten Abschluss erhalten. V. 17 besteht aus zwei 
vierhebigen (1. 953) und ebenso V. 18; der Schluss wird 
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durch eine Mehrhebung markiert, wenn nicht “9 gewohn- 
heitsmässig, aber hier irrtümlich, hinzugefügt worden ist. 
Mit Berücksichtigung des Metrums und der Symmetrie 
der Versabschnitte erweist sich auch Riedels zweite Emen- 
dation zu Ps. 9,9, 10 (ZATW. S. 218): was “Bp em 
nam MM als unhaltbar, weil dann hierdurch ein Stichos 
mit fünf Hebungen entstehen würde, während Psalm 9 und 
Io ursprünglich aus vierhebigen bestanden haben muss und 
nur durch die Umarbeitung dieses Metrum mehrmals ein- 
gebüsst hat. Die vierhebigen sind noch unverkennbar in Ps. 
9, 6,7,"11, 12, (bet. rmdy), 13 (bet. xd als gegensätz- 
lich), 14 (l. BEN "N35 und bet. 1998), 15 (bet. FN 
bei drei Thesen), 16, 17, 19, 20 (l.‘%), 21; in Ps. 10,2, 
3, 4 (bet. noto’9> drei Thesen), 17 und in einigen anderen 
bei richtiger Abteilung und Betonung. Nach Sievers 
(S. 102$ 175, ı) wird bei fehlender Hebung am Schlusse 
des Vierhebigen „zur Einhaltung der Symmetrie stets ein 
ergänzender voller Takt Pause hinzugefügt‘. In Ps. 10, 9, Io, 
um welche es sich hier handelt, sind die vierhebigen noch gut 
erhalten im ersten und letzten Stichos des V.9 und im 
letzten des V. 10. Die Erfordernisse des Metrums in dem 
zweiten Stichos des Vers 9 und im ersten des Vers Io 
legen es nahe, dass das zweite ZN‘, welches eine eben- 
so überflüssige als unleidliche Wiederholung enthält, eine 
Dittographie sei, und dass ‘39 ABM? nach Me MDT folgen 
müsse. Hierdurch erhalten wir zwei regelmässig gebaute 
vierhebige und zugleich wird die unschöne und nichtssagende 
Wiederholung ‘sy Hand und ‘sy Aur vermieden und der 
Sinn und die Konstruktion klargestellt: Subjekt in dem 
Asyndeton mw 13T ist der Räuber, dagegen in 5B3,, mit 


x Über das Schlusswort mom vgl. Th. Stud. u. Krit. 1877 S. 5031 
und „Leitfaden der Metrik“ (Halle 1887) S. 35 f. 
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welchem ein neuer Satz und Stichos beginnt, ist der Uber- 
fallene das Subjekt, daher der Wechsel des Tempus. Dem- 
nach kann fr" nur „sich ducken“ bedeuten, wie in Hiob 
38, 40 und muss 13T (Hithpael) vokalisiert werden: ‚er drückt 
sich, duckt sich, um den Armen zu fangen, da fallen in 
seine starken (Klauen Olshausen) die Elenden.“ Uber 
das Asyndeton vgl. Gr. § 154. Not. 1a Schluss. 
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Liebmann, Der Text zu Jesaia 24—27. 


Der Text zu Jesaia 24—27. 
Von Ernst Liebmann. 


Abkiirzungen. 


A. Die verschiedenen Textgestalten. 


dazu: 
1 == Cornill: Das Buch des Propheten Esechiel 1886. 
': der Text des Buches Hiob 1895. 


L Der masorethische Text = §. 
-: liber Jesaiae, Lips. 1872. 
ib. ==: Ginsburg: the new Massoretico-critical Text of the Hebrew 
Bible. London 1894. 
== B Kennicott, Vetus testam. Hebr. cum var. lectionibus Oxon. 
1776—1780.1 
== de Rossi variae lectiones Vet. test. Parm. 1784—1788; sup- 
plementa 1798. 
== H. Strack: zur Textkritik des Jes. Zeitschrift für lutherische 
Theologie 1877 p. 17 ff. 


Il. Die alexandrinische Übersetzung = ©. 
3, S, Q, T, V vgl. p. 9. 
le: Veteris testam. Graeci codices Vat. et Sin. cum textu recepto 
collati ab E. Nestle. ed. II Lips. 1887. 
pL \ mach den Angaben bei Prs. 
= Holmes-Parsons: vetus test. Graecum cum variis lectionibus 
Oxford 1798—1827.1 
== Tischendorf: V. T. graece iuxta LXX interpretes? 1856. 


x Eine Zahl vor Ken. oder Rs. bedeutet die Anzahl, eine Ziffer danach die 
aer der Handschriften. 
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Swt. == Swete: the Old Testament in Greek according to the Septuagint. 
Cambridge * 1895/6 1899. 

Hatch und Redpath: Concordance to the Septuagint etc. Oxford 1893—97. 

Trommius: Concordantiae graecae Amstel. 1718. 

Schl. == Schleusner: lex. in LXX 1820. 

Schols: die alexandrinische Übersetzung des Buches Jesaja. Warzburg 1880. 

Deissmann: Hellenistisches Griechisch. Realencyclopädie f. protest. 
Theologie u. Kirche VII p. 637 ff. 

Win. — Winers Grammatik des neutest. Sprachidioms ed. Schmiedel. 


OL Tochterübersetzungen von ©. 


syr. == Codex Syro-hexaplaris Ambrosianus A. M. Ceriani Mediolaai 
1874. 

ar. == Der Araber in der Londoner Polyglotte. 

Sab. == bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae P. Sabatier, 
Remis 1743. 


IV. Übersetzungen, die jünger sind als 6. 


A «= Aquila, 

Z == Symmachus. 

8 == Theodotion. 

Luc. «= Lucian. 

Hes. == Hesychius. 

Field: Origenis Hexaplorum quae supersunt 1875. 

Lagarde: Librorum veteris testamenti canonicorum pars prior graece 
Pauli de Lagarde studio et sumptibus edita (Gottingae 1883). 
Ankündigung einer neuen ausgabe der griechischen über- 
sezung des alten testaments Gött. 1886. 

A. Mez: Die Bibel des Josephus untersucht für Buch V—VII der Archäo- 
logie Basel 1895. 


V. Die syrische Kirchenübersetzung = S. 


pl == Text der Polyglotte. 

J == Ausgabe von Lee London 1823. 

am = Translatio syra Peschitto vet. test. ex codice Ambrosiano 
: Med. 1876—83 A. M. Ceriani. 

ur == die Urmia-Ausgabe 1852. 


pe Pocochianum ) nach den Angabenvon 
us | manuscript. Usserianum | Thorndike im VI. Ban- 
cant Cantabrigense J de der Polyglotte. 
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== Gustav Diettrich: Die Massorah der östlichen u. westl. Syrer 
in ihren Angaben sum Propheten Jes. London 1899. 
(A nestorianisch, B—E jakobitisch). 
3 == Ludwig Warszawski: die Peschitta su Jes (Kap. 1—39) diss. phil. 
Berlin 1897. 
mann: Die Verwendbarkeit der Peschita sum Buche Ijob für die 
Textkritik. ZATW 1898, 


VL Targum = €. 


== Text der Polyglotte. 
==: Lagarde: prophetae chaldaice Lips. 1872. 
== biblia regia, die Varianten im VI. Bande der Polyglotte. 


VIL Vulgata = D. 


se-Tischendorf: Biblia sacra latina Hieron. interpr. Lips. 1873. 
‘onymus Kommentar su Jes. ed. Vallarsi Verona 1734. 
rack: Die Bedeutung des Hieron. für die alttestl. Textkritik. Gott. 1875 


VIIL Mittelalterlich-jüädische Übersetzungen. 


== Saadja, Ausgabe von Paulus, Jena 1790/1 für Jes. und von 
J. u H. Derenbourg: Saadia ben Joseph al Fayyoumi, version 
arabe d'Isale 1896. 
hi, Ab. Esra, Kimchi nach den Zitaten bei Ges. 


B. Weitere Hilfsmittel. 


icorum sacrorum tom. IL Francofurti ad Moenum 1695 Auszüge 
aus Munsterus, Vatablus, Castallio, Clarius, Drusius, Grotius 
Forerius). 

L == Critica sacra L. Cappellus ed. Vogel und Scharffenberg Halae 
1775 ~—86. 

g. == Camp. Vitringa com. in Jes. 1714/20. 

ib. == Notae crit. in vet. test. C. F. Houbigant. Frankf. a. M. 1777. 

nurrer zu Cp. 27 diss. phil. crit. 1785. 

. Michaelis: Anhang zur orient. u. exegetischen Bibliothek XIV. 

== R Lowth: Jesajas neu fibersetzt aus dem Englischen mit Zu- 

sätzen von IB Koppe Leipzig 1779—81. 

her: vindiciae textus hebr. adv. R. Lowth criticam Bern 1786. 

sl. == Hensler Jes. übersetzt mit Anmerk. Hamburg 1788. 
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Doed. == H. Doederlein: Esaias ex hebr. Lat. vert. et notis subj. Nirr 
berg 1789. 

Rosm. == Rosenmiller: scholia in Jes. Lips. 1810. 

Ges. = Gesenius: Jes. übersetzt mit vollständigem Kommentar Lips. 
1820/1. 

Hitz. = Hitzig: Jes. übersetzt und ausgelegt. Heidelberg 1833. 

Ew. == Ewald: Die Propheten des alten Bundes IL Stuttgart 1841. 

Umbr. == Umbreit: praktischer Kommentar über Jes. Hamburg 1841/2; 
462, 

Drchl. == der Prophet Jes. übersetzt und erklärt von Drechsler. Stutt- 
gart 1845/9. 

Bttch. == Böttcher: neue exegetisch-kritische Ahrenlese zum A. T. 
Leipzig 1863. 

Del. == Fr. Delitzsch : Kommentar über das Buches. Leipzig 1866, 894. 

Hilgf. = Hilgenfeld in ZWTh 1866 437 fl. 

Reuss: les prophétes II. Paris 1876. 

Nägelsbach: der Prophet Jes. Bielef. 1878. 

Smd. == Smend in ZATW IV 161ff. (1884). 

Grts. = Gritz: Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des 
Judentums 1886. Emendationes in plerosque sacrae scripturae 
veteris test. libros. Breslau 1892—94. 

Oo. == Oort in Theol. Tijdschrift 1886. 

Brdk. Bredenkamp der Prophet Jes. Erlangen 1887. 

Du. == Duhm: das Buch Jes. übersetzt und erklärt. Göttingen 1892. 

Perl. == Perles: Analekten zur Textkritik des A. T. München 1895. 

Gk. == Gunkel: Schöpfung und Chaos. 

D-K. == Dillmann: Jes 6. Aufl. ed. Kittel, Leipzig 1808. 

Mar. == Marti: Das Buch Jes. erklärt von D Kar] M. Tübingen 1900. 

Siegfried und Stade Lexikon 1893. 

Gesenius-Buhl:2 » 1895. 

Ges.-K. == Gesenius Kautzsch 26 1896. 

Ké. == König: Historisch-Kritisches Lehrgebäude der hebr. Sprache. 
L Formenlehre 1881 und 1895. S = Syntax 1897. 

Kö. Po. = König Stilistik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die biblische 
Litteratur komparativisch dargestellt. Leipzig 1900. 

Ley: Grundzüge des Rhythmus u.s. w. Halle 1875. 

D. H. Müller: die Propheten in ihrer ursprünglichen Form. Wien 1896. 


Textkritische Ausgaben. 


Bick. == G. Bickell: carmina veteris test. metrice. Innsbruck 1882. 
Gu. == Guthe in der Übersetzung von Kautzsch. 
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Chey. = Cheyne in der Regenbogenbibel 1899. 
the book of the prophet Isaiah, Leipzig 1899. 


> = „fehlt in“, 
‘ob hom. — ob Homoioteleuton. 
Vers. — die alten Versionen. 


‘Wenn man es heutzutage unternimmt, einen alttestament- 
lichen Text zu rekonstruieren, so bedarf das keiner Begrün- 
dung und Rechtfertigung mehr, ist doch die Überzeugung, 
dass dieser Text nur recht mangelhaft auf uns gekommen 
ist und gar oft Rätsel aufgiebt, fast überall durchgedrungen. 
Aber man könnte zweifeln, ob eine solche Wiederherstellung 
neben Anwendung der Konjektur auch auf dem Grunde 
der Versionen nötig und möglich sei. Nötig, denn schon 
zu Anfang des 19. Jahrhunderts hat man sich eifrig mit 
Textkritik nach dieser Methode beschäftigt, und möglich, 
denn die Unsicherheit des Textes der Versionen sowohl, 
als auch die Schwierigkeit, ihre hebräische Vorlage zu er- 
kennen, könnte so gross erscheinen, dass ein vorsichtiger 
Beurteiler es vorziehen müsste, diesen Weg lieber nicht zu 
betreten. 

Trotzdem werden wir aber jene heikle Aufgabe unter- 
nehmen müssen; nötig ist sie auch heute noch, denn eine 
erneute Durcharbeitung des Stoffes kann nie etwas schaden, 
zumal uns auch viel reichere Hilfsmittel zu Gebote stehen 
als jenen Männern, die vor 100 Jahren dasselbe ausführten. 
Freilich müssen wir auch von ihnen lernen; wir dürfen nicht 
in dieselben Fehler wie sie verfallen. Wenn wir z. B. der 
Methode nachforschen, die J. D. Michaelis (ein typisch‘ 
Beispiel!) anwandte, so finden wir, dass er da, wo ihm« 
Text schwierig zu sein schien, die Versionen heranze= 
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nach der, die ihm das Richtige zu bieten schien, Emen- 
dationen machte. Dass dieses eklektische Verfahren nicht 
immer zum Ziele führte, lässt sich denken. 

Dies kann uns zugleich zeigen, inwiefern es möglich ist, 
die Verss. zu Grunde zu legen. ı. Muss der Text derselben 
mit den uns zu Gebote stehenden Hilfsmitteln festgestellt 
werden und 2. muss beachtet werden, dass zwischen der 
hebräischen Lesart und dem Texte der Versionen noch etwas 
vorhanden ist, was uns hindert, die Versionen einfach ins 
Hebräische zurückzuübersetzen: die Persönlichkeit des Schrift- 
stellers. Er übersetzt in eine fremde Sprache, hat bestimmte 
grammatische und lexikalische Kenntnisse, eine bestimmte 
Fertigkeit und Eigenart im Übersetzen, eine bestimmte 
Gedankenwelt, die. sich nie ganz verleugnen kann. Alles 
das muss berücksichtigt, und erst dann darf das Fazit ge- 
zogen werden. 

Es giebt nun zwei Wege, das gegebene Ziel zu erreichen: 
Entweder man beschränkt sich zunächst auf eine Version, etwa 
eines bestimmten biblischen Buches, oder man vergleicht sie 
alle zusammen und sucht darauf hin 4 zu rekonstruieren. 
Bei der ersten Methode pflegt die betreffende Version immer 
zu gut, bei der letzten gewöhnlich zu schlecht beurteilt zu 
werden. Das hängt damit zusammen, dass man sich im 
esrten Fall viel besser und vollkommner in den Charakter 
der betreffenden Version hineinlebt und bei einer etwaigen 
Differenz die Schuld entweder auf & oder auf die Vorlage 
der Version zu schieben sucht. Im letzten Falle dagegen, 
wenn man die verwirrende Mannigfaltigkeit der erzielten 
Varianten, die zum Teil recht schlecht sind, betrachtet, ist 
man unwillkürlich geneigt, & als die Norm anzusehen und 
von da aus die Versionen zu taxieren. 

Indess würde sich ja alles dies bei der nötigen Vorsicht 
vermeiden lassen; aber einen Mangel hat die erste Methode, 
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in ihr selbst liegt, nämlich, dass bei ihr die ganze Arbeit 
in einem zu kleinen Gesichtswinkel betrachtet wird. 
‘enn man auf Grund einer Version E verbessert hat, so 
man damit immerhin erst einen Teil der zu Gebote 
Varianten erschöpft, man kann also noch nicht 
einem rekonstruierten Texte sprechen. Ausserdem 
aber auch noch die Zuhilfenahme aller übrigen 
Versionen ein wichtiges Mittel in die Hand, die be- 
‚trefiende Version zu kontrollieren und nicht etwa als Text 
der Vorlage zu nehmen, was bloss Eigentümlichkeit der 
Version ist. 
Aus diesem Grunde ist die zweite Methode gewählt, 
"wobei natürlich nur einige Kapitel in dieser Weise bearbeitet 
werden konnten. Die Arbeit wird entsprechend dem Ge- 
sagten in drei Teile zerfallen müssen; der erste enthält eine 
Untersuchung über den textkritischen Wert der Versionen; 
der zweite schliesst unter Zuhilfenahme der aus I gewonnenen 
"Resultate auf die hebräische Vorlage; der dritte stellt unter 
‚Berücksichtigung dieser Lesarten den Text A's annähernd 
in seiner Urgestalt wieder her. Da I und I bloss Vor- 
arbeiten sind, würde es eigentlich auch genügen, den rekon- 
struierten Text und darunter die hebräischen Lesarten der 

Versionen zu geben: indess würde diese Kürze kaum am 
Platze sein, da jene Lesarten sich doch nicht mit gänzlicher 
Sicherheit bestimmen lassen. Ausserdem wird es zweck- 
‚mässig sein, um Wiederholungen zu vermeiden, im dritten 
Teil bloss den Text zu geben und die Besprechung der 
Lesarten mit in den zweiten zu nehmen. 

Im zweiten Teil würden auch die abgesehen von den 
Versionen gemachten oder zu machenden Konjekturen Platz 
finden. Die nähere Einrichtung der Arbeit wird am Anfang 
der einzelnen Teile auseinandergesetzt werden. 
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A. 


Der textkritische Wert der Versionen: I. G; IL 5; 
Il. €; IV. D; V. H. 


I 6. 


a. Der Text. 
I. Die vorhandenen Unzialen und Minuskeln. 
2. Bestimmte Recensionen: Luc. Hes. 
3. ar. 
4. syr. und Sab. 
b. Charakteristik 6’s. 
1. Seine Kenntnisse. 
a. Lexikon. 
b. Grammatik. 
2. Die Art seiner Übersetzung. 
a. Treue. 
b. Fähigkeit. 
3. Fremde Einflüsse. 
c. Spätere Änderungen seines Textes. 
d. Die Vorlage 6’s. 


Unser erstes Bestreben muss darauf gerichtet sein, einen 
möglichst reinen Text von © zu erhalten.” Zur Gewinnung 


2 Die Unterlassung dieser wichtigen Massregel ist einer der schwer- 
wiegenden Fehler, welche die Abhandlung von Scholz charakterisieren. 
Er scheint gar keine Ahnung zu haben, dass sich © in einem grealichen 
Zustande befindet; der zweite Fehler ist der, dass er aus diesem seinem 
Texte von © unmittelbar auf die hebräische Vorlage schliesst, ohne 
überhaupt der Frage nur näher zu treten, ob nicht manches auf Kosten 
6’s selbst kommen muss (allerdings spricht Sch. von wiederholten 
Wörtern, von überarbeiteten Stellen, von Auflösungen der Bilder, aber 
doch nur gelegentlich und ohne Bewusstsein der Konsequenzen). Das 
Hauptübel seiner Arbeit aber besteht darin, dass E} für ihn im Grunde 
genommen der unantastbare, heilige Text bleibt. Zwar geht er soweit, 
dass er die Wörter, die in®& fehlen bei & streicht (z. B. 933 2 >< und 
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desselben werden wir von Verwendung der Citate bei den 
Kirchenvätern absehen, da diese Quelle doch gar zu trübe 
ist. Höchstens gelegentlich und in Verbindung mit andern 
Zeugen können sie aufgeführt werden. Es bleiben sonach 
die Handschriften und die Tochterversionen übrig. 

An Handschriften sind vorhanden: 

A Codex Alexandrinus (= Prs II) 

B Codex Vatic. (= Prs Il) 

S Codex Sinaiticus (sonst = &) 

Q Codex Marchalianus (= Prs XII) 

V Codex Venetus (= Prs 23) 

T Codex rescriptus Cryptoferratensis. 
Ausserdem sind noch die bei Prs angeführten 29 Minuskeln 

Wenngleich nun dieses ganze Material, besonders für 
die Minuskeln, wie Lag. nachgewiesen hat, nicht ganz zu- 
verlässig ist, so ermöglicht es doch einen Überblick über 
die Überlieferung. 

Ehe aber diese verschiedenen Lesarten nach ihrem Werte 
beurteilt werden können, muss untersucht werden, ob nicht 
Handschriftenklassen zu unterscheiden sind. Die Frage ist 
bejaht worden. So weist Lag. darauf hin, dass keine Hand- 
schrift & selbst bringt, sondern nur eine bestimmte Recen- 
sion, durch deren Gegenüberstellung man den wirklichen 
Text von © erhält: die meisten Handschriften geben die 
Recension des Origenes, eine Reihe von andern die des 


BY 24,4) nach dem Grundsatze, den er aufstellt: jedes Mehr ist für 
unecht zu halten, obwohl er diesen nicht konsequent durchführt, aber 
sonstige Veränderungen A's werden sorgfältig vermieden. So glaubt 
er sowohl der Wissenschaft als auch seinem kirchlichen Prinzip treu 
geblieben zu sein! 

Da auch sonst die Arbeit nicht sehr tief geht (vergl. x. B. die 
mechanische Anordnung!) so wird sie nur gelegentliche Anwendung 
finden können. 
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Lucian wieder‘; ebenso hat man Spuren einer Recension 
des Hesychius und des Eusebius und Pamphilus zu finden 
geglaubt. Vgl. Cornill. 

Indess für die letzte, die Corn. aus Q, Prs. 88, syr. und 
B rekonstruiert, sind die Argumente nicht sehr beweiskräftig; 
andererseits ist die des Orig. hinlänglich bekannt; wir werden 
deshalb gut thun, die Untersuchung auf die des Luc. und 
Hes. zu beschränken. 

Von den Cod., die Lag. zur Bestimmung Luc.’s benutzt 
hat, kommt für uns Prs 93 sowie compl. in Betracht; Corn. 
führt V, Prs 48, 51, 231, 22, 36 compl. an. Den Hes. 
glaubt er bestimmen zu können nach: (A Prs 26) 87, 309 
(für Ezech. = 238) 49, 90, 91, 228, ald. 

Es gilt nun jene Angaben nachzupriifen. Um sicher zu 
gehen, diirfen wir nicht von solchen Stellen unsern Aus- 
gangspunkt nehmen, in denen sowohl Handschriften des 
Luc. als auch des Hes. vertreten sind, sondern von solchen, 
an denen entweder der eine oder der andere eine eigen- 
tümliche Lesart hat. Wenn irgendwo, so können wir hoffen, 
hier jene gesuchten Codices zu finden. Sollte sich dagegen 
ergeben, dass in solchen Fällen keine bestimmte Reihe von 
Handschriften auftritt, so müssten wir wenigstens für unsere 
Kapitel den Versuch gänzlich fallen lassen. 

Nun finden wir aber in der That eine immer wieder- 
kehrende Anzahl von Handschriften, die also nach den 
Nachweisen von Lag. den Luc. wiedergeben. Es sind 
Prs 22, 36, 48, 51, 62, 90, 93, 144, 147, 233, 308; so z.B. 
24, 14. Diese elf Nummern stehen fast stets zusammen,*® 
wenngleich natürlich bisweilen die eine oder andere fehlt. 


2 Er hat den Luc. nach den Handschriften Prs 19, 44, 82, 93, 108, 
118 zur Hälfte herausgegeben (1883). 

# Besondere gemeinsame Eigentümlichkeiten weisen dabei oft 62, 
147 auf z.B. 27,9 ©: xdveas cods Aldous; > rods 62, 147. 
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In Verbindung mit ihnen kommen dann noch verschiedene 
andere vor, aber bloss ganz vereinzelt, sodass sie nicht 
weiter ins Gewicht fallen, sondern entweder als Versehen 
im Apparat von Prs. oder als Eigentümlichkeit der Hand- 
schrift bezeichnet werden müssen. Es sind dies 24, 26, 41, 
86, 106, 109, 198, 228, 301, 306. Im textkritischen Apparat 
werden diese Handschriften deshalb besonders mit aufgeführt 
werden. 

In Verbindung mit Luc.’schen Handschriften erscheint 
auch bisweilen (z. B. 24,20) eine andere kleine Gruppe: V, 
Prs. 109, 302, 305, wovon wieder die letzten drei eng zu- 
sammen gehören. Häufig gehen diese 4 resp. 3 Hand- 
schriften aber auch ihre eigenen Wege z. B. 26,15, wo die 
Worte: épdxpuvas niävra th nepara fig yfıg allein von 
ihnen überliefert sind; oder sie stehen auch im Gegensatz 
zu Luc. z. B. 26, 7, wo die Luc.’schen Handschriften den 
Zusatz tpiBoc evoeBav ebdela ebdeia nach evdeia haben, 
während unsere Gruppe bloss evdeia hinzufügt. Ja bisweilen 
stimmt sie sogar direkt mit Hes. überein, so 26, 3, wo bei 
Hes. éAnté& fehlt und ebenso bei 109, 302, 305 (233?). Von 
Luc. sowohl wie von Hes. verschieden ist sie 26, 6, wo 
Luc. tyvn zu taxeıy@v ergänzt; Hes. Bhpara; 109, 302, 
305: Bondfpara nevfrwv. Da sie aber öfter mit Luc. als 
mit Hes. harmoniert, soll sie zur ersten Recension gerechnet, 
aber besonders verzeichnet werden. 

Die Stellen, aus denen die Recension des Hes. rein 
erkannt werden kann, sind nicht so zahlreich, auch treten 
die Handschriften nicht in so regelmässiger Reihenfolge und 
Vollständigkeit auf, wie bei Luc. Doch können als sicher 
folgende 14 bezeichnet werden 24, 26, 41, 49, 87, 9I, 97, 
106, 198, 228, 239, 301, 306, 309. In Verbindung mit ihnen 
kommen noch folgende Nummern vor: 36, 104, 233, 308 
und dann jene schon oben erwähnte Gruppe 109, 302, 305. 
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Wenn wir nun, um ganz sicher zu gehen, diejenigen 
Nummern des Luc., die in Verbindung mit Hes.’schen Hand- 
schriften auftreten (besonders 233), streichen und ebenso 
umgekehrt (bes. 228), so wird sich eine Reihe ergeben, die 
mit ziemlicher Sicherheit entweder für Luc. oder für Hes. 
in Anspruch genommen werden kann. Es bleiben übrig für 

Luc. 22, 48, 51, 62, 90, 93, 144, 147 
Hes. 49, 87, 91, 97, 239, 309". 

Die Stellung der compl und ald. zu diesen Recensionen 
ist nicht immer einheitlich, ja ich wage nicht einmal so weit 
zu gehen, dass ich mit Corn. behaupten möchte, compl. 
gebe meist Luc., ald. meist Hes. wieder. 

Ein Vergleich mit den Resultaten Corn. wird beweisen, 
dass auch für Ez. dieselben Nummern für je eine Recension 
in Anspruch genommen sind. Nur bezüglich Prs. 90 herrscht 
eine Differenz, da Corn. sie zu Hes. rechnet. 

Zuletzt bleibt noch übrig, mit ein paar Worten eine 
Charakteristik der beiden Recensionen zu geben. 

Luc. nimmt als Grundlage ©, aber sucht ihre (vermeint- 
lichen) Mängel durch Verbesserung nach 4 auszugleichen, 
d. h. es werden die Lücken, die er in 6 findet, ausgefüllt. 
Im übrigen lässt er 6 ruhig bestehen und sorgt nur dafür, 
dass alles, was HB bietet, auch wirklich übersetzt wird’. 


ı Diese Aufstellungen können volle Sicherheit nur dann gewähren, 
wenn jede Reihe für sich steht (wie es ja meist der Fall ist); treten sie 
dagegen gemeinschaftlich auf, etwa wenn es sich um Hinzufügung eines 
xat oder etwas Ähnlichem handelt (vgl. 26, 10, wo 14 Prs.—6 Luc.’sche 
und 8 Hes.’sche Handschriften — épvijcdnpsev [B—Snv] überliefern), 
so ist Vorsicht geboten, da derartige Änderungen leicht von Abschreibern 
nach 5, oder um den Text zu glätten, erfolgt sein können. Vgl. auch 
H. Anz: subsidia ad cognoscendum Graecorum sermonem vulgarem e 
Pentateuchi versione ... Hal. 1894. 

2 Immer aber bleibt © seine Grundlage; daher wird 27, 8 inna 
nicht durch xveöparı adroü, sondern cob wiedergegeben, weil bei © od 
vorhergeht. 
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iy Dasselbe thut er auch, wenn 4 durch G zwar übersetzt ist, 

| aber so, dass man E nicht wieder erkennen kann; dann 
fügt er einfach die & entsprechende Übersetzung hinzu’, so 
24,23: Kal &vrpastiseran u. s. w. hinter reixoc. Dadurch 
entstehen allerdings oft wunderliche Gebilde z. B. xoujowpev 
eipfivmv in 27,5 3%; aber jedenfalls war diese Art Berich- 
tigung für ihn notwendig, da er den offenbar sehr verbrei- 
teteten und eingebürgerten Text G’s nicht ohne weiteres 
verdrängen konnte, sondern sich begnügen musste, das 
Richtige vorläufig daneben zu setzen. Man könnte also 
den Zweck seiner Bearbeitung dahin bestimmen, weder von 
© noch von § etwas fallen zu lassen. 

Hes. scheint von demselben Prinzip wie Luc. ausgegangen 
zu sein, nämlich G’s Text zu verbessern, aber er war in 
der Wahl der Mittel nicht so ängstlich wie dieser, sondern 
scheute auch vor kleinen Änderungen nicht zurück z. B. 
25, 5, wo er ebAoyfoouoiv oe und dr pion abroüg ein- 
schiebt, ohne dass es in 4 irgendwie begründet wäre; 
ebenso streicht er &Aridı 26, 3 und verändert fAnıcav 26,4 
zu fArioanev. Grössere Änderungen scheint er aber ver- 
mieden zu haben. 

Der Wert, den die Ausscheidung dieser Recensionen 
in sich birgt, liegt auf der Hand. Denn einmal entsteht 
eine ausserordentliche Vereinfachung des ganzen Apparates, 
da viele Varianten in Wirklichkeit nicht Varianten zu Orig. 

* Nur 25, 4 scheint eine Ausnahme zu bilden; hier sieht es aus, 
als ob er G geändert hätte. Doch wird er hier den richtigen Text 
haben. Vgl. die Stelle weiter unten. 

4 Eine andere Möglichkeit wäre noch die, dass Luc. den richtigen 
Text nicht bloss hinzufügt, sondern auch an Stelle von G gesetzt hätte, 
doch will mir jene oben gegebene Hypothese glaubhafter erscheinen, 
zumal man sonst annehmen müsste, dass die Schreiber der Luc.’schen 
Handschriften nicht diesen allein, sondern G + Luc. gegeben hätten. 
Dass diese Verarbeitung beider mit solcher Übereinstimmung geschehen 
sei, wie sie thatsächlich vorhanden ist, müsste aber wunderbar erscheinen. 
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sondern zu Luc. oder Hes. sind. Es bleiben bloss sehr 
wenig wirkliche Varianten übrig, die dann natürlich viel 
leichter zu beurteilen sind. Ferner hat man durch jene 
Recensionen auch eine Hilfe für die Textkritik selbst. Denn 
alles, was Eigentümlichkeit derselben ist, wird jedenfalls 
nicht zu © gehören, auch wenn es durch die Unzialen 
überliefert sein sollte. Wir haben also ein Mittel, diese 
letzteren zu kontrollieren z. B. 24, 23, wo S und Luc. rév 
xpecButépwv + adrob haben. Ebenso wird, wenn bei Luc. 
etwas fehlt, dies schwerlich bei 8: vorhanden gewesen sein; 
damit lassen sich Zusätze, die nach Luc. in © eingedrungen 
sind, beseitigen. Endlich werden wir dadurch Varianten zu 
© gewinnen, die uns die ältesten Handschriften nicht mehr 
bieten vgl. ausser 25, 11 noch 24, 21 ©: Baoıleis, Luc. Baaı- 
Aetac. Wir haben also in dem Luc. vorliegenden Texte 
6’s eine ältere, von Origenes unabhängige Textgestalt. 
Wie hoch ihr Alter anzusetzen ist, lässt sich aus unsern 
Kapiteln nicht bestimmen, da weder sichere Anzeichen für 
eine Abhängigkeit von einem Targum noch eine Beein- 
flussung Theodotions, wie Mez sie gefunden hat, vorliegen; 
für unsere Zwecke kann dies auch gleichgültig sein. — Etwas 
ähnliches gilt, wenn auch in beschränktem Masse von Hes. 

Zu den Handschriften &’s ist endlich auch ar. zu 
rechnen, der ja nicht eine völlig neue Übersetzung liefert, 
sondern © selbst wiedergiebt. Das lässt sich einmal aus 
der ganzen Art der Übersetzung ersehen, welche nur auf 
© passen würde; ferner aber aus innergriechischen Verwech- 
selungen wie Gpaedkocg und dpneiwv* 24,7, während }B3 
und DD nicht so leicht vertauscht werden könnten. 

Es gilt nun, das Wesen der dem ar. als Vorlage dienen- 
den Handschrift festzustellen. Ehe das aber möglich ist, 


x Zunächst nur in der Textgestalt, die Luc. vorlag. 
* Von einem Weinberg spricht auch Chrys. V. 236 (Prs). 
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miissen wir die etwaigen durch das Ubersetzen ins Arabische 
entstandenen Trübungen und Unklarheiten erkannt haben; 
diese sind im allgemeinen gering, denn im Grossen und 
Ganzen ist treu übersetzt. 

Das erkennt man schon daran, dass ar. kein Wort des 
Textes fallen lässt, auch wenn es für ihn überflüssig er- 
scheinen könnte; so behält er 27, 3 &y& bei, obwohl er 
konstruiert: nöAıv Öyupdv .... comida atrfiv. Wie genau 
er verfährt, zeigt auch seine Übertragung von dA1yéuyos, 
das er durch „il spo 25,5 wiedergiebt. Ähnlich ist 
Aads axaidevtos 26, 11 = lee all Atl; edoeBiic = 
ua) „un 24, 16. 26,7; OXWPOPLAGKIOV = Sul 3, 
24, 20. Doch ist er nie mechanisch verfahren, sondern hat 
stets den Sinn berücksichtigt. Daher ist ddupeiv = as 
25, 4; excdyer tiv opyiv AbTOO = Sim, 992 26, 21; amoxoni 
Eorar COTE me AN) 9 24, 22; Ev yaorpl EAGBopeV == 
cars Goal 26, 18; dxoxp6Bnh puxpdv Scov Soov = Vital 
„ade JS 26, 20 u. Ss. w. 

Ja bisweilen verschmäht er es, sich seinem Originale so 
weit als möglich zu nähern, denn er wählt für dasselbe 
griechische Wort verschiedene arabische Ausdrücke; so wird 
wiedergegeben: 

xtwyxög durch „As 24,6 und durch cafe 25, 3 

ayis ” J yas 24, 17 » ” eu 24, 18. 
Ebenso wird 26, 6 ebseßrg ausser der schon angegebenen 
Übersetzung durch ‚se erklärt. Schliesslich ist auch auf 
27, 12 hinzuweisen, wo vals daly Js für kard "va Eva 
steht. 

Dies Bestreben nach Deutlichkeit geht sogar so weit, 
dass er sich kleine Änderungen, Zusätze u. s. w. erlaubt. 
Zwar wenn er „+ + konstruiert, obwohl in der Vorlage 
bloss der Genit. stand, so werden wir dies sehr berechtigt 
finden, denn der Sprachgeist verlangt es; ebenso, wenn 
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yvövtes dE 26, 11 aufgelöst wird zu «59-82 Sie; elocdAvétw 
== damit eintrete 26,2, puAdoceıv = damit ich bewache 27,4. 

Etwas anderes ist es aber, wenn raxeıyöw in 25, 12 
durch a, übersetzt wird und in v. 11 durch eas, wo auch 
noch Kai abrög bloss durch „a wiedergegeben ist; der Ge- 
danke ist offenbar der, dass wie Israel einst von Moab 
gedemütigt wurde, so jetzt das Umgekehrte stattfinden soll. 
Das ist aber ein Sinn, den 6 nicht hat. Hierher scheint 
auch LUbsl == dxédwxag piv 26,12 zu gehören; geben 
passt besser in den Zusammenhang als vergelten, darum 
hat es ar. gewählt. Ferner übersetzt er 26, 3 dvrılap- 
Bavöpevog dAndeiag mit 3db „make, unter dAfdeın 
verstand er jedenfalls Gott, und es dünkte ihm zuviel ge- 
sagt, dass ein Mensch an Gott teil haben sollte; hier hätten 
wir also eine dogmatische Korrektur. Um den Text zu 
glätten, ist in dem Satze dis 4 Wwölvousa tyyiter ...... 
éxéxpasev 26,17 für &yy. yi 31 gewählt. Nach demselben 
Prinzip wird aus karak&kaupaı 27,5 Sie sie ist verbrannt 
worden, wozu allerdings alles vorhergehende (belagerte 
Stadt!) verleiten konnte. 

An einigen Stellen scheint mir die Schuld nicht an dem 
Übersetzer, sondern an der Vorlage zu liegen. So in 25, 8 
Katémev 0 JAvarog isyboas = ality Cgedl (g95 und 26, 14 
(larpot) ... dvacrihsousiv = «92982; obwohl dvasııicovrau 
sonst nicht bezeugt ist (bei S nicht sicher), könnte es doch 
schon in der Vorlage gestanden haben. Hierher darf viel- 
leicht auch der grosse Zusatz gerechnet werden, der vor 25,1 
steht; Sicheres wird sich natürlich nicht ausmachen lassen. 

Eine blosse Verderbnis der Handschrift, in der ar. über- 
liefert ist, wird man am besten in 24, 22 annehmen. © hat 
Kai Suvasovetv Kal arokAeisoucıv, ar. dagegen das Pass. 
Vpueus ya, Ähnlich 26, 14 3 soll = &poev sein, 
während es Erinnerung heisst. Die Schwierigkeit schwindet 
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sofort, wenn man an beiden Stellen die Punktation ändert 
und das eine Mal das Act, das andere Mal $55 liest. 

Oder sind diese zwei Stellen anders zu erklären? Ist 
vielleicht nach’ A korrigiert worden?  liest nämlich in 
24,22 das Pass. und in 26,14 9} Erinnerung, sollte die 
Punktation doch beabsichtigt sein? Noch drei weitere Bei- 
spiele lassen sich anführen. 26,17 hat ©: &ni rij wdiv, ar. 
dagegen 3. Da hier an der Richtigkeit des Textes nicht 
gezweifelt werden kann, sowohl nach der äusseren Bezeugung 
wie sachlich, und ar. von den 27 Stellen, an denen éxi vor- 
kommt, es 23x mit ‚Je übersetzt, von den übrigbleibenden 
Fällen 2>< der Text (der Vorlage) ein anderer zu sein 
scheint 25,11, 24,17 (S und Prs 103 lesen hier &v) und 
1%, wo \ gewählt ist, dies durch das Arabische geboten 
wird 25, 9, so bleibt bloss unsere Stelle übrig, an der er 
eine andere Partikel gewählt hätte. Da liegt der Schluss 
nahe, dass das Hebräische von Einfluss gewesen ist, welches 
ja auch 3 hat. Ähnlich ist 25, 6 an Stelle von xüpıog 
oaßad) „Herr der Heerscharen“ eingetreten; wie ist das 
möglich, wenn nicht Kenntnis und Einwirkung des Hebrä- 
ischen angenommen wird? Bemerkenswert ist auch, dass 
25,7 map&dog durch „ai „es ist dunkel“ ausgedrückt 
wird; H hat wy, 

Schliesslich ist noch auf eins hinzuweisen, dass nämlich 
ar. sich nicht an die Wortstellung bindet, sondern regel- 
mässig die bequemere Konstruktion vorzieht. Da es keinen 
Zweck hat, sämtliche Stellen aufzuzählen, sollen nur einige 
Beipiele genannt werden. 25, 8: td dveidog tod Aaod 
adrod dpeikev ar.: dpeiev 1d Öveid. Oder 24,3: Pdopä 
Pdapfgeru i yf ar.: 4 YA Pop. PSap. vgl. noch 24, ob, 
24, 19b, 25, 8c, 26,9 Ende, 26,11 Ende, 26, 15a. 

Bisweilen wird sogar durch Abweichung von der Wort- 


stellung der Vorlage die Beziehung der Ge Worte 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 22. I. 1902. 
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zu emander und dadurch der Sinn gestört. So 24,18: In 
dem Kodex stand wahrscheinlich: x. &sraı 6 pebywv &dé 
tov P6Bov éprecetra; ar. übersetzt: 6 pebywv épxeceirm 
Gil umd und fasst dies jedenfalls — von Angst erfüllt. 
24, 20 wird 1 yf nach allen Handschriften getrennt von 
ceısätheeran überliefert; ar. hat: &xXıvev # Yfj Kal cevsdfcera. 
In 24, 22 wird did xoAA@v yevedv mit dem vorhergehenden 
 dnoxAeicoucıv statt mit dem folgenden émoxon) Eorar alrüv 
verbinden. Da dann aber dieses letzte Sätzchen zu isoliert 
stehen würde, wird noch ein „und“ eingeschoben. Charakte- 
ristisch ist auch 25,1; die Vorlage lautete: (&xoincas) 
BovaAny dpyaiav dAndıyfv‘ yévorto xbpıe. Wahrscheinlich 
wusste ar. mit den letzten Worten nichts anzufangen und 
verband sie daher mit dem Vorhergehenden, wobei natürlich 
die Acc. in den Nom. umgeändert werden mussten; ausser- 
dem wird yév. xbpıe an den Anfang gestellt und der Ar- 
tikel hinzugefügt: (sli &, & „Su. Eine ähnliche Um- 
stellung findet 25,4 statt: (éyévov) roic ddupfoaciv did 
Evdsiav oxenn‘ And adviphxwv sovnpdv Pbcn adroüs 
wird zu: éyév. r. ddupiis. oxéxn’ dc Evderav And dvdp. 
nov. p00. abr., wobei &vöcıa, Mangel durch äs wieder- 
gegeben wird. In 25,5 Ende wird aus xatawybveis kabswva 
u. S. w. KaÜswv Karaoyüvei; 25,7 ist éyévero, das eigent- 
lich zu v.a gehört zu v.b hinübergenommen und mit rapeo- 
Kevacpévyn verbunden; das kai vor napeox. ist dabei aus- 
gefallen. 

Die Gründe für diese Abweichungen sind fast überall 
dieselben: Der Verfasser will den Text, wie er ihn für 
richtig erkannt hat, klar zum Ausdruck bringen; bisweilen 
ist es auch Mangel an Verständnis oder falsche Konstruktion; 
an einer Stelle scheint auch eine dogmatische Tendenz 
massgebend gewesen zu sein. Eine Beeinflussung durch 
andere Übersetzungen, etwa 6, lässt sich nicht mit Sicher- 
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heit feststellen. Auch muss in fast allen diesen Fallen die 
Möglichkeit zugestanden werden, dass nicht ar. sondern 
schon seine Vorlage die vorliegende Lesart bringt. 

Schliesslich ist noch kurz über die Fähigkeit des ar. zum 
Übersetzen zu sprechen. Er zeigt sich seiner Aufgabe treff- 
lich gewachsen und giebt seinen Text mit gutem Verständ- 
nis wieder; dass ihm ab und zu einige weniger schöne, 
auch unrichtige Übersetzungen mit unterlaufen (z. B. xavdeia 
26, 16 == Wissen, Gelehrsamkeit, naxpdv 27,9 von der Zeit) 
werden wir nicht so hoch anschlagen dürfen. Auch die 
falschen Wortverbindungen sind begreiflich zu finden, wenn 
man bedenkt, dass es jedenfalls ein Unzialkodex war, den 
er benutzt (Siehe unten p. 24). 

Nach diesem Befunde können wir also hoffen, seine 
Vorlage mit ziemlicher Sicherheit bestimmen zu können; 
welcher Art war dieselbe und in welcher Zeit ist sie ent- 
standen? Corn. hat in seinem Ez. die Frage dahin beant- 
wortet, dass ar. der Doppelgänger von A sei, jedenfalls ihm 
so nahe stehe, dass, wenn man auch nicht gerade beide für 
identisch erklären könne, doch ar. die charakteristischen 
Eigentümlichkeiten A’s teile. Es wird zunächst darauf an- 
kommen, dieses Resultat zu prüfen. 

Für diese Hypothese spricht, dass ar. sehr oft mit A 
gegenüber B übereinstimmt: 

Ein Plus B gegenüber hat A ar. 24, 5 + xupiov (ar. 
als Zusatz zu vé;ov A. zu npoordypara); 24,11 Schluss + 
tig Yfis; 25,1 (0 deds) + pod; am Schluss + xOpie; 25,4 
Schluss: + evAoyfsovsiv ce; 25,9 pr. év vor ti} hpépg; 


ı Wir sehen dabei von Stellen ab, an denen es sich um xal, den 
Artikel, falls er nicht an Stelle des Relativums steht, oder um die Wort- 
stellung handelt, da hier die Möglichkeit einer Änderung von Seiten 
des ar. selbst vorliegt; selbstverständlich auch von solchen Stellen, an 
denen A’s Text nicht ganz feststeht. 

2» 
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25,10 Anfang: pr. 5n; 26,1 pr. [806 (vor Aéyovrec); 
(swrfpiov) + A Apiv, ar. Ap&v; 26,13 pr. Kbps 6 ded¢ 
Hpaov ; 27,4 Kbpıog + 6 deög; 27,5 + adr xowjowpev elpfivnv; 
27,8 pr. 6 (vor neler@v); 27, 13 pr. &v (vor 'lepovcai.). 
ıb Ein Minus gegenüber B weisen beide auf in 25,2: B 
tod pi) xecetv, A ar. > pf; 25,8 > xbpioc; 26,3 > Aida; 
26, 10 > nüc dc; 26, 18 > xavreEc. 
1c Verdnderte Lesarten gegenüber B haben beide: 24, 14: 
B Bog pwviisovew, A ar. pwvii Bofoovrat, 24,23: B & 
Zewbv Kai els 'Iepovc., A ar. beide mal év; 27, 12: B 6 Sede, 
A ar. xbpıog; B xatk Eva rods viods ‘Iopaf\A, A ar. r. 
viods ‘Iop. xark Eva Eva. 
In einer noch grösseren Anzahl von Stellen weicht 
as allerdings A von ar. ab. Zusätze, die A nicht hat, sind 
zu verzeichnen: 24,1 SAnv (tiv olxoup.); 24,21: Kal + 
Eoran Ev ti hpépq exeivn; 24, 23: Teixog + Kal Evrpa- 
ahoeraı N sedivyn Kal alsyuvöncera 6 fAtoc; 25, 2: eis 
(röv ali@va); 25, 5: Sti pion adbrobs (And av3pwmxwv); 
xaptSwKas + kavowva Ev oKényn vepous kAnpariba loyupav 
TAMELVWOEIC; 25, 6 Exit td Öpog tobro + xdrov Autaspdrwv 
KOTOV rpuyWüv; 25,7: Ev tm Sper robrw + Kal capado- 
YNhcovrar Ev tw Sper tobrw sxapaddoe: Kal Karameraı Ev 
t@ Oper robrw; 25,8: rob Aaod + avrob; 25,9: AAilo- 
pev + Kai hyadAmpeda ex’ abtw; 26,7: edbdeta + d6d¢ 
eboepav ebdein; 26,8: exit ty pveiqg + cod; 26,18: od 
Kecovpeda Npeis (AAAG necobvrat); 26, 21: dpyqhv+avrod; 
éxi tig yiis + emoxépacdar tiv dvopiav tov Karouxodv- 
twv tiv yfiv obtws; avapnpévous + éx adrfg En; 27, 1 
payapav + abtoü; Ende: + tov Ev tn Saddoon; 27, 3: 
TEIXOG + avbriic; 27,5: mavrec (Evorkoüvres); 27,7: obrws 
2° + kal abrdéc; 27,8: rh avebpat 1° + cob; 27, 11: dd 
tO + abtiis (Snpavdfvat); abr@v (olxreipfion und &Xefion). 
ab Dagegen fehlt auch beim ar. Verschiedenes, was A liest: 
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> enevönoev .... olkoup&vn; 25, 1, 26, 1, 26, 8 > Wöfj; 
‚5 > abrdc; 26,15 > mäcıv (vor évb6go1c); 26,19 An- 
pg > yap; 26, 21 >) yfj nach Karaxadinper 27, 4 > obd« 2°. 
| Von A verschiedene Lesarten hat ar. 26,4 A {Amıcav, ar. 2¢ 
haticopev; 26,11 A dads, Bar. Auöv; 26,14 A dvasti- 
= ar. dvaorfjoovra; 26, 21 A orépa, B ar. alpa; 


I 


,9 A 36, B ar. wow; 27,13 A dnö dvarol@v B ar. 
droAöpevot. 
| Aus dieser Übersicht wird hervorgehen, dass ar. nicht 
s der stete Begleiter von A zu bezeichnen ist. Das zeigt 
Gruppe ıa. A ar. haben allerdings manche Zusätze, 
B nicht hat, aber zum Teil sind sie derart, dass eine 
\bhängigkeit von A daraus nicht geschlossen werden kann, 
teil ar. resp. seine Vorlage auch selbständig eine solche 
igänzung vorgenommen haben könnten, z. B. die Hinzu- 
igung von örı, év, tij¢ yfig (24,11) u.s. w.; in andern Fällen 
lieder unterscheiden sich die Zusätze doch auch z.B, 24,5 
5,1. Das, was übrig bleibt, könnte aus einer gemeinsamen 
Juelle (etwa der Hexapla) stammen, so 25, 4. 26, 13. 27, 5. 
Lässt sich sonach hieraus eine Abhängigkeit weder be- 
feisen, noch auch nur wahrscheinlich machen, so muss um- 
ekehrt gelten, dass 2a nicht gegen eine solche sprechen 
fiirde. Die hier verzeichneten Hinzufügungen könnten in die 
Torlage des ar. eingedrungen sein, nachdem die Abschrift von 
\ genommen war; man würde bloss daraus schliessen können, 
lass der Text von A reiner erhalten ist als der von ar. 
Auch aus No. b lässt sich weder für noch gegen etwas 
mtscheiden; die Auslassungen sind alle so beschaffen, dass 
ie auf Zufall resp. Nachlassigkeit beruhen kénnen; so sind 
(4,4 bei dem ar. verschiedene Worte ob homoiotel. ausgefallen. 
Sonach bleibt nur noch No. c übrig. Für die Abhängig- 
eit von A würde 1c sprechen; allein die Lesarten sind 
ier so wenig charakteristisch 24, 14 27,12, oder könnten 
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selbständige Änderungen sein 24,23, dass hieraus sich wieder |: 
nichts Bestimmtes entnehmen lässt. Entschieden wird die 
Frage durch 2c, denn hier haben wir in der That eigentümliche 
Lesarten A’s, die ar. nicht teilt, und alle sonstigen Erklärungen 
wären nicht imstande, diesen Unterschied zu verwischen. 
Als Resultat muss deshalb festgehalten werden: ar. ist nicht 
von A abhängig. 

Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangt man, wenn man 
das Verhältnis zu S untersucht. Einzelheiten brauchen 
bier nicht mitgeteilt zu werden, es genügt, darauf hinzu- 
weisen, dass ar. fast sämtliche Zusätze, die er zu A hatte, 
auch gegenüber S hat; dass ar. verschiedene Eigentümlich- 
keiten von S nicht wiedergiebt z. B. 24, 5 Stecxédacav; 
24, I ndvtag vor Evorkobvras; 26, 10 nhc bc; 26, 16 tye 
vAdn vor fpiv u. s. w. und dass auch sonst Abweichungen 
vorhanden sind: 24, 17 S pac, ar. bpäc; 27,4 S xbpros, 
ar. dedc;, 27,8 S cod, ar. 0b u. 8. w. 

Jedenfalls ist das Verhältnis zwischen beiden nicht der- 
art, dass man S als Vorlage von ar. vermuten könnte. 
Danach werden wir überhaupt darauf verzichten müssen, in 
einer unserer Unzialen diese Vorlage zu finden, und es 
kann sich nun bloss noch darum handeln, ob etwa eine der 
mit © vorgenommenen Recensionen es sein könnte, also 
ob es Origenes, Luc., oder Hes. ist. 

Bei einem Vergleich mit syr. (vgl. unten) ergiebt sich 
aber, dass auch das unmöglich ist; nicht nur hat ar. zahl- 
reiche Zusätze, die bei syr. fehlen, sondern es fehlt auch 
umgekehrt bei ar. vieles, was syr. hat z. B. 24,20 cdAw 
sakevönceran t yi) 24,23 Ev rw Sper 26,8 xbpıosg und 
abrod (nach Aaöc) u. s. w., ja selbst direkte Widersprüche 
finden sich z. B. 26, 4 syr. f\Amoav ar. HAnigapev. 

Ein besseres Resultat erhält man, wenn man ar. mit Luc. 
vergleicht. Beide stimmen überein: 24, 23 + kai &vrpa- 
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mEfjoera 1 CEA. u. Ss. w., 25,1 Jed + pod, yévoiro + KOpre 
“BS, 5 sapéSwxac + xabowva u. Ss. w. 25,6 éxi td dpoc 
ro + xétov Ainaopdrwv; 25,7 + xai xapadodioovra; 
URS ,9 év th peng Exeivg; 26,1 Aéyovres (vor i506) u.s. w.— 
225,2 > pf; 25,8 > xbpıog; 26,18 > nävteg u. S. w. 

Restlos jedoch lässt sich ar. auch aus Luc. nicht be- 
greifen; sehr oft fehlen bei ihm Stellen, die Luc. eigen- 
tiimlich sind, oder man erkennt, wenn Übereinstimmung 
worhanden ist, dass diese erst künstlich hervorgerufen wurde, 
indem einem ursprünglich nicht Luc.’schen Texte später 

jene Lesarten aufgepfropft wurden. Deutlich kann man das 
an 25,7 sehen; ar. hat genau wie Luc. kai tapadoV. u. s. w., 
aber als Zusatz zu ypicovta popov Ev tH Sper robry, 
während Luc. die Worte hinter pop. hatte. So kommt es, 
dass ar. &v t. dp. 3x in diesem Verse hat, weil er die 
Luc.’sche Lesart noch zu 6 hinzufügte.* 

Bezüglich des Hes. endlich ist dasselbe Resultat zu ver- 
zeichnen. Vielfach stimmt er mit ihm überein: 24, ı SAnv 
(x. olx.); 24, 5 vépov + Kupiov; 25, 4 + EbAoYfjcouoiv ge; 
25,5 + St pbon abrotic; 25, 10 Anfang Örı; 26,4 HAricopev; 
27, 3 teixos + avtiic; 27,4 xbpios + 6 dedc; 27,5 navtes 
(ol &voıkoüvrec). Doch erstreckt sich diese Übereinstimmung 
nicht über alle Stellen. 

Lässt sich also auch aus keiner der vorhandenen Recen- 
sionen 6’s der Text von ar. erklären, so ist doch so viel 
sicher, dass er von ihnen, wenigsten von Luc. und Hes., 
abhängig ist. Da es nun unwahrscheinlich ist, dass der 


z Zar Verdeutlichung möge folgende Skizze dienen: 


G: xpts. pop, 0 
Luc: xpic. pbp. ——————— xal xapadod. év ¢. Sper robr. xapaddcer 
ar: xplo. pop. év +. dpe: coor. xal xapadod. Ev r. Sper cobr. xapaddécer 


BG: ——__—_—___ tw «. Sper robwp. 
Luc: xal xarasleraı év ¢. Sper codrm. 
ar: xal xarasleraı év ¢. Sper cotta. 
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Verfasser jener Handschrift nach den beiden Recensionen 
planmässig den Text von bearbeitet hat, so ist anzunehmen, 
dass der Text von © allmählig nach ihnen umgestaltet ist, 
jedenfalls unter dem Gesichtspunkte, 6’s Text immer mehr 
zu glätten und F anzupassen; daher auch besonders die 
vielen Ergänzungen der in © angenommenen Lücken. 

Dieser Prozess wird viele Jahre gedauert haben, denn 
es musste schon eine geraume Zeit verflossen sein, bis die 
Arbeiten jener beiden Männer offizielle Anerkennung erlang- 
ten, und dann wieder werden auch die Jahre in Anschlag 
zu bringen sein, die vergingen, ehe beide Recensionen neben 
einander gebraucht wurden, so dass die Handschriften durch 
beide beeinflusst werden konnten. 

Die erste Stufe dieses Prozesses stellen wahrscheinlich 
unsere Unzialen besonders A und S dar; gar mancherlei 
Zusätze und Änderungen finden sich hier, welche dies be- 
weisen. Da bei ar. diese Umgestaltung in noch höherem 
Masse sich zeigt, werden wir hier eine weitere Stufe vor 
uns haben. Damit dürfte die Grenze des Zeitalters, in das 
ar. zu setzen ist, wenigstens nach oben, einigermassen ge- 
geben sein: Jedenfalls nach 400. Andererseits ist auch 
eine Grenze nach unten vorhanden, da die Handschrift des 
ar. selbst wohl noch zu den Unzialen rechnet. 

Man kann dies an der Wiedergabe des Namens "Pıvo- 
Kxopovpwv 27, 12 sehen. ar. hat Kopoüpwv als Namen auf- 
gefasst, dagegen den ersten Bestandteil mit pivec zusammen- 
gebracht und übersetzt deshalb 95° Wail; eine solche 
Silbentrennung lässt sich aber am besten bei einem Unzial- 
kodex verstehen. Dasselbe beweisen auch die eigentüm- 
lichen Versabteilungen, denn wenn ar. nicht Unzialen ohne 
Punktation vor sich gehabt hätte, würde er den Text 
schwerlich auf eigene Hand in Abschnitte haben zerlegen 
können. 
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wahrscheinlichste wiirde demnach sein, als Zeit das 
anzunehmen. 

dem bis jetzt angeführten Material muss zur 

noch die durch Origenes geschaffene Textgestalt 

's, wie sie uns glücklicherweise in der syro-hexaplaris er- 

ist und dann noch die sogenannte Itala oder vetus 

berücksichtigt werden‘. Freilich ist das Hauptwerk 

die zuletzt genannte Tochterversion, das von Sabatier, 

nz auf Citate aus Kirchenvätern gegründet, weshalb 

sein Zeugnis ganz verwirft. Doch wird es immer- 

i möglich sein, natürlich stets mit der nötigen Zurück- 

altung, auch die Lesarten bei Sab. als Zeugnis zu verwenden. 

Damit wären die äusseren Hilfsmittel zur Herstellung 
nes reinen Textes für G erschöpft, und es müsste nun 
gentlich die Kritik aller dieser Varianten erfolgen. Doch 
a wir dazu erst die Eigenart G’s kennen müssen, um zu 
fiterscheiden, was 6's Eigentum ist und was nicht, so kann 
ie Kritik nach inneren Gründen erst später erfolgen. Wir 
ehen deshalb dazu über, eine Charakteristik 6's als Über- 

zu geben. 

Da es auf die Vorlage 6's ankommt, so muss untersucht 
terden, in welcher Weise & diese Vorlage übersetzt hat. 
Dies Beginnen könnte von vorn herein aussichtslos erscheinen, 
jenn wir könnnen © bloss durch & kontrollieren, aber gerade 
§ ist es ja, den wir eventuell nach © verbessern wollen. 
5o scheint man sich immer im Kreise zu drehen. Indess 
lie Sache sieht schlimmer aus, als sie in Wirklichkeit ist; 
jenn es ist kaum anzunehmen, dass ganz A und ganz 6 
rerderbt ist, sondern in sehr vielen Stellen werden beide 
htakt sein, sodass man einen mit dem andern vergleichen 
tann; oder es wird vielleicht A unversehrt sein, während 


® Die übrigen Tochterversionen konnten wegen mangelnder Sprach- 
enntnis nicht verwendet werden. 
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G’s Text beschädigt ist, dann würde © nach H verbessert 
werden können; an anderen Stellen wird es dann vielleicht 
umgekehrt der Fall sein. Nur solche Stellen, an denen 
beide verderbt sind, können auf diese Art nicht geheilt werden. 

Wir halten uns zunächst nur an die Stellen der ersten 
Klasse, von denen sicher ist, dass B dem Griechen vorgelegen 
hat. Von diesen Stellen müssen dann noch die ausgeschieden 
werden, an denen 6’s Text selbst nicht in Ordnung ist; 
nur da, wo wir sicher eine eigentümliche Lesart des Luc. 
oder Hes. ermittelt haben, können wir nach Ausscheidung 
derselben & doch noch zum Vergleich heranziehen. 

Bei dieser Kontrolle ©’s durch & müssen wir aber auf 
drei Punkte unser Augenmerk richten: ı. Darauf wie die 
Kenntnisse 6’s beschaffen sind; 2. wie die Art ist, in der 
er übersetzt; 3. ob sich in seiner Übersetzung eine Beein- 
flussung durch die ihm eigene Gedankenwelt bemerkbar 
macht. Von der Beantwortung dieser Fragen hängt der 
Wert der Übersetzung 6’s ab.’ 


ı Es könnte scheinen, als ob ein Moment und zwar ein wesentliches 
ausser Acht gelassen wäre: Die Erforschung der Sprache selbst, in der 
& schrieb. Denn selbst wenn man auf die Nachweise verzichten wollte, 
welche darthun können, dass 6’s Übersetzung in der „hellenistischen 
Weltsprache“, um einen Ausdruck Deissmanns zu gebrauchen, verfasst 
sind; selbst wenn wir dies als etwas allgemein Anerkanntes ansehen 
wollten, könnte es sich immer noch darum handeln, ob die Übersetzung 
ein Denkmal der Literatur- oder Umgangssprache ist. Eine solche 
Untersuchung, wie sie z. B. von Blass für den Hebräerbrief durch Be- 
obachtung des Hiatus geführt ist (Grammatik der neutestl. Gräcität), 
kann ja grossen Nutzen haben, indem sie die literarische Bildung des 
Verfassers aufweist. Allein für & würde sie zwecklos sein, denn wir 
haben ja kein freies künstlerisches Produkt, sondern nur eine Übersetzung 
vor uns; infolgedessen würde dss Material, durch das jene Frage ent- 
schieden werden könnte, zu klein sein. Aber selbst, wenn sie beant- 
wortet wäre, könnte diese Erkenntnis nicht viel helfen. Denn gehört 
& der Umgangssprache an, so würde das darauf hinweisen, dass die 
Übersetzung gewissermassen aus der Gemeinde heraus entstanden sei 
und die Approbation der Gemeinde erhalten habe. Giebt das eine 
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1. Die Kenntnisse 6’s. 


a. Lexikon. 


Abzusehen ist von solchen Ubersetzungen, die weniger 
durch lexikalische Unkenntnis als vielmehr durch Unge- 
schicklichkeit entstanden sind. Dagegen sind sowohl die 
besonders gliicklichen und guten, als auch die ganzlich falschen 
Übertragungen zu erwähnen. Zu der ersten Klasse sind 
etwa zu rechnen: MW 24, 18 — Supides, wie A in Gen. 
7 und 8 übersetzt, während & hier karapdıtaı hat; 7199 
24, 20 = OxwpOopvAdKiov; IPD 24, 21 = Endyeıv tiv Xeipa; 
YI) DYDD 26, 20 — pixpdv Scov Sov; PNd>py 27, 1 = oKo- 
Av6c; RDND 27,8 — pdyopar Noaw 27,12 = Suddpvé. 

Als falsch sind anzuführen: MD ND 24, 19 = dstopiq, 
anopndhcerau. Es ist von der Bewegung, nicht von der 
Bedrängung der Erde hier die Rede. Schleus. meint die 
Übersetzung durch den Mittelbegriff des Schwankens hin- 
durch verstehen zu können: die Erde schwankt; & hätte 
aber dies schwanken==unschlüssig sein gefasst. In der That 
eine treffliche Erklärung! Besser sucht Scholz es als Laut- 
nachahmung oder Transskribierung zu deuten. Unrichtig ist 
auch 24,2 Ende: 9% (der, der darleiht, Gläubiger) = dpeiAwv. 
Sonst wird es übersetzt mit ridnpı Neh. 5, 10 und M — 


gewisse Garantie für die Richtigkeit der Übertragung, so könnte doch 
andererseits die eigentliche Übertragung von einem ungebildeten 
Menschen angefertigt sein und trotz der kirchlichen Anerkennung sich 
manche Fehler erhalten haben (vgl. die Vulgata), Gehört © dagegen 
zur Literatursprache, was das wahrscheinlichste ist, so könnte die Über- 
setzung zunächst für den Privatgebrauch bestimmt gewesen sein, also 
immerhin nicht so sicher sein wie eine von der Gemeinde anerkannte 
Arbeit, aber sie könnte ja später diese Approbation noch erhalten haben, 
als sie in den kirchlichen Gebrauch überging. Weder aus dem einen, 
noch aus dem andern lässt sich für die Güte der Übersetzung ein Schluss 
sieben. 
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Kateneiywvy Ex. 22,24, oder es wird durch opeiAw und 
Sdviov ausgedrückt: NYT WH We — 5 dpeirer cor 6 
xAnoiov Dir. 15, 2, ähnlich 24,10; und Dir. 24, 11 “WR 
1 77 TANK = 0} 1d Sanıöv cob Eorıv Ev adra. Während 
aber in diesen Stellen schliesslich doch der richtige Sinn 
herauskommt, wird in anderen das gerade Gegenteil erreicht. 
9) = Unöxpewg I. Sam. 22,2 Jes. 50,1; = Savers 
Il. Reg. 4,1, Y 109, 11; == dpedeiv Jer. 15, 10. In der 
letzten Stelle sagt der Prophet: Ich bin kein Darleiher, und 
nicht leiht man mir dar, also: Ich bin kein Gläubiger und 
auch kein Schuldner; bei © heisst es dagegen: ich bin kein 
Schuldner und auch kein Gläubiger. Dieselbe Verwechslung 
liegt auch Jes. 24, 2 vor. 

Abgesehen davon müssen aber die lexikalischen Kennt- 
nisse als gute bezeichnet werden; dasselbe gilt auch von 
den grammatischen resp. syataktischen. 


b. Grammatik. 


Eigentlich würde es genügen wie beim vorigen Abschnitt 
eine Auswahl zu treffen, doch soll die Untersuchung hier 
auf breiterer Grundlage geführt werden, weil die Entscheidung 
der Frage so sehr wichtig ist. Zur besseren Übersicht wird 
auch die Anzahl der mit E& verglichenen Stellen angeführt 
werden, nachdem vorher diejenigen ausgeschieden worden 
sind, an denen © einen anderen Text als 9 zu haben 
scheint und ebenso die, an denen ©6’s Text selbst nicht 
feststeht. Doch wird immer bloss ein Beispiel angeführt 
werden, die übrigen nur nach Cap. und Vers. 


I. Pronomen. 


a. pron. person. 
Abgesehen von 25, 1 kommen 4 Stellen in Betracht. 
‘IN 27,3 wird richtig durch £yw wiedergegeben; ebenso DAX 
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=2@7,12 durch bpeic und MB 24, 14 durch odro. In 27, 11 
Wavird der Nominalsatz 811 DY mit feinem Verständnis durch 
Mexic gory umschrieben. 

=E ß. pron. suffix. 39 Stellen (43 + 25 sind ausgeschieden). 
~~  & Suff. beim Verb. 

1. Sg. desselben. Das Suff. der 3. Sg. fem. wird aus- 
gpedrückt durch abrög im Acc. 24, I. 26,6; 2. Sg. m. = 
sé 25,1; 1 Sg. WN — Shoe: pe 27,4. Dem Übersetzer 
ässt also wohlbekannt, dass die Suff. bei }N3 nicht bloss den 
Mat. wie gewöhnlich, sondern auch den Acc. bezeichnen 
Bizönnen. 1. Pl. DYYT — oaceı Anüg 25, 9. 

2. Plur. desselben 2. Sg. m. = o€ 25, 3(2°). 1. Pl = 
wipic 26, 13. 

Ein Inf. mit Suff. findet sich 27,9 %8%3 und ist richtig 
aufgelöst durch Stav Yücıv; ähnlich das Part: WWy und 
TIS = 6 xoujoas abrobs, 6 xAdoac atrovs 27, II. 

3. Suff. beim Subst. 

1. Sg. desselben. 1. Sg. WN rd xveöpd pov 26,9 vgl. 
26, 20; 2. Sg. m. JOU +t. övopd cov 25,1 26, 13—26, II 
26, 16. Nur 26, 19 ist, falls hier nicht ein anderer Text vor- 
liegt, eine Präposition hinzugefügt ‘790 = 1 Spdcoc ı xape 
600; wahrscheinlich soll dadurch die Beziehung auf Gott 
deutlicher hervorgehoben werden. 3. Sg. m. IN = tiv 
üßpıv adroö 25,11; 3. Sg. f. wird an zwei Stellen über- 
haupt nicht ausgedrückt: 24,2, wo 1NAD — we 1 Kupia 
ist und 24, 20 WD =— 1) avopic. Nimmt man an, dass © 
denselben Text wie § hat, so stehen zwei Möglichkeiten 
offen: 1. & hat aus Unkenntnis wp für ein Nomen mit 
der fem. Endung 7 angesehen; in 24, 2 ist jedoch diese 
Annahme unmöglich. So bleibt bloss noch 2. übrig, dass 
&’s Übersetzung auf Absicht beruht und zwar auf der, 
seinem Original durch Anwendung desselben Stils nahe zu 
kommen. Während sich im Hebräischen die Suff. leicht 
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an das Wort anschliessen, hätte © sie durch ein besonderes 
Wort wiedergeben müssen, und das wäre in 24,2 schwer- 
fällig gewesen; denn hier kam es gerade auf die scharfe 
Gegenüberstellung der einzelnen Glieder an. Und in 24, 20 
wäre es unschön gewesen zu übersetzen: xaricyucev &x 
abırfig 1) dvopia atrijc. Hier hätten wir also zwei Fälle, 
in denen zu Gunsten eines guten Stils die Grammatik ver- 
nachlässigt wäre. — 3. Pl. pop wer — Bo pwvijsovery 24,14 

2. Pl. desselben. 2. Sg. m. TODUD = r& zposrdypard 
Gov 26,9; 26, 20 (hier ist allerdings zweifelhaft, ob © das 
Nom. im Sg. oder Pl. liest). 3. Sg. mit IT = räüs xelpas 
abrob 25, 11; 3. Sg. f. MID = td xpdcwxov adtis 24, I— 
26, 17.21; 1. PL DIOR — 6 Sedc fpav 25,9. 

3. Suff. bei Praep. 

2. Sg. m. POY = &p' pic 24,17 (der PL, weil 3” mit 
dem Pi. übersetzt wird) 26, 3.13. 3. Sg. m. 13 WR — ü, 
Zu Im 25,9 und der verschiedenen Übersetzung vgi. 
unter 9. ı. Pl. 135 26, 12 (2°) = dipiv. 3. PL WI — adrav 
26, 14. Falls © hier denselben Text wie § hat, wird dies 
wieder so zu erklären sein, dass hpes x&v dpcev abrav 
dem Verfasser ein besseres Griechisch dünkte als avroic. 

Y- pron. demonstr. 15 Stellen; (2 scheiden aus). 

8 fallen auf m, das stets richtig durch oörog wieder- 
gegeben wird (zu Mt in 25,9 vgl. unter 9). 

Hierzu kommt noch X, immer in Verbindung mit DY, 
6 Stellen, die durch éxeivoc übersetzt worden. 

ö. der Artikel. 77 Stellen bleiben nach Streichung von 
24 + 6. 

Durch den griechischen Artikel wird 1 wiedergegeben 
66 mal; 11 mal > er bei 6, was aber durchaus gerecht- 
fertigt ist; denn 9 mal folgt auf ein determiniertes Subst. 
m oder Ni und 2 mal (26, 9 1993, 26, 16 182) ist es ebenso 
gut möglich, den Artikel zu lesen oder nicht. 
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&. pron. relat. 
“WR 24,2 und 27,1 steht der Text fiir & nicht fest. 
m 25,9 siche unter 5. 
% pron. interrog. 
%D 27,4 = tic; N 27,7 — nh. 
2. Verbum. 
a. Die Konjugationen. 
Sie werden sorgfältig unterschieden z. B. M7 24,2 — 
reiLev, mb — Saveılöpevog. In einigen Fällen wird 
lers punktiert: Statt Pual das Qal 24, 10 DD = xAeiceı, 
22 1DDN und MWD — auvdgoucıv, droxkeisousw. Wr — 
svrau 26,1; WPIN = ouväyere 27, 12. Statt des Niph. 
Qal: 27,13 YpPM — oalmoöcıv. Statt Hiph. das Qal 
19 Don — xeoeiran. Statt Qal das Hiph. 26, 14 Ep — 
sorfjsovcıw. Grammatisch sind die Formen nicht an- 
ıtbar. 
B- Die Tempora. 
%. Im allgemeinen. 
Bisweilen scheinen die Tempora verwechselt zu sein, 
ih beruht das wieder bloss auf anderer Punktation. So 
4 092 — fAıcav, umgekehrt 26, 9 119% — pddere. 
lich 26, 13 ibys Mbya)—xräccn ps. Vgl. noch OR 
16; mpb12 24,1; Mod 26,3; 105 92 26, 10; BMD 26, 14. 
3 Im besonderen. 
1. Gebrauch des Perfekts. 
‚Abgesehen von den 20 Stellen, an denen der Text nicht 
ber ist, wird das Perf. 28 x durch ein Tempus der Ver- 
it übersetzt; meistens durch den Aor., doch auch 
das Impf. oder Perf.; das Praes. steht 24,6 1938 == 
das Fut. an 8 Stellen. 
Beweist dadurch der Übersetzer, dass ihm die Eigen- 
lichkeiten des hebräischen Perf. wohl bekannt sind, so ist 
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doch die Anwendung im einzelnen Falle nicht ganz kx, 
Während er nämlich in Kap. 24 v. 4 und 5 sämtliche Pet, 
durch den Aor. übersetzt, wird in v. 6 zunächst das Pre, 
und dann das Fut. gewählt, das dann auch in v. 7 beibe- 
halten wird. | 

Das kann nicht deshalb geschehen sein, weil die Sci 
derung der Verwüstung auf die Zukunft bezogen wird, dem 
v. 8 wird ebenso plötzlich wieder zum Perf. wexauraı zurüc- 
gelenkt, das auch fernerhin (z. B. v. 10 Apnp&dn — m) 
beibehalten wird, um dann wieder durch das Fut. abgelöst 
zu werden (v. 10 ‘3D = xkeiceı). Ähnlich liegt der Fal 
in 24,19 (2°) und 24,23. Da man ferner kaum annehma 
kann, dass © überall einen anderen Text gehabt hätte, » 
bleibt als Grund für diesen auffälligen Wechsel bloss die 
Möglichkeit übrig, entweder grammatische Unkenntnis an- 
zunehmen, was aber gerade durch jene Übersetzungen wider. 
legt wird, oder Flüchtigkeit des Verfassers, oder endlich 
Abänderung von späterer Hand. 

Perfect. mit 1 consec. 

7 Stellen scheiden aus; an den übrigen 23 wird es immer 
durch kai mit dem Fut. übersetzt. So wenn das vorher- 
gehende hebräische Tempus auch einen Futurbegriff darstellt 
24,6 u. s. w., oder wenn ein neuer Zeitabschnitt eingeleitet 
wird 24, 2 u. S. w. 

2. Gebrauch des Imperf. 

Das Impf. wird 29 x richtig durch das Fut. wiedergegeben; 
nur an einer Stelle erregt dies Bedenken: 26, 5; denn da 
rmwit vorhergeht, welches mit einem Tempus der Vergangen- 
heit (karnyayec) übersetzt ist, so hätte auch das folgend 
Impf. 79\B2° durch dieselbe Zeitsphäre ausgedrückt werde 
müssen, also hier ein Perf., nicht aber ein Fut. (karaßakeic) 

10> wird dafiir ein Tempus der Gegenwart (Praes. ode 
Aor.) gewählt z.B. 25,2 26, 11; 
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5 ein Tempus der Vergangenheit (Impf. oder Aor.) 
B. 24,9. Ein Particip. steht 26,11 yvövres = NM; ein 
it. 26, 12 MBWN = dög, die in dem Tempus liegende 
5 ng ist also richtig erkannt. 
Das Imperf. mit 1 consec. wird nicht so regelmässig wie 
as Perf. übersetzt, sondern den verschiedensten Zeitsphären 
Q So 25,9 Dywm WK min Kai obser Hpac. 
hnlich 24,18 WY — Kai ceiodijoera; allerdings ist hier 
vorhergehende IND} ‘> mit dvea@yInoav wiedergegeben, 
d man sollte nun erwarten, dass das fortführende Impf. 
1 ebenfalls durch die Vergangenheit übersetzt würde. 
gegen steht 26,14 das richtige Tempus: BIO MTpp 
{ORM — Enfiyayes Kai dxddecag Kai fpec. Nach einem 
forhergehenden Imperat. ist 26, 2 KON asyndetisch ange- 
tehlossen durch eiceAdérw ebenso 26, 11 WI = aloyuv- 
barwoav (oder -dijsovtat). 

3. Der Imperat. 

5 Stellen können nicht berücksichtigt werden, an den 
ibrigen 4 wird richtig der Imperat. gesetzt. 

4. Der Infinit. 

I. constr. 5 Stellen scheiden aus; an den übrigen wird 
tr 2>< durch den Inf. ausgedrückt: 24, 10 M130 = tod (ph) 
HoeSeiv; 26,17 N19 (rob) rexeiv. 5 >< wird er in einen 
Satz aufgelöst: 24, 13 AP}D — bv rp6nov &dv tig KaAGpAON- 
fou; 25,10 WII — bv tpdxov naroücıv; 27,7 Wop AID 
= dig adrög Endrafev vgl.v.>; 27,9 VOM — drav dpéhw- 
pon; WA — örav dworv. 

Der Inf. absol. wird 4 >< durch ein dem Verb. ent- 
sprechendes Nomen umschrieben z. B. TINENA ND — dxopig 
Eropndfjserot 24, 19; ähnlich in v.* und 24,3; 2 > ist die 
Überlieferung schwankend; vgl. auch 26, 3. 4. 

5. Particip. 

Von 16 Stellen ist abzusehen. 27 >< wird ein Part. ge- 

Zeitschrift £ d, alttest, Wiss. Jahrg. 22. I. 1902. 3 
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setzt, 3 >< tritt ein adj. dafür ein M183, 1293 == dyupi 
25,2 26, 5; MD = tindds 26,11. 2% ein Subst. DD = 
vexpot 26, 14 26, 19, wozu noch BYRD 26, 14 = larpoi ge- 
rechnet werden kann. Ein Verb. erscheint 24,1 nach u 
und 27,7 bei WOD und YIM. Endlich wird 26,19 ‘8 
einfach durch oi év .... verstindlich gemacht. 

y. Konstruktion des Verb. 

Eigentümlich ist 25,8 mon 993 — xarémev 6 Sévaroc, 
aber grammatisch ist sie möglich. 

Als Resultat wird demnach festgestellt werden können, 
dass & mit den Eigentümlichkeiten des hebräischen Verb. 
wohl vertraut ist; dass ihm bezüglich der Tempora hin und 
wieder einige Schnitzer passieren, muss zugegeben werden, 
ist aber bei der Schwierigkeit der Materie leicht erklärlich. 

3. Nomen. 

Es wird genügen, die Verbindung des Nom. im stat. 
constr. zu verfolgen. Sie wird überall, soweit der Text dies 
beobachten lässt, richtig wiedergegeben und zwar meist, 
indem das abhängige Nom. in den Gen. tritt. Bisweilen 
wird es auch durch ein adj. übersetzt: 24,5 poy na = 
Sadfen aldviog; 24, 6 Wi WER = Avdpwaor dAftyor; 
27,11 MON BY — Aads Exwv abvesw. 25,12 folgen wie 
bei BE zwei Genitive; 27,6 wird 5an “ durch einen Be- 
griff umschrieben = olxovpévn. Eine Verbindung, die bei 
X nicht vorliegt, erfolgt 26, 18 NYW* NN — rvebpa owrnpiac. 

Zu bemerken ist noch, dass DR 25,1 von © als mx 
gelesen worden ist. 


4. Partikeln. 
a. Adverb. Interject. 
RD = 00 3%; ob uf 5><. 53 (26,18 scheidet aus) 
= ov pf) 26,10 26, 14; = ob 26,11; = pf 26, Io. 
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TB == 1500 24,1 25,9 26,21; WR = oval 24,16; PR — 
obK Eotiv 27,4; JOM — yéEvolro 25,1; J2 = obtwo 26,17; 
BYD = puxpdv 26, 20; MY = Exei 27, 10. 

Bei MD 24, 13; D3 26,12; 195 26,13; WM 27,4; NY 26,21 
steht fiir & der Text nicht fest. 

B. Conjunctionen. 

}. Von den 72 Stellen an denen } vorkommt, scheiden 
7 (darunter 3 an denen es bei © fehlt) + 6 aus. 52x wird 
es durch xai übersetzt und 7>< durch andere Partikeln, 
nämlich durch 8€ 26, 11.19 27, 3.12; {va 26, 10; 5n 24,6; 
yap 24,20. In diesen Fällen liegt aber fast stets eine be- 
sondere Veranlassung vor, weshalb xai nicht gewählt ist. 
Denn 26,11 ist W2" Wy sehr geschickt durch das Partic. 
yv6vrec wiedergegeben, dann konnte aber nicht xai stehen; 
an den drei anderen Stellen wird durch } ein Gegensatz 
eingeleitet, der mit feinem Sprachgefühl berücksichtigt wird. 
Iva in 26,10 könnte auffällig erscheinen, es hätte vielleicht 
auch wörtlicher ausgedrückt werden können, aber am klarsten 
ist doch ART 921 = Iva pi 1ön. Die einzige Übersetzung, 
die man, wenn auch sachlich nicht für falsch, so doch für 
unschön halten muss, ist die der beiden letzten Stellen; dass 
© hier etwa ‘5 vor sich gehabt hätte, würde erst dann an- 
zunehmen sein, wenn jede andere Erklärung unmöglich ist; 
hier aber scheint in der That jene Übersetzung beabsichtigt 
zu sein. 

8 Stellen fallen weg. Sonst wird es mit ydp über- 
setzt 6x; mit dn 3X; mit sön 2>< JO by m Std Toüro 
4x z.B. 24,6. 399 — did robro 26, 14.27,9 BM = édv 
24,13 (27,7 fällt weg). WHS = dv tpdxov 25, II. 305 = 
(xai) dw¢ 26,17 (26,18 f. weg). TY = Euwc 26,20. 

AR 26, 8.9. 11; IN 27,5; JD 27, 3 anderer Text. 

y- Praepositionen. 

2. Von 59 Stellen scheiden 24 aus. 

3* 
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12 >< wird es durch év übersetzt (incl. 13 25, 10). Es 
steht in Verbindung mit ywpa, yi u. s. w., ferner bei tnips & 
Siiic u.s.w. An einer Stelle scheint es dem griechische 
Sprachgeist zuwider zu laufen 25, 10: Stroh dreschen y 
c&pagtoic; sollte man nicht eher einen Dat. instrument. & 
warten? Um diese Inkonsequenz zu erklären, könnte ma 
auf 63 zurückgehen, das wegen seiner Eigentümlichket 
nicht ganz bei Seite geschoben werden sollte; doch wi 
Win. § 2 Anmerk. 15: Dass &v den casus instrument. be 
zeichnet, ist mit Einschränkung wahr. 

Fast ebenso häufig wird 2 durch éxi wiedergegebes 
8 ><, ohne dass sich ein Grund finden liesse, weshalb das 
eine Mal év, das andere Mal Ent gesetzt wird. So wird 
öpog und yf auch mit Ent verbunden, und an andere | 
Stellen könnte &v genau so gut stehen (ebppaive- 
ovat, Kpdtw); nur EAmitw Ent, eloeAdeiv eic erscheint not 
wendig. Umgekehrt wird natürlich bei 3 #23, 3 "PD das) 
ganz ausgelassen. Selbstverständlich ist auch, dass gesagt 
wird: aipopor Und statt Ev xaytdı, wenngleich auch das 
letztere einen Sinn geben würde. Für Zeitbestimmungen 
wird nicht bloss &v gewählt, sondern auch der blosse Dativ. 

Der Dat. instrument. ist wahrscheinlich 27, 8 ob od Aoa 
peder@v rw nveöpar: u. s. w. beabsichtigt: Sannest du nicht 
darüber nach, durch den harten Geist sie hinweg zu raffen, 
den Geist des Zorns? Das Bequemste wäre freilich, vor 
tq) Xv. Ev zu ergänzen und eine Verderbnis des griechischen 
Textes anzunehmen; aber abgesehen davon, dass dieses Ev 
in keiner Handschrift gelesen wird, und dass man notwen- 
diger Weise noch cov ergänzen müsste, wie Luc. es thut, 
ist die Sache deshalb misslich, weil © vielleicht gerade eine 
solche Aussage von Gott, dass er einen harten Geist habe, 
vermeiden wollte. 

a = did 27,4 ist wegen des folgenden MY&ErnKa gesettt. 
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vgl. noch Teil c. Zu #312 vgl. unten 27,11. Schwer zu 
erklären ist die Stelle 24,14 822 — dpa ti 66én. Wie 
kommt 6 auf dpa? Sie jubeln zugleich mit der Herrlich- 
keit des Herrn giebt schon keinen guten Sinn, man müsste 
denn annehmen, dass G bei 86fa nicht sowohl an den 
Lichtglanz, sondern vor allem an den Donner, mit dem 
eine Gotteserscheinung verbunden zu sein pflegt, gedacht 
hat. Dann aber bleibt immer noch unerklärt, weshalb 3 
durch dpa und nicht etwa durch éxt wiedergegeben wird, 
was doch am nächsten liegt; ausserdem würde der zweite 
Satz: „es wird erregt“ u. s. w. nachhinken. Die einzige 
noch mögliche Erklärung wäre bloss die, dass dpa gar nicht 
Praeposit. sondern Adverb. und ein Zusatz ist; ‘22 ist durch 
den Dat. instrum. wiedergegeben: Die Zurückgebliebenen 
jubeln, (und) zugleich wird durch den Donner das Meer 
erregt d. h.: Himmel und Erde nehmen an dem Jubel der 
Geretteten Teil. 

Merkwürdig ist schliesslich noch 26,9, wo 793 durch 
©x eingeleitet wird: „Aus der Nacht“. Es hilft auch nichts, 
wenn man mit A, Prs 306 wé6r, oder mit Q™™ xpocevyt 
ergänzt; es bleibt nichts übrig, als entweder anzunehmen, 
dass }D schon in der Vorlage gestanden habe, oder dass 
© durch éx habe bezeichnen wollen, dass er nicht die 
wirkliche, sondern die Trübsalsnacht meint. 

5 Von 37 Stellen scheiden 15 aus. 

Es wird 10>< durch den Dat. wiedergegeben (darunter 
1b 26, 16); 3 >< durch éxi in Verbindung mit édxitw 25,9 
26,8, jedenfalls, weil es prägnanter als der blosse Dat. er- 
schien; 2 >< durch kard, Während dies aber in 27, 12 ganz 
am Platze ist: mx) — xaré Eva, ist es in 27,2 nicht ohne 
weiteres verständlich. Da &$dpyeiv — My ist, und dieses, 
wenn es mit > konstruiert wird, stets durch den Dat. wieder- 
gegeben wird (z. B. \y 147,7: Singet dem Herrn), so muss 


er. 
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hier ein besonderer Grund vorliegen. Dieser wird darin zu 
finden sein, dass 5 hier nicht in freundlichem, sondern in 
feindlichem Sinne genommen ist = „wider ihn“ 

2 >< steht für 5 der Gen. 26,7 p1s9 m. Entweder 
hat & das 9 nach aramäischer Weise mit dem Gen. über- 
setzt, oder hat dasselbe überhaupt nicht gelesen. Ähnlich 
wird 26, 14 09 in freier Weise mit dem Gen. wiedergegeben. 

Schliesslich ist noch zu erwähnen, dass r1335 25, 8 durch 
ioxboac übersetzt ist. Vgl. hierzu L Chron. 15, 21 tob 
loxbcaı = Pi. von M33; wird damit A ausgedrückt, oder 
las & nicht vielmehr das Particip. M330, da er sonst 3) 
durch eis td r&iog übersetzt? Vgl. die Psalmeniiberschrift 
msind = elc rd r&Xoc, was umgekehrt 71335 voraussetzt. 

}O. 14 Stellen; 5 + 1 scheiden aus. 

4>< = dnö (24, 16), 2 >< = &k (24, 18), je nachdem 
es mehr die seitliche Bewegung, oder die von oben und 
unten bezeichnet. Die Zeit, nach der etwas geschieht, ist 
richtig durch 51a wiedergegeben 24, 22. PFMD 25, I ist ge- 
schickt durch dpxaiog umschrieben. 

Hierher gehört auch 5yp = in 25, 8. 

Sy. 15 Stellen; 5 scheiden aus. 

Es wird 7 >< durch &nt übersetzt (24, 20); 2 >< durch 
els (24,22). Möglich wäre allerdings auch, dass & hier 5x 
vor sich gehabt hätte, was ja oft genug mit 59 verwechselt 
wird. Doch kommt andererseits 99 gerade in Verbindung 
mit “3D noch anderwärts vor: Ex. 14, 3 und Hi. 12, 14. 
Im ı. Falle wird es durch ovyxAciw c. Acc. im 2. durch 
Kata wiedergegeben. I >< = Epi 24, II. 

now — éxréc 26,13; 139 —= éviomov 24,13; W — Eu 
4 >< (1 Stelle scheidet aus); AMM (25, 10 scheidet aus) = 
bia c. Acc. 24,5; es wirkt hier sehr nüchtern, wenngleich 
es richtig ist und durch den Sprachgebrauch von ANA = 
„an Stelle von‘ vermittelt wird. 
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m den Praeposit., die sonst noch vorkommen, haben 
6, 17, BY 25,11, WA 26, 20 einen anderen Text. 


5. Der Satz. 


kommt vor allem darauf an, festzustellen, ob der 
tzer den Nominalsatz, der doch griechischem Denken 
rnsten lag, richtig verstanden hat; leider ist in den 
n Fällen der Text irgendwie nicht in Ordnung. 
ıdes sind die Beispiele, die für sicher gelten können: 
prrsb cay = £Anic rq eüseßei; 24, 17 TY IND — 
&p’ bpéc; 25,9 TION MIM = Sod 6 Sedc Hpov; 
= JT MD. ÖnAög cov 6 Bpayiwv. Während an 
Stellen das Hebräische nachgeahmt wird, wird an 
n aus dem Nomen ein Verbalbegriff ergänzt oder 
ne hineingebracht, so 24,23: N35 MP} I = Evamov 
3eoßur£pwv Sosacdfoerat; 27,11 KIT DY = Aadc éoriv. 
is diesem ganzen Uberblick ergiebt sich nun, dass 
Ibersetzer gute grammatische und syntaktische Kennt- 
zu Gebote standen, sodass er auch schwierigere Fälle 
und glücklich gelöst hat; nur in einigen Punkten, 
itlich der Tempora, scheint er sich geirrt zu haben, 
las sind doch nur Kleinigkeiten, die das Gesamturteil 
Jeeinflussen dürfen. 


2. die Art, in der © übersetzt. 


a) die Treue der Übersetzung. 


r Eindruck der Übersetzung ist im allgemeinen der, 
ie genau ist, ohne doch sklavisch zu sein. Dass sie 
ztere nicht ist, davon kann man sich leicht überzeugen, 
nan einen Blick in eine griechische Konkordanz thut. 
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Denn es werden einerseits für denselben hebräischen Aus- 
druck verschiedene griechische Synonyma gewählt, auch dana, 
wenn der Sinn nicht die Wahl eines anderen Wortes ver- 
langt, andererseits werden durch ein griechisches Wort ver- 
schiedene hebräische Syaonyma wiedergegeben, auch wenn 
im griechischen noch andere Ausdrücke zur Verfügung ge- 
standen hätten. 

Als Beispiele für den ı. Fall mögen genannt sein: 

épnpdw == p9D 24, I; OY 24, 10; MOY 24, 12. 

evppaivw == NEW 24,7; 73 26, IQ. 

evppocbhyvn = MND 24, 11; WWD 24, 8. 

yfi u olxovpévn werden ohne Unterschied sowohl für 
yw als auch HAN gebraucht. 

olvog = UN 24,7; T* 249. 

nabopat == NSW 24, 8; SY 24, 11; 9M 24, 8; M99 24, 13. 

REVIEW = 528 u. SOR 24, 7. 

Das Umgekehrte findet statt ausser bei PR und San bei: 


rT = TATKOOW u. TAftropat 27, 7. 
pin = ovpavdc 24, 18; tiyndAd 25, 5. 
py = Aas 26, 20; Edvoc 24, 13; allerdings ist 


hier fast durchgehends der Unterschied, dass A. für den 
Sing. &9. für den Plur. steht. 


“PB = £Ertiokonf, EOTL 24, 22; Endyeıv 27, 1; 
Endyeıv tiv xeipa 26, 21. 
DYTS = gbseßrig 24, 16 PTS = Sixarocbvn 26, 9 10. 


Man mag nun hieriiber urteilen, wie man will, wobei 
man aber immer berücksichtigen muss, dass ® nicht für 
die Textkritik geschrieben hat, jedenfalls ist man durchaus 
nicht berechtigt, das einem griechischen Worte am nächsten 
kommende hebräische nun auch sofort als Vorlage G’s zu 
proklamieren, sondern man muss stets mit der angegebenen 
Unsicherheit rechnen. Höchstens könnte man das als Be- 
hauptung aussprechen, dass einem bestimmten griechischen, 
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ein dem Sinne nach ähnliches hebräisches Wort entsprechen 
müsse, 

Sklavisch ist die Übersetzung G’s nicht, wohl aber in 
recht vielen Fällen wortgetreu, auch dann, wenn er mit 
dem hebräischen Texte nichts Rechtes anzufangen vermochte, 
oder wenn ein Wort im Hebräischen ihn stören musste. 
So wird der Inf. absol. regelmässig wiedergegeben, ja auch 
26, 3,4, wo © in Folge anderer Punktation 193 Nb} liest, 
wird er beibehalten, obwohl es doch hier zum mindesten 
unnötig war. In 26, 7 ist besonders xai vor rapeskevao- 
pévn auffällig, und kann nur dadurch erklärt werden, dass 
es direkt übersetzt ist. Ebensowenig passt xai abrög 25, II 
in den griechischen Text hinein; auch hier ist einfache 
Hinübernahme zu vermuten. 

Es ist deshalb anzunehmen, dass ® auch dann, wenn 
wir ihn nicht genau kontrollieren können, gewissenhaft ge- 
wesen ist, und dass besonders alle Zusätze und Auslassungen, 
die bei ihm zu verzeichnen sind, auf seiner Vorlage beruhen, 
oder wenigstens den Zweck, weshalb sie erfolgt sind, klar 
erkennen lassen. Von & selbst scheint herzurithren: 24, 14 
zig YaAdosng; es war nötig zur näheren Bezeichnung des 
als Ööwp gelesenen DW. 24,15 &vöofov &oraı musste das 
Prädikat für den 1. Teil des V. bilden; 24, 16 tov vöpov, 
passt am besten zu ddereiv; 25, 5 olg fipäg napéSwac: 
man sieht das mühevolle Bestreben ®s, aus den ihm vor- 
liegenden Wortfetzen einen erträglichen Sinn zu gewinnen. 

Zu Yin 25, 10 siehe p. 44; 26, 2 puAdooswv, wenn es 
auf © allein zurückgeht, ist gesetzt, um beide Ausdrücke 
gleichmässiger und damit wirkungsvoller zu gestalten; 29, 11 
&raidevroy Erklärung, dass damit das oben geschilderte 
arme Volk gemeint sei. 26, 13 Ovopdtopev zu ergänzen 
war notwendig. 

Alle anderen Zusätze oder Weglassungen, welche ein 
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solches Motiv nicht erkennen lassen, werden als unecht an- 
gesehen werden müssen. 

Einen vorzüglichen Prüfstein, um die Güte einer Über- 
setzung festzustellen, bietet auch die Beobachtung der Wort- 
stellung, wenngleich hier die Möglichkeit eines anderen 
Textes besonders gross ist. So in 27,9 (MY3D3D). Da in 
26, 19 (Po mi Sv) jedenfalls auch mit dieser Möglichkeit 
gerechnet werden muss, so bleiben als einzige Stellen in 
denen © geändert hätte 26, 8 und 26, 12 übrig. In 26, 3 
(siehe unten) fehlten bei & die Suff.; ausserdem zog er 3% 
zum Folgenden. Da er nun die vorhergehenden Worte nicht 
übersetzen konnte: Der Weg des Gerichtes ist Jahwe, war 
er gezwungen zu sagen: Der Weg Jahwes ist Gericht, was 
ja auch einen vorzüglichen Sinn giebt; in 26, 12 Dow npwn 
25 — elpfivmv döG Apiv ist diese. Stellung wahrscheinlich 
des Nachdrucks wegen gewählt. 

Wichtig ist auch die Frage, wann © xoi setzt. Wir 
sahen schon, dass da, wo HE es hat, auch © es regelmässig 
setzt, und nur an drei Stellen dies nicht geschieht. Umgekehrt 
findet da, wo # das Asyndeton bestehen lässt, dasselbe 
auch bei © statt; so 24, 7. 8. 9 u.s.w. 25, 2 26, 20 us. w. 

Allerdings hat © xat, wie überhaupt die Partikeln, auch 
an Stellen, an denen sie bei & fehlen, doch liegt dann sehr 
oft die Wahrscheinlichkeit vor, dass sie sich in seiner 
Vorlage fanden, so 25, 11 xal aürög; 26, 1 Kal cowrfprov; 
26, 11 Kal ok; 27,9 kalt ob pf vgl. Teil B. 

Bisweilen ist kai aber auch absichtlich beigefügt, um 
den Sinn deutlicher hervortreten zu lassen, oder eine nähere 
Verbindung zwischen zwei Wörtern oder Gliedern» herbei- 
zuführen: 

24, 5 &ör nopfAdocav xal AAdafav: da © nur zwei 
Glieder hatte, würde es hart gewesen sein, beide bloss neben 
einander zu stellen. 24, 13: da mit DN ein neuer Satz be- 


Liebmann, Der Text zu Jesaia 24—327. 43 


gonnen wurde, musste notwendig zur Verbindung xai ein- 
geschoben werden, ähnlich 25, 4 xal roig ddupficaciv; 27,7 
Kal abrög ist eine freie Übersetzung. 

An den meisten Stellen allerdings muss unentschieden 
bleiben, ob xai aus der Vorlage, oder von © selbst stammt: 
So in 24, 2. 24, 4 u. 8. w. 

Zu demselben Resultat wiirden wir kommen, wenn wir 
alle die Stellen hier durchgehen wollten, an denen © den 
Artikel 5 gegenüber mehr hat; verschiedene Fälle beruhen 
auf anderem Texte, einige auf absichtlichen Änderungen, 
bei den meisten muss es unentschieden. bleiben. 

In diesen Dingen ist & kein durchaus sicherer Zeuge; 
dasselbe muss von der Unterscheidung der Numeri gelten. 
Zwar lässt sich vielfach eine Umänderung des Numerus 
als notwendig oder wenigstens erklärlich nachweisen. So 
musste ein hebräisches Kollektivum, für das im Griechischen 
kein entsprechendes Wort zu Gebote stand, durch den Plur. 
ersetzt werden z. B. 24, 4 D1 = tedol; 24, 6 WBN IN 
"ID — Karadeipdficovrar Avdpwrnor dAdiyo.. Das Um- 
gekehrte findet statt 24, 14 18 — rapaydfcera, weil das 
folgende Wort B% gelesen wurde; 27, II, wo © AVYRD punk- 
tiert hat = dxd Séac. 

In einigen Fällen wird auch aus dem Grunde geändert 
sein, um den Gedanken schärfer hervortreten zu lassen; 
z. B. 24, 12 YY = nöleıc, NS = 0lkoı, 25, 3 PAR = ol 
adupfcavres, 26, 23 MOT = 1d aipa abrijc u.s. w. Be- 
sonders aber ist hinzuweisen auf 26, 4 DOSY NS = 6 peyas, 
6 alwvios; 27,9 T3 WIR — Kovia Aeıth. : 

Sehr oft kann indessen auch hier keine sichere Ent- 
scheidung gegeben werden z. B. 24, 11 xtépvye¢ = 429 
oder nB33? Falls & hier den Sing. gelesen hätte, würde 
seine Übersetzung ungenau sein, eine derartige Möglichkeit 
ist stets in Betracht zu ziehen. 
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Die Person beim Verbum ist stets korrekt eingehalten; 
die Fälle, die dagegen angeführt werden könnten, beruben 
meist auf anderer Lesart ©’s, oder sind doch wenigstens 
sehr zweifelhaft. Zu der ersten Klasse gehört 26, 9 TI 
dpdpiter:; 26, 16 JIPD — Epvfisönv cov; nur 26, 5 wäre 
eine Änderung seitens &’s möglich. Alle Verba dieses 
Verses werden mit der 2. Pers. übersetzt (karfyayeg u. s. w.) 
während 8 die dritte hat. Da ©’s Text in v. 4 anders 
gelautet haben muss, so ist die Annahme, dass er wirklich 
die 2. Person in v. 5 gelesen habe, nicht unberechtigt 
Aber auch wenn er wirklich die 3. Pers. vor sich gehabt 
hätte, so würde er doch, um eine einigermassen taugliche 
Übersetzung zu geben, nach dem Texte, den er in v. 4 
hatte, die 2. Pers. haben wählen müssen: Auf dich vertraut 
man, denn du bist (nicht: er ist!) 

Die Suff. werden meist gewissenhaft wiedergegeben; 
doch muss natürlich eine ganze Reihe von Stellen zweifel- 
haft erscheinen. Ausgenommen sind wieder diejenigen, 
die aus bestimmtem Grunde geändert werden mussten 
z.B. 24, 14 DIP mi — Bon pwvijsoverw; das Suff. konnte 
hier höchstens durch die 3. Pers. angedeutet werden. 
25, 2 PONR = Jepédia abr@v. 26, 13 musste J2 mit 129 
zu einem Begriff (4AA0c) verschmolzen werden (siehe Teil B). 
27, 7 ist das Suff. von W138 und WW in abrög ausgedrückt. 
Doch wird auch bei den unsicheren Stellen kaum anzunehmen 
sein, dass © überall geändert hat, da er bisweilen die 
schwerere Lesart hat; vgl. 24, 23 pt npeoßürepor 27, 8 
MD = tH nveüpan. 

Präpos. Von den hier in Betracht kommenden Fällen be- 
ruhen wieder einige auf gewollter (vgl. p. 46) Abänderung z.B. 
25, 10 YANN WD — xaranarmdhceran; die wörtliche Uber- 
setzung würde sehr ungeschickt sein. Ferner die schon erwähte 
&AAog 26, 13 und 26, 19 ol &v toig pvnpelorg, of Ev ti] yD. 


Liebm: 





‚ Der Text zu Jesaia 24—27. 45 





Überhaupt findet naturgemäss bezüglich der Praep. ein 
freierer Gebrauch statt, wie deutlich aus 27, 1 hervorgeht, 
wo 3 "Pb durch ein transitives Verb. erklärt wird, und wie 
besonders aus der Wiedergabe der Zusammensetzungen mit 
ay zu erkennen ist. PART 28° 24, 17. 26, 21 und ban vw" 
26, ¢. 26,18 wird durch (&vooüvrec) éxi fg yfig über- 
setzt; PIR 29° 24, 6 durch &voı. év ti] yf}, ähnlich oy aw* 
26,5 durch &v tndoic. Dass G in allen diesen Fällen 
ein 3 gelesen hätte, ist sehr unwahrscheinlich. Dasselbe 
muss von 2%" gelten, das zwar 24, 5 — karoıkodvreg abrfiv 
ist, aber 24,1 ebenfalls &vow. &v abrj. In 24,6 72 WwW 
ist G's Text nicht ganz sicher. 

Das Resultat wiirde demnach sein: Wir werden uns 
auf 6 verlassen können bezüglich der Wortstellung, der 
Person beim Verbum und mit der nötigen Einschränkung 
auch bezüglich der Zusätze. Dagegen ist er nicht ohne 
weiteres als Autorität anzusehen, wenn es sich darum handelt, 
ob einem bestimmten griechischen auch ein bestimmtes 
hebräisches Wort entspricht; ebensowenig bei xai, dem 
Artikel, Numerus, Suffix und der Präposition. 


b) Die Fähigkeit &'s als Übersetzer. 

Für die Textkritik genügt es eigentlich, zu wissen, ob ein 
bestimmter Text treu oder nicht übersetzt worden ist; ob diese 
Übersetzung geschickt oder schlecht, ob sie lesbar, oder 
eine Vergewaltigung der Sprache ist, das kann ihr im Grunde 
genommen gleichgültig sein. Doch müssen wir auch hierauf 
kurz eingehen, einmal um die Charakteristik 6’s vollständig 
zu machen, dann aber, weil es doch auch wichtig ist, zu 
erfahren, wie hoch der Wert der Übersetzung zu veran- 
schlagen ist, denn ihre Güte und der Wert für die Text- 
kritik pflegen in umgekehrtem Verhältnis zu stehen. Eine 
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barbarische Wiedergabe wie die des’A, leistet der Textkritik 
mehr Dienste, als die des feingeschliffenen 2. Und es kann 
ja auch nicht anders sein, da eine gute Ubersetzung not- 
wendig oft den Wortlaut der fremden Sprache verlassen 
muss, um ihrem Sinn gerecht zu werden. 

& gehört nun in diese letzte Klasse der guten Über- 
setzungen. Man merkt es ihr an, dass sie von einem Griechen 
geschrieben ist, der seine Sprache nicht durch zu engen 
Anschluss an seine Vorlage verunglimpfte. Daher fehlen 
bei ihm alle spezifischen Hebraismen. pP mw) 24 wird 
durch Boi pwveiv wiedergegeben; bei Verben die mit einer 
bestimmten Praep. konstruiert werden, wird diese nicht be- 
sonders übersetzt, z. B. 99 13 26, 21; MIN WT 25, 10; "Tb 
3 27,1. Vgl. auch die Übersetzung von 3—} 24, 2. 24, 13 
35 Ip m dp’ cd EittLopev 25, 9, während £0 haben: odrog 
(x6ptoc) dxepeivapev adrq. (Es wird von ihnen allerdings 
erst zum 2. Gliede überliefert, aber man darf wohl annehmen, 
dass sie auch im 1. so übersetzt haben). Andererseits setzt 
er auch wieder, wenn es nötig ist, Praep. hinzu (siehe p. 44). 

Auch sonst finden sich rein griechische Ausdrücke und 
Wendungen: wc dv 26, 20; 93 — ob ph; die Anwendung 
des Partic. (mit 5é), während im Hebräischen bloss ein 
einfaches Verbum steht 26, 11 vgl. 26, 5 raneıy@oag Kati; 
yayes; die angenehmere Verbindung zweier negativen Sätze 
durch of 6€ — od ph...... ovd5é 26, 14; die Wieder- 
gabe eines Optativs durch den Imp. 26, 12 NEIN = Séc, 
26, 2 BON WIND — davoifare elceAderw; TH 26, 14 = ldeiv 
Cwry; Px BYOD 26, 20 = pixpdv dcov dcov. 

Überhaupt zeigt sich & als äusserst geschickten Uber- 
setzer. Erwähnt sind schon 6 péyac 6 alwvıog 26, 4, kovia 
Aextf| 27,9. Ferner könnte man anführen: ‘YD 27, 10 — 
av xAwpöv; PS 26, 2 = puldsswv Suciocbvnv; IB 
26, 12 = dtodıöövan; TPP ohne Objekt = éxdyetv tiv yeipa 
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oder öpyfiv 24, 21. 26,21. Vgl. auch die ungemein geschickte 
Übertragung von 27, 7, wo er sich gänzlich von der hebrä- 
ischen Form losmacht. Ferner ist aufmerksam zu machen 
auf mW2 MMDNDD 27, 8, was durch paydpevos Kal Öveı- 
SiGwy umschrieben wird und auf 'B3 NN 26,8 — n ém- 
Jupet f uxt, in Verbindung mit dem vorhergehenden 1Mp 
yow>. Ja bisweilen ist seine Übersetzung sogar so fein, dass 
sie das hebräische Original auch lautnachahmend wieder- 
zugeben versucht; so sind wohl 24,17 in pdBocs, Böyuvos, 
xayic die drei B Laute ebenso wie bei 9 B beabsichtigt 
(vgl. Scholz). 

Etwas weiter geht es schon, wenn & durch seine Uber- 
setzung zugleich eine Interpretation giebt; so ist 1 24, 6 = 
xtwyol Ecovraı; die Art des Mahles 25, 6 bezeichnet er 
dadurch, dass er JOW durch evppocbvn wiedergiebt; EB 
25, 2 ist = doeBtc, ebenso DMD 26, 19; DY 26, II = Aadc 
axaideutoc; YY wird 24, 12 und öfter als Kollektiv gefasst 
(die Verwiistung also auf die ganze Erde nicht bloss Juda 
bezogen) ; NSW = tavraxfi (24, 11), weil später von der Erde 
die Rede ist; MO = répara 24,16; RAS = Kdop0¢ 24, 21. 

Besonders interessant sind die Stellen, in denen er von 
& abweichende Punktation oder Interpunktion hat; in allen 
diesen Fällen muss ihm das Zeugnis ausgestellt werden, 
dass er meist sehr geschickt, bisweilen allerdings auch we- 
niger glücklich den für ihn manchmal verzweifelten Text 
übersetzt. Vgl. 125 nt 26, 13; in 24, 23 wird, da er vor- 
her 335 Backstein punktiert und 187 = Mauer gefasst hat, 
iW12 frei zu xeceitat umgewandelt. Schlimm stand für ihn 
27, 11 die Sache, wo von Weibern geredet wird. Aber 
er weiss auch hiermit fertig zu werden, indem er MND von 
MM sehen und NW von 7X kommen ableitet; eigentümlich 
ist auch 26, 14 Dt = dpoev, 109 26, 10 — Ög padn u. s. w. 
Sprachlich sind fast alle diese veränderten Punktationen 
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möglich. Ja & scheut auch nicht vor kleinen Änderungen 
in der Bedeutung einzelner Wörter zurück, um den ge- 
wünschten Sinn zu erhalten: 24, 14 punktiert er DW, des- 
halb kann 19718 nicht gleich jauchzen sein, sondern es muss 
= erregt sein genommen worden. 

Dass dabei der Zusammenhang, auch innerhalb eines 
Verses, gar oft nicht gehörig berücksichtigt wird, darf daher 
nicht Wunder nehmen. Der Sinn der Worte hätte 6 
häufig auf die Möglichkeit einer anderen Punktierung hin- 
weisen können. Vgl. 27, 12 ovAA£yere tots viodg ‘Iopaz, 
während A wp2A und Nominat. liest, 25, 8 kar&mev 6 Sav. 
Doch mag diese Nichtberücksichtigung daran liegen, dass 
© gerade in unsern Kapiteln einen sehr schlechten Text 
benutzte, der es oft ganz unmöglich machte, einen richtigen 
‘Sinn zu erhalten. Wahrscheinlich hat er infolgedessen von 
vorn herein auf Zusammenhang verzichtet, freilich auch an 
solchen Stellen, an denen dies nicht nötig gewesen wäre. 

Wie gut aber © daran that, sich diese weise Beschränkung 
aufzuerlegen, kann man an den seltenen Beispielen sehen, 
in denen er es versucht, einen Zusammenhang herzustellen; 
dass es ihm dabei wie heutzutage vielen Exegeten erging, 
dass er dann nämlich von Willkürlichkeiten nicht frei ge- 
blieben ist, werden wir begreiflich finden. Als Beispiel 
möchte ich 25, 3 anführen, wo DYS“Y DW mit Avdpwaoı 
a&Suxovpévot verdolmetscht wird; und weshalb diese zwei 
Unmöglichkeiten? Weil & glaubte, hier sei noch von den 
Bewohnern der gerechten Stadt die Rede (vgl. Teil B). 


3. Fremde Einflüsse. 


Es kommt hier die Frage in Betracht, ob sich die Ge- 
dankenwelt, in der & lebte, auch in seiner Übersetzung 
geltend gemacht hat. Dass auch © seiner Zeit diesen un- 
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6m als auch fjadp. hätten vermieden werden können; 
konnte durch apavitw ausgedrückt werden. Ähn- 
ch ist 24, 20 PD! = xarioyvoev yap. Dass die Sünde der 
jrund für das Verderben der Menschen sowohl als auch 
xr Erde ist, scheint ein ihm bekannter, ja tief eingeprägter 

F zu sein. Das Natürlichste ist, diesen aus der 
Th der Synagoge abzuleiten. 

Nicht so sicher muss dagegen 27, 8 erscheinen, wo der 
Aus „harter Geist,“ von Gott gebraucht, ihm anstössig er- 
konnte. Vgl. 25, 2. 11 26, 11 27,4 (MOM), wo doch 
auch etwas Ähnliches von Gott ausgesagt wird. In 24, 5 
wird AMN mit vöpog, pM mit r& xpoordypara wiedergegeben; 
h ist hier jedenfalls, dass G statt Fn das für jeden Juden 
mn einsetzte, dann aber, um den Plur. 
ganz fallen zu lassen, auch das nächste Wort änderte. 
Eine bestimmte, gangbare Exegese verrät 27, 12, wo 
D Ins ‘Pivoxopotpwv erklärt wird; oder wollte & bloss 
e geographischen Kenntnisse zeigen? 

Die Kenntnisse, die 6 mitbrachte, die Art seiner Über- 















lage bestimmt wurde. Wenn nun auch in Einzelheiten 
‚manches auszusetzen war, so berechtigt doch das, was sich 
als sicheres Resultat ergeben hat, zu dem Urteil, dass &’s 
Text nach dieser Hinsicht keine Bedenken verursacht 
Mechanisch freilich darf er nicht benutzt werden. 

Aber selbst, wenn wir die so erkannte Eigentümlichkeit 


des Übersetzers bei der Verwendung ee 
Zeitschrift £ d. aluest. Wiss. Jahrg. 22. 1 1902. 
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Auge behalten, dürfen wir & noch nicht ohne weiteres für 
identisch mit seiner Vorlage erklären, denn es giebt noch 
eine Quelle, durch welche sein Text beeinflusst sein könnte: 
Die Veränderungen, die er im Laufe der Zeit erfahren hat. 
Dass diese Umbildungen nicht ganz unbedeutend gewesen 
sein können, davon legt das Riesenunternehmen des Origenes 
beredtes Zeugnis ab, das macht auch die Erwägung wahr- 
scheinlich, dass ca. 400 Jahre verflossen waren, ehe Origenes 
dem weiteren Verderben Einhalt gebot. Wir dürfen uns 
deshalb nicht der Aufgabe entschlagen, zu untersuchen, ob 
sich nicht wenigstens ein Teil der Verschiedenheiten zwischen 
& u. BD durch Verderbnis des ersteren erklären lässt. 

In einigen Fällen muss dies in der That bejaht werden. 
So wird 24, 20 6 pedbwv als blosse Variante zu beurteilen 
sein. Eine doppelte Übersetzung von 3% ist durch nichts 
gerechtfertigt; wahrscheinlich wurde von einem Schreiber 
das seltene xpuıraA@&v durch pedowv erklärt, und diese Glosse 
ist dann in den Text gedrungen. 

Das Gleiche wird 24, 14 von dem Zusatz of ö&£ xara- 
Levpdévres exi fig yfic zu gelten haben. Derartig lange 
Erklärungen zu geben, ist sonst nicht &’s Art, da wie wir 
sahen, der Kontext ihm wenig Sorge macht. Wohl aber 
könnte ein Abschreiber daran Anstoss genommen haben, 
dass die Gerichteten von v. 13 in v. 14 ihrem Jubel Aus- 
druck geben; deshalb ergänzt er ol ö&£ xaraderp. Freilich 
wird dadurch nur noch mehr Verwirrung geschaffen. Denn 
mit oi 5€ u. s. w. soll doch wohl ein Gegensatz zu odrot 
geschaffen werden; es sind also die Geretteten gemeint, 
während oüroı die Gerichteten, die man einsammelt, sein 
müssen. Das ergiebt aber einen ganz schiefen Gedanken. 
Die Gerichteten werden nicht erst nach Beendigung des 
Gerichts anfangen zu schreien, denn das Gericht soll doch 
offenbar in der Vernichtung bestehen. Wohl aber giebt 
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“wagam nach Vollendung der Ernte seiner Freude durch Rufen 
Jauchzen Ausdruck, und ähnlich thun es die Frommen 
Beendigung des Gerichtes. Das hat & wahrscheinlich 
durch Verbindung der 3 letzten Worte von v. 13 mit 
"24 beabsichtigt. 
=. Auch in 27, 4 scheinen die Worte: roivuv dıi& robro 
ev xbpıog nävra Soa ouvératev einen fremden Zu- 
nt: darzustellen. In Anlehnung an irgend welche Worte 
nie Textes kann er nicht entstanden sein, da durch das 
 Waunittelbar vorhergehende AdErnka aurtv das hebräische 
” 0 meoR und durch das folgende xaraxéxaupor NMINSH 
=gusgedrückt ist (Siehe Teil B). Er muss also durch den 
Inhalt hervorgerufen sein. Nun ist in den Versen von zer- 
‘ _stieten Mauern, von Krieg, von Einwohnern, die Frieden 
wachen, die Rede. Jene Worte werden demnach die Zer- 
© strung der Stadt als Strafgericht und zwar als vollendetes 
“ hinstellen, das auf Befehl Gottes (suv&rafev) geschehen 
ist; hierdurch hat sich die Weissagung, die von einer Schändung 
durch Krieg sprach (tc xoAepias Adernka abrhv) erfüllt.: 
Die Möglichkeit, dass diese Worte von © selbst stammen, 
: ist äusserst gering, selbst wenn man den schon betonten 
Grund der Treue &’s nicht gelten lassen will. Denn welche 
Stadt könnte damit gemeint sein? Nach v. 3 würde es 
keine andere sein, als Jerusalem, der Weinberg Jahwes, den 
» Gott vergeblich tränkt, weshalb Jahwe nicht länger dieses 
Unkraut wachsen lassen will. Nur Jerusalem kann darunter 
verstanden sein, denn nur von diesem könnte man die Worte 
begreifen: &yw xölıg u. s.w. Sollte & nun aber die er- 





2 «hv und cabınv muss man konsequenter Weise als von derselben 
Hand herrährend betrachten wie rolvuv u. s. w. Ursprünglich wird ge- 
Wiss Sud (cific) xrAeplac dagestanden haben, und erst später ist aus den 
angegebenen Gründen der Acc. bevorzugt werden. Dass der Acc. schon 
von & selbst stammen könne, dafür fehlt jeder Anhalt. 

4* 
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folgte Zerstörung Jerusalems mit solcher Befriedigung re- 
gistrieren? Für einen Juden ist dieser Gedanke kaum möglich. 

Allein man muss nicht notwendiger Weise ein Gefühl 
der Befriedigung aus den Worten herauslesen, sondern könnte 
auch eine Warnung an die Zeitgenossen darin erblicken. 
Dann aber ergiebt sich eine andere Schwierigkeit, nämlich 
worauf durch rabrn und did roüro hingewiesen ist; der 
Verfasser muss auf einen Krieg, der zur Zerstörung Jerusalems 
geführt hat, anspielen, einen Krieg, der erst vor kurzem 
stattgefunden hat. Dadurch ist die Beziehung auf das Jahr 
586 ausgeschlossen, und es bleibt bloss übrig, an die makka- 
bäische Erhebung oder an die Zerstörung unter Titus zu 
denken. Von einer Zerstörung kann man aber bei dem 
erstgenannten Ereignis kaum reden, auch würde die ganze 
Schilderung nicht dazu passen, sonach bleibt bloss übrig, 
das Jahr 70 anzunehmen. 

Dass diese Zerstörung von den Juden als Strafe Gottes 
aufgefasst wurde, ist wohl nicht anzunehmen; und so wird, 
man dazu geführt, an christliche Interpolation zu denken, 
eine Annahme, die zwar ungewöhnlich sein mag, aber vor- 
züglich passen würde: Endlich ist das Strafgericht über Israel, 
den unfruchtbaren Weinberg, hereingebrochen. 

Eine ähnliche Interpolation liegt vielleicht 26, 17 vor 
doch lässt sich hier nichts Bestimmtes ausmachen. Es heisst 
dort: Wie eine Gebärende. ... odtwo Eyevhönpev r. dya- 
nr cov BD WT yD. Diese Übersetzung verblüfft im 
ersten Augenblick; wie kommt © dazu? Man ist zunächst 
versucht, dyas. als Übersetzung von DD zu halten und dies 
so zu erklären, dass in der Vorlage infolge eines Hörfehlers 
3225 oder 7325 stand, was dann mit dyasınr. = geliebter 
(Sohn) wiedergegeben wurde. Indess würde dadurch die 
Schwierigkeit entstehen, dass die folgenden Worte did röv 
P6Bov cov ohne Riickbeziehung dastiinden; ausserdem könnten 
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gerade sie die (sinngemässe) Übertragung von ‘BD sein, das 
bei G v.18 einführt. Dadurch würde aber r@ cyan. frei 
und miisste als Zusatz betrachtet werden. Nimmt man das 
erste an, so müsste erklärt werden, wie der Zusatz dı& tov 
96ßov cov, nimmt man das letzte an, wie der Zusatz r. 
yan cov entstehen konnte. Für das erste wüsste ich 
keinerlei Erklärung, das zweite könnte man sich vielleicht 
durch folgende Erwägung begreiflich machen: sod weist 
darauf hin, dass Gott angeredet ist, der dar. kann dem- 
nach niemand anders sein als der Messias, da die Beziehung 
auf einen König oder den Hohenpriester doch gar zu schwäch- 
lich wäre. Dann würde hier jedenfalls an die jüdische Theorie 
von den n@on ‘an, den Wehen des Messias, zu denken 
sein, wozu ja der Inhalt von v. 17 vorzüglich passen würde. 
Die Schwierigkeit besteht nur darin, dass diese Wehen sonst 
vor allem auf äussere Ereignisse, und besonders auf die Heiden 
bezogen werden, die darunter zu leiden haben, hier dagegen, 
wie es scheint, bloss auf das Volk Gottes. 

Um diese Schwierigkeit zu vermeiden, könnte man viel- 
leicht noch einen Schritt weiter gehen und unter dem Messias 
hier Jesus verstehen, das Ganze also auf christlichen Ein- 
fluss zurückführen. Dass die Christen sehr gut jenes Bild 
auf sich anwenden konnten, kann kaum bestritten werden, 
da sie ja auch dieselbe Theorie von den Nöten, die dem 
‚Auftreten des (wiederkommenden) Messias vorangehen, hatten 
(vgl. Matth. 24). Vor allem aber scheinen die folgenden 
Worte 's dieser Hypothese günstig zu sein, denn es heisst, 
dass als Erfolg der Nöte der Geist der Rettung oder des 
Heils entstand, und dass die Bewohner der Erde fielen. 
Bei H ist jede der beiden Aussagen negiert; könnte nicht 
die Negation später absichtlich fortgelassen sein, damit auf 
die Thatsache von der Ausgiessung des heiligen Geistes 
und der Vernichtung der Juden durch die Zerstörung Jerusa- 
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lems hingewiesen wiirde? Jedenfalls wiirden die Worte in 
v. 18 durchaus nicht fiir einen Juden passen, denn wann 
hätten diese solche Aussagen von sich machen können? 
Allerdings muss im Auge behalten werden, dass & in v. 18. 
nicht geändert zu haben gebraucht, sondern dass in seinem 
Texte die Negationen gefehlt haben können. Dann wäre 
das Einzige, was man einwenden könnte, dass v. 17 und 
v. 18 einen unüberwindlichen Gegensatz bilden. Aber da 
sich © nicht um den Zusammenhang kümmert, werden wir 
hieraus keine Folgerungen ziehen dürfen. Doch selbst wenn 
man den Zusatz als nicht christlich betrachten wollte, dürfte 
er kaum von selbst herrühren, da dies seiner bis jetzt 
erkannten Eigenart nicht entsprechen würde. Wir müssten 
dann an einen später von jüdischer Seite gemachten Ein- 
schub denken. 

Noch an einer anderen Stelle 27, 12 könnte man eine | 
spätere christliche Umänderung vermuten: tpeic 5é suvayd- 
yete tots viovs ‘IoparfA. Wer ist mit den Üpeig gemeint? 
Die Juden selbst können es nicht gut sein, denn diese sollen 
ja eben gesammelt werden; wer ist esaber sonst? Man könnte, 
falls man nicht die p. 48 gegebene Erklärung bevorzugt, 
an Christen denken und an die Verheissung des Apostels 
Paulus, dass einst die Juden sich bekehren würden. Möglich 
ist es jedenfalls, dass ursprünglich viot dagestanden hat, 
wenngleich diese Annahme nicht zwingend ist. 

Schliesslich mag noch darauf hingewiesen werden, dass 
nicht bloss einzelne Stellen, wie die eben erwähnten, sondern 
der ganze Inhalt von Kap 25—27 in christlichem Sinn ge- 
fasst werden kann, ja dass er bisweilen geradezu zu einer 
solchen Deutung auffordert. Ich muss es mir versagen, dies 
näher auszuführen, und es soll bloss an Einzelnes erinnert 
werden. 25,2 26, 5 ist ebenfalls von der Zerstörung der 
Stadt der Gottlosen die Rede, während das arme, unter- 
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ie, verzagte Volk auf Gott harrt. 25, 6.7 26, 18 
uct cwrnpiac) könnten auf die durch Christus erlangten 
üter, 25, 8.26, 19 auf die Auferstehung Christi und 
ın Missionsbefehl, allen Heiden das Evangelium zu ver- 
n, gedeutet werden; 27, 11 schien die Zerstörung 
lems und den Grund für das Strafgericht auszumalen, 
?.13 konnte den Gedanken des alles umfassenden 
ts Christi, eventuell die drokardorasız névtwy, die 
irbeseligung aller,* ausdrücken. Wenn man die Kapitel 
‘hin durchliest, wird man eine spätere christliche In- 
tation sehr wohl für möglich finden. 

lerdings erheben sich gegen diese Hypothese gewisse 
ken, nämlich dass sonst von einer christlichen Über- 
ing nichts bekannt ist, ja dass diese überhaupt da- 
sehr zweifelhaft wird, dass man über das Jahr 70 
geführt würde. Sind so späte Änderungen noch be- 
th? Da indessen diese Frage meines Wissens über- 
noch nicht aufgeworfen ist, wird man hieraus auch 
Argument dagegen entnehmen können. Wissen wir 
überhaupt so genau Bescheid mit der Geschichte der 
iginta? Nur das eine soll noch erwähnt werden, dass 
aristen von den Juden beschuldigt wurden, sie ver- 
len die Septuaginta, und dass deshalb die Juden den 
ischen Text aufgaben und sich auf den hebräischen 
zogen. Sollte das blosse Beschuldigung gewesen sein? 
jern Kapiteln haben wir vielleicht eine solche christ- 
sdigierte Septuaginta. 

lenfalls dürfte das eine sicher sein, dass in den be- 
m Stellen wirklich spätere Zusätze vorliegen, mag 
ie nun erklären, wie man will. Bei der Bedeutung 
r die Textkritik ist deshalb auch auf diese Fehler- 
sorgfältig Rücksicht zu nehmen. 

Sm 9-11; 1 Kor, 15, 28. 
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Ein zweifaches ist also bei der Rekonstruierung vo 
G’s Vorlage zu beachten 1) die mangelhafte Uberlieferung 
seines Textes, sei es, dass sie in absichtlichen oder unab- 
sichtlichen Änderungen bestand; 2) die Persönlichkeit de 
Ubersetzers selbst. Wir werden diesem Thatbestande ds 
durch am besten gerecht werden, wenn wir zunächst nach 
den Handschriften &’s Text möglichst rein herzustellen ver. 
suchen, um dann in einer besonderen Besprechung unter 
Berücksichtigung jener beiden Momente auf seine Vorlage 
zu schliessen. 

Endlich sind noch ein paar Worte über die Vorlage &s, 
auf die ja unser Bestreben allein gerichtet war, im allge- 
meinen zu sagen; die einzelnen Lesarten werden später ge- 
geben werden. Der erste Eindruck ist der, dass wir es 
mit einem stellenweise entsetzlich schlechten Texte zu thun 
haben, der, wenn wenn wir auf ihn allein angewiesen wären, 
uns wahrscheinlich jede Möglichkeit rauben würde, den Za- | 
sammenhang zu verstehen. Glücklicherweise sind das aber 
nur einzelne Partien, sonst scheint er recht gut zu sein 
und kann jedenfalls, mit der nötigen Vorsicht angewandt, 
manches dazu beitragen, A zu verbessern; vor allem aber 
besteht seine Wichtigkeit darin, dass er der einzige von § 
unabhängige Text ist, den wir besitzen. Ferner ist das 
sicher, dass er keine matres lectionis hatte; das beweisen 
die zahlreichen Stellen, an denen © anders punktiert als 5; 
vgl. 27, 11 FM — Sevre. 


(Fortsetzung folgt) 
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Der Obelos im masoretischen Texte. 


Von Samuel Krauss in Budapest. 


Die Anwendung des Obelos als textkritisches Zeichen 

der Bibel war bisher nur aus dem Bibelwerke des Ori- 
snes bekannt; im masoretischen Texte kannte man ein 
ılches Zeichen nicht. Man fand das stillschweigend sehr 
atiirlich; der Obelos, ein von den Homer-Abschreibern 
ngst angewandtes Zeichen, konnte nur von Origenes, 
iesem von griechischem Geiste beseelten Gelehrten, auch 
ir die Herstellung des Bibeltextes in Anwendung gebracht 
'erden; in rabbinischen Kreisen mochte man sich dieses 
eichens nicht bedienen. 

Dem ist aber nicht so. Ein allen Bibellesern zur 
renüge bekanntes Zeichen, der umgekehrte Buchstabe Nun 
"Dwi '3) in Numeri 10 vor Vers 35 und nach Vers 36 des 
nasoretischen Textes, scheint nichts anderes als ein jiidischer 
Ibelos zu sein. 

Von diesem Zeichen heisst es in dem deuterokanonischen 
almudischen Traktat Sopherim (Schreiber) c. 6 Artikel ı 
wie folgt: RT yoo rm bw mmnba ye muy) Ts anon 
277 Myo32 Ipow RM Noyy “Da wo Kw mono moyobn. 
‘in diesem Satze müssen wir zunächst eine von dem Kritiker 
R. Elia Wilna stammende Correctur anbringen; der Aus- 
Iruck mn (Anfang, Beginn) nämlich ist unpassend, weil 
las fragliche Zeichen am Ende des Stückes nicht minder 
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zu stehen hat als an dessen Anfang, und so muss dafür der 
Ausdruck WB (Section, Abschnitt) gesetzt werden. Der 
Satz lautet nun in der Uebersetzung: Der [Thora-]Schreiber 
muss ein Spatium machen in der Section von ‘™ etc. 
(Num. 10, 35) oben und unten, weil dies ein Buch für sich 
ist; Andere jedoch sagen, dass sein Ort [der Ort des Ab- 
schnittes] in dem Abschnitte des Fahnenzuges (Num. 10, 
11—28) wäre. Das heisst doch wohl, jenes Spatium habe 
nach Einigen den Grund, darauf hinzuweissen, dass Num. 
10, 35. 36 ein besonderes Buch bilde; nach Anderen weist 
es darauf hin, dass die angegebenen zwei Verse eigentlich 
in dem Abschnitt über den Fahnenzug am Platze wären; 
deutlicher gesagt: die zwei Verse sind am unrechten Platze, 
besser ständen sie nach Vers 28, denn die Geschichte mit 
Chobab (29—32) unterbricht den Zusammenhang. 

All dies soll durch ein Spatium angedeutet sein. Man 
muss gestehen, dass ein Spatium zum Zwecke solchen Hin- 
weises nicht gut geeignet ist, denn im Pentateuch befinden 
sich Hunderte von Spatien ohne solchen Charakter; auch 
hätte man statt Ww nwy> etwa Nw Man erwartet. 
Demnach ist der Ausdruck 19% wenigstens verdächtig. R. 
Elia Wilna liest in der That {BD dafür: onpeiov Zeichen, 
gewiss auf Grund einer Barajtha im babylonischen Traktat 
Sabbath 115b (unten), wo der Satz wie folgt lautet: mw» 
mend: mnoyobp nme mapı nd mey w das ist: Dieser 
Section sind oben und unten von Gott Zeichen beigefügt. 
Also sind, um erst den Text sicherzustellen, die von uns 
gewählten Ausdrücke 99B und PD als authentisch erwiesen. 
Damit könnten wir uns auch schon begnügen, denn der 
Satz hat nun einen guten Sinn: Zeichen oben und Zeichen 
unten; wie das Zeichen beschaffen sei, wird entweder als 
bekannt vorausgesetzt, oder es wird der Wahl des Copisten 
überlassen. 





Genauer erwogen, kann nur die freie Wahl des Copisten 
kommen, denn der Schreiber, der die allererste 
copirte und der zu allererst die fragliche Section 
einem Zeichen versehen wollte, konnte hinsichtlich der 
it des zu wählenden Zeichens nur mit sich selbst 
Rathe gehen. Er machte irgend ein Zeichen (DD), das 
zunächst gar keinen Namen hatte. So, MD pur et 
it lautet der Satz auch in dem midraschischen Sammel- 
"werke zu Num. § 729. Eine Mischna, Sabb. 12, 3, nennt 
eine gewisse Art von Schriftzeichen ebenfalls nur Ny30'D 
(daneben auch die Leseart NbnD, s. Krauss-Löw, Lehn- 
"wörter II, 387). Im jerusalemischen Talmud (Sabb. 13€ 
Zeile 56) wird als Autor dieses Theiles der Mischna R. Jose 
genannt, derjenige R. Jose, der in der Mischna jene unvoll- 
ständige Schrift einfach nur „Spur“ (2%YN) nennt. Demnach 
sind JE‘ und DW in diesem Betracht einander gleich. Der 
Thora-Schreiber wollte also mit jenem Zeichen keine be- 
stimmte Figur, sondern nur die Spur dessen geben, dass 
es mit jenen zwei Versen in Numeri eine eigene Bewandt- 
niss habe. Auf diese Weise ist die Form des Zeichens 
natürlich ganz nebensächlich, und darum begnügen sich die 
angeführten Quellen, welche die ältesten zu sein scheinen, 
mit der allgemeinen Bezeichnung „Zeichen‘‘ (BD). 

Ebenso ist N der Ausdruck in derjenigen Barajtha 
(Rosch ha-Schanah 17b), in welcher von demselben nicht 
minder bekannten Zeichen (in Ps. 107, 23—31) die Rede ist 
(s. Blau, Masoretische Untersuchungen, Strassburg 
i, E. 1893, S. 41). 

Nur durch den tannaitischen Midrasch Sifre (Numeri 
z. St.) erfahren wir, dass das fragliche Zeichen aus einem 
Punkte (MP) besteht; dieser Punkt hat sich in einigen Co- 
dices sogar noch erhalten (Blau a. a. O. 43). Diese Angabe 
scheint mir zu den früher besprochenen Angaben durchaus 
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nicht im Gegensatze zu stehen, denn ein einfacheres Zeichen 
als ein Punkt lässt sich nicht gut denken. Will man aber 
einen Unterschied dennoch statuiren, so wird wohl zugegeben 
werden müssen, dass die Angaben, in welchen bloss von 
Zeichen im Allgemeinen die Rede ist, älter und urspriing. 
licher sind, wogegen die Bezeichnung als Punkt schon eine 
Entwickelung darstellt. 

Wie ist nun daraus MB 13 (umgekehrtes Nun) oder 
AWD 73 (vereinzeltes Nun) geworden, wie in der 
Masora dieses Zeichen genannt wird? Geistreich sagt 
darauf Blau (a. a. O.), dass man statt des Punktes, 
welcher nicht gut sichtbar war, ein ‘3 (Abbreviation von 
‘Np3) schrieb, damit man jedoch dieses Nun nicht für zum 
Texte gehörig halte, schrieb man es in umgekehrter Form. 
Nun drängt sich aber die Frage auf, warum man sich in 
anderen Fällen mit der Setzung eines blossen Punktes 
begniigte? Solcher Fälle gibts ja viele! Warum sorgte | 
man nicht dort für auffallendere Zeichen? Wenn man sich 
ferner scheute, zum Thoratexte etwas hinzuzuschreiben, 
warum duldete man das Nun, auch wenn dieses ein bloss 
umgekehrtes ist? 

Ich denke mir darum den Vorgang anders. Die 
Thora-Copisten ahmten die griechischen Copisten 
nach, die als eines ihrer kritischen Zeichen den Spiess 
(6BeAöc) verwandten. Wir wissen aus den talmudischen 
Schriften, dass die Juden die Form der griechischen Buch- 
staben sehr gut kannten, so z. B. ist schon in der Mischna 
von dem Buchstaben yi (MM! °"5) die Rede, und auch an- | 
dere orthographische Eigenthümlichkeiten der griechischen 
Schrift, z. B. tachygraphische Noten, waren den Juden wohl | 
bekannt (s. meine Abhandlung in Byz. Zeitschr. II, sı7). I. 
Jener Spiess nun hatte, wie man wenigstens gewöhnlich an- 
nimmt, die Figur ~, also eines liegenden S, und ungefähr 
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dieselbe Form zeigt auch das umgekehrte Nun, besonders 
wenn man den einen Haken, wie oft zu sehen, umdreht: 
J, liegend also — (nicht —). 

Um die Beschaffenheit dieses Zeichens in unserer Bibel- 
ausgabe festzustellen, habe ich einige wichtigere Drucke ein- 
gesehen. Rabbinische Bibel Bragadin Venedig 1617 hat 
vorher und nachher gar kein Zeichen, doch yo[2 und 
DW[RND>, ebenso Amsterdam 1724. Dies scheint mir ganz 
verfehlt und gegen die ursprüngliche Meinung zu sein, vgl. 
oben den Wortlaut: Mund mbyebe muoD. In der kleinen 
Ausgabe Amsterd. 1705 van der Hooght* steht vorherund nach- 
her [, am Margo 72157 13, während yD33 und DURND> ganz 
regelmässig gedruckt sind; ebenso Amsterd. ohne Vokale 
1701; ebenso Leyden 1610, doch ist hier das Zeichen [ den 
Worten yD33 IM und Dyn m vorangesetzt, also nach dem 
Zeichen D und B (= HIND geschlossene und AMND offene 
Section), was wiederum fehlerhaft ist, denn nach D gesetzt 
bezieht sich das Zeichen nicht mehr auf 10, 35. 36, sondern 
auf 11,1. In der ungemein verbreiteten Ausgabe von 
M. Letteris (Berlin, Bibelgesellschaft), die sich des Rufes der 
Correctheit erfreut, finde ich den ähnlichen Fehler, dass [, 
übrigens fett gedruckt, vorher vor D gesetzt ist, während 
es richtiger nach D stehen sollte. Dagegen richtig in 
mr mNpb Warschau 1869 vorher und nachher inner- 
halb von D und 5, so dass es sich richtig auf die fraglichen 
zwei Verse bezieht. Ausserhalb dieser Zeichen steht das 
umgekehrte Nun schon in dem Holzdruck Anvers (meMaR) 
~~ Biblia hebr. sec. ed. J. Athiae a J. Leusden rec. E.v. d. Hooght (in 
Biblioth. theol. et philos. Lugd. Bat. 1900 trägt sie die Nummer 1343); 
ihr Vorbild ist Amst. 1701, herausgeg. v. David Nunez Torres, gedruckt 
bei Athias (hebr. wkwD geschrieben, was viell. Etias zu transcribieren). 
Ich nenne noch Bibl. Hebr. Utrecht 1701 (ib. no 1342), wo das umgekehrte 
Nun vor Dund D steht; ferner Biblia hebr. ed. Menasse b. Israel. Amster- 
mad 1635, wo yo[3 und Du[ann> gedruckt ist. 
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1566. In der Bibl. Hebr. von Hahn, Lips. 1838 und wohl 
auch in anderen christlichen Drucken findet sich überhaupt 
kein Zeichen. 

Der Obelos wurde, wie schon bemerkt, schon von den 
Homeros-Copisten angewandt; er fand unter Anderem Ver- 
wendung, wenn angegeben werden sollte, dass das betreffende 
Stück nicht am rechten Platze sei. Dass der Obelos auch 
im Mittelalter und sogar in Documenten verwendet wurde, 
lehrt die Culturgeschichte (s. W. Wattenbach, Das Schrift- 
wesen im Mittelalter, Leipz. 1871, S. I49 und 193). 
Kein Wunder, dass dieses Zeichen auch in der Bibel- 
Diaskeue Verwendung fand. Die Reste von Origenes’ 
Hexapla herausgebend, handelt Field auch von diesem 
Zeichen ausführlich (p. LIIff.). Er citirt unter Anderem 
folgendes Scholion zu den Proverbien: p£povraı pév xapt 
tois 6, p&povrar de kal Ev ro ‘EBpaikg, ... tiv YEcıv 6 
povnv xapadAdssoveiv ol Aowtol Kal td ‘EBpaikdv xapa 
tots 0. Sdev dBéAtorar... Das ist: Es ist vorhanden bei 
der Septuaginta, es ist vorhanden im Hebräischen, nur in 
Bezug auf die Setzung weichen die Uebrigen und das 
Hebräische von der Septuaginta ab, und darum wird es mit 
Obelos versehen. Für den Unterschied in der Setzung ist 
also der Obelos das Zeichen. Field belegt das auch mit 
anderen Beispielen. Auch weist er das oben beschriebene 
Zeichen ~ vielfach aus; ich füge hinzu, dass in dem hexa- 
plarischen syrischen Texte ed. Middeldorp der Obelos 
immer dieses Zeichen hat. Wenn nun das in dem maso- 
retischen Texte befindliche Zeichen m1Br ji} dem griechi- 
schen Obelos entspricht, so verstehen wir auch die Moti- 
virung: nd1pd m yNw wi „das besagt, dass die zwei Verse 
nicht hier am Platze sind“, und dieangeführte Stellein Sopherim 
gibt sogar den richtigeren Platz in positiver Weise an. 

Diese Stelle in Sopherim 6, ı zeigt eine wichtige Variante 
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instatt des ohnedies verdächtigen 19% haben manche 
aben IBY oder BW (5ippud oder Sippur). Nach dem 
ange Neubauer’s, dessen hiehergehörige Aeusserung mir 
näher bekannt ist, wird diese Leseart von Blau zu 
‚holten Malen (Mas. Unters. S.99; Magyar-Zsidö- 
ıle 17, 153 und Hebr. Bibliogr., neue Folge 4, 30) 
averstandlich erklärt und verworfen, wobei er zweimal 
mit r und einmal 715% mit d drucken lässt. Die 
ırt darf nicht verworfen werden, denn die schwierige 
it ist bekanntermassen immer authentischer als die 
ere. Auch sagt Blau, das Neubauer eine neue Lese- 
NYY, citire, wo doch das die vulgäre Leseart, der 
ıs receptus ist; so haben z. B. die Talmud-Ausgaben 
1833 und die grosse Wilnaer Ausgabe nur diese 
ırt! Ich halte nun NY für die allein richtige Leseart, 
ler erst durch Copistenschuld die sinnlose Leseart Yyw 
rden ist; NEW, welches ebenfalls sinnlos ist, kommt 
in Betracht. Dagegen hat TY einen guten Sinn; 
hey veru, Spiess, das ich (Lehnwörter s. v.) für 
ee en 
wird, kommt auch das Verb 7% vor, und daraus 
nomen actionis NB% in derselben Weise gebildet, wiedas 
FMasora häufige NP von 7p3. Man weiss, dass TIP 
‘np ist, und so ist NEW gleich NY — &ßekusrös 
belos versehen. Die Stelle in Sopherim besagt also: 
Schreiber muss in der Section Num. 10, 35. 36 

und nachher eine Obelisirung (sit venia verbo!) 
weil sie ein Buch für sich ist; Einige sagen, dass 
in dem Abschnitt vom Fahnenzug wäre. Während 
Barajtha, hier wohl die älteste Quelle, bloss von 
Zeichen im Allgemeinen spricht, nennt Sifre dasselbe 
bn schon einen Punkt — doch bemerke ich, dass T1p3 
‚den allgemeinen Sinn von „Bezeichnung“ verträgt — 
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und in dem noch später, etwa im 7. Jahrhundert abgefassten 
Sopherim, dessen Bestandtheile jedoch gleichwohl auf ganz 
frühe Zeiten zurückgehen können, wird dasselbe Zeichen in 
ganz eigentlicher Weise Obelisirung genannt. Ich glaube 
nicht, dass die Figur des Zeichens je eine andere als die 
des Obelos gewesen wäre; schon der allererste Schreiber, 
der die beiden Verse aus Versehen an den unrechten Ort 
gesetzt hatte, wird zur Richtigstellung des Fehlers den 
griechischen Obelos angewandt haben. 

Alle isagogischen Lehrbücher führen jene talmudische 
Motivirung des umgekehrten Nun, wonach aus zwei Versen 
ein ganzes Buch creirt werden soll, getreulich an, während 
sie die gesunde kritische Bemerkung, dass die zwei Verse 
versetzt worden seien, zumeist verschweigen; das sollte, 
glaube ich, anders sein. Die Septuaginta haben die beiden 
Verse in der That vor Vers 34. Auch in Psalm 107 erhält 
man einen besseren Sinn, wenn man die Weisung des um- 
gekehrten Nun befolgend, jene Verse in sinniger Weise um- 
stellt. Dies hat Ginsburg gut erwiesen (Christian D. Gins- 
burg, Introduction to the Massor. Critical Edition 
of the Hebrew Bible, London 1897, p. 341ff.). Ich 
stimme auch mit Ginsburg in Bezug auf die Bedeutung des 
umgekehrten Nun völlig überein: They are simply intended 
to take the place of our modern brackets to mark that the 
passages thus bracketed are transposed. 

Einer nachträglichen Bemerkung von Blau (in M. Zs. 
Szemle 17, 258) verdanke ich die erfreuliche Nachricht, 
dass M. Rahmer in seinem jüd. Litteraturblatte 1900 Nr. 6 
jenes NE'% in Sopherim gleichfalls für Obelos erklärt. Eine 
mündliche Unterredung mit Dr. M. Rahmer in Magdeburg 
bestärkte mich seitdem ebenfalls von der Richtigkeit dieser 
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Die Psalmen und der Tempeldienst. 
Von J. ©. Matthes, Prof. d. Universitit Amsterdam. 


Dass der Psalter das Liederbuch des zweiten Tempels 
gewesen, wird heutzutage fast allgemein angenommen.* 
Allein Duhm? ist anderer Meinung. Indessen besteht er 
doch auch nach ihm grösstenteils aus Ritualbüchern von 
Korachiden, Asaphiden u. s. w., und „zeigt bei manchen 
anderen Psalmen, selbst bei solchen, die keine Ueberschrift 
haben, der Inhalt deutlich an, dass sie dem offiziellen 
Tempelgesange angehört haben‘.s B. Jacob von Göttingen 
hat früher in dieser Zeitschrift* nachgewiesen, dass die 
Psalmisten sich freudig zum Kultus bekennen, zum Opfern 
auffordern oder sich selber vornehmen im Tempel zu opfern. 
‚Ausserdem zeigen viele Ueberschriften, was die jüdische 
Tradition bestätigt, dass die Lieder wirklich bei den Opfern, 
an Sabbaten, an Festtagen u. s. w. von Tempelchören ge- 
sungen worden sind.5 

2 Wildeboer, Lett.2, 311, 456. Cornill, Einlt, 213. Baethgen, 
Kommentar, Einl, XXXVI. Vertaling des O, T., met anteekeningen 
door Kuenen, Hooykaas, Kosters, Oort (in dieser Abhandlung als N. Ü., 
a. b. Neue Übersetzung, angeführt) IL, 75. 

2 Psalmen, Einl. XXIV. 

3A. a. 0. XVE. 

4 XVII (1897) S. 265. 


5 Baethgen a. a. O. XXXVI 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 22. L 1902. 5 
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Mit dieser Annahme vom liturgischen Zweck des Psalters 
sind jedoch nicht alle Fragen über den genannten Gegen- 
stand beantwortet. Unentschieden sind namentlich folgende: 

1. Wenn es feststeht, dass die Psalmen bei dem Tempe. 
dienst gesungen wurden, muss man dann auch annehmen, 
dass sie zu diesem Zwecke gedichtet sind? 

2. Sind die Ausdrücke Tempel, Tempelberg, Zion, 
Vorhöfe und dgl. ist besonders die häufig ausgesprochene 
Sehnsucht nach dem Heiligtume und dem darin wohnen- 
den Gotte buchstäblich zu nehmen, oder deuten sie etwas 
anderes, mehr geistiges, resp. die Gemeinschaft mit dem 
Gott Israels, unabhängig von der Localität, an? 


3. Giebt’s neben vielen, anerkannt opferfreundlichen | 


Psalmen auch Lieder im Psalter, die man opferfeindliche, 
wenigstens das Opfer nicht empfehlende, nennen könnte? 
Wird die dritte Frage bejaht, so knüpft sich daran 








noch eine vierte: wie ist die Anwesenheit solcher Psalmen 


in einem Tempelliederbuche zu erklären ? 


I. 

Auf die erste Frage will ich nur kurz eingehen, weil 
ich mich nicht im Stande fühle, sie ganz gehörig zu er- 
ledigen. Sie hängt zusammen mit einer anderen, ebenso 
häufig gestellten: ob neben den Gemeindepsalmen, in denen 
das Ich omnium consensu collectiv ist, doch nicht auch 
individuelle Lieder im Psalter anzuerkennen seien? Baethgen, 
der mit Theodor von Mopsuestia, Raschi, Hengstenberg, 
Reuss und Smend weit geht in der collectiven Erklärung 
meint dennoch eine Ausnahme machen zu müssen für 
Lieder wie Ps. 3 und 4, ein Morgen- und Abendlied, wie 
er sie nennt‘, und deshalb „aller Wahrscheinlichkeit nach 


z Mit Unrecht; vgl Wellhausen, Sk. VI, 166. 
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rspriinglich rein individuelle Gelegenheitsgedichte“. Da- 
egen führt die N. U. gerade den 3. Psalm, den Baethgen 
© individuell findet, an zum Beweise für die Richtigkeit 
er collectiven Erklärung vieler Psalmen, weil sie es für 
nmöglich hält, dass ein Mann sich je umringt hat gesehen 
‚der betrachtet von allen Völkern der Welt und von zehn- 
ausend Feinden, wie 3, 7 steht. 
Zweifelsohne hat sie mit dieser Behauptung mehr Recht 

ls mit der bald folgenden. Lesen wir Ps. 6, 7: 

Ich bin mäde vom Seufsen, 

Jede Nacht schwemme ich mein Bett, 

Mit meinen Thränen netse ich mein Lager, 
o können wir, meint die N. U., wegen der Krankheit, darin 
chwerlich einen Seufzer der Gemeinde hören. Hier hat 
ielmehr Baethgen das Richtige gesehen, wenn er* bemerkt, 
lass Krankheit in den Psalmen immer Bild für Volks- 
siden aller Art ist. In Ps. 6 spricht ein Siecher3, und wie 
ildlich und collectiv alles ist, was er sagt, geht z. B. aus 
7. 9 hervor: 

Weicht von mir, ihr Uebelthäter alle, 

Denn Jahve hat mein lautes Weinen gehört, 
in Zuruf an Feinde, der im Munde eines Kranken undenk- 
var ist. 

Im allgemeinen glaube ich, dass das Collective im Psalter 
sdenfalls bei weitem überwiegt, wenn nicht Alles collectiv 
emeint ist. Entscheiden lässt sich jedoch diese Frage 
och nicht, ebenso wenig als die andere: ob es auch 
salmen giebt, die nicht von Haus aus für den Kultus be- 
immt, sondern nur später dazu verwendet sind. Dass 
es letzte möglich ist, muss allerdings zugegeben werden. 


x IL, 79. Vgl. S. 65, Anm. 1. 
2S. XXXIK. 
3 Sieh z.B. V. 6. 

s* 
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2. 

Die zweite Frage ist in der oben citirten Abhandlung von 
Jacob gestellt und ausführlich beantwortet worden. Nach ihm 
meinen die heiligen Sänger, die den Tempel erwähnen und 
sich sehnen nach der Stätte, wo Jahve wohnt, das Heilig- 
tum auf dem Zion selbst mit seinem Kultus und seinen 
Opfern. Diese Erklärung passt zu Stellen wie 

15, 1: Jahve, wer darf in deinem Zelte gasten? Wer 
darf wohnen auf deinem heiligen Berg? 

24, 3: Wer darf auf den Berg Jahve’s steigen? Wer an 
seiner heiligen Stätte stehen? 

2,6: Glück und Gnade folgen mir alle meine Lebens 
tage; im Hause Gottes werde ich wohnen" lebenslang. 

26, 8: Jahve, ich liebe die Stätte deines Hauses, den 
Ort, wo deine Heiligkeit wohnt. 

27, 4: Eines erbitte ich von Gott, nur das begehre ich: 
im Hause Gottes alle Tage meines Lebens zu weilen; zu 
schauen die Holdseligkeit Gottes und in seinem Tempel 
zu sinnen. 

61, 5: Möchte ich in deinem Zelt ewiglich gasten, mich 
bergen im Schirm deiner Flügel. 

5, 5: Heil dem, den du erwählest und nahen lässt, in 
deinen Vorhöfen zu wohnen. 

Auf Grund von solchen Stellen, von „der Klage der 
Korachiden“ Ps. 42—43, von der „Perle des Psalters‘‘ Ps. 84, 
concludirt Jacob?: „überhaupt ist diesen Sängern sich nach 
dem Tempel oder nach Gott sehnen, im Tempel oder in 
der Nähe Gottes sein dasselbe“. Dies leuchtet noch mehr 
ein, sagt er, wenn man beachtet, wie dem Dichter des 
73. Psalms das Räthsel der Theodicee erst im Tempel 








t Lies: ‘AIYN für Aa; cf. Vulg. ut inhabitem. 
2S. 265. 
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sich löst‘; wie der Dichter des 63. Gott im Heiligtum 
sieht®; wie 52, 10 und 92, 14 ähnliche Gedanken sich finden. 
Jacob scheint es als selbstverständlich zu betrachten, dass 
die so zu sagen ,,lokale‘‘ Erklärung der angeführten Stellen 
die einzig richtige sei. Wenigstens hat er bei seiner Aus- 
einandersetzung keine Rücksicht genommen auf die ab- 
weichende und entgegengesetzte, obgleich sie von den 
meisten Auslegern vertreten wird. Baethgen z. B. bemerkt 
zu 27, 4: „Dies Weilen im Tempel ist nicht im eigent- 
lichen Sinne gemeint. Es ist vielmehr der Ausdruck steter 
inniger Gemeinschaft des Volkes mit seinem Gott.“ Cheyne 
schreibt*: „Ps. LXI, 5 is it very clear, that a deep spiri- 
tual meaning lies behind the words“. Schulz sagt: „Die 
Liebe zu dem Hause Gottes geht 23, 6; 26, 8; 27,4; 
42, 38fl.; 63, 2ff. auf mehr als auf den Kultus“. Hupfeld- 
Nowack erklärt: „Bei: damit er bewohne deine Vorhöfe, 
handelt es sich natürlich nicht blos um die Ausübung des 
Gottesdienstes“. Die N. Ü. leugnet selbst allen buchstäb- 
lichen Sinn. Vgl. ihre Bemerkung zu 15,1: „De dichter 
bedoelt niet letterlijk: wie mag in den tempel komen en 
den Sion bewonen? maar bezigt de uitdrukkingen 7x 
Fahwes tent vertoeven en op zijn heiligen berg wonen, voor 
lahwe’s bescherming genieten en zijne zegenrijke nabijheid 
trvaren. Soortgelijke uitdrukkingen XXII, 6; XXVII, 4v; 
XL 5; LXXXIV, 4v.* 

Es scheint also nicht überflüssig, Jacob's Auffassung 
(aher zu prüfen. 


zV. 17. 

2V. 3. 

3 Vgl. auch seine Bemerkung ad 65, 5. 
4 The book of Psalms p. 36. 

5 Kurzgef. Komm. zu den Pss., S. 7a. 
© Die Psalmen II, 96. 





70 Matthes, Die Psalmen und der Tempeldienst. 


Worauf stützt sie sich? 

Die Gegner berufen sich auf Psalmstellen; doch die Be 
weiskraft dieser Stellen ist gering. Mit der zuletzt an- 
gezogenen z. B., 84, 4f., würde man besser das Gegenthel 
belegen können: 

„Meine Seele schmachtet nach den Vorhöfen, 

„Glücklich die in deinem Hause wohnen“, 
wird doch wohl nicht bildlich gemeint sein in einem Pilger- 
liede, bei oder nach der Wallfahrt zum Jerusalemischen Tempel 
gesungen. Das nächstfolgende ist auch keine Bildsprache: 
„Das Vögelein hat einen Ort gefunden, die Wildtaube ein 
Nest bei den Altären Jahve’s‘? Sei es auch, dass mit dem 
Vögelein die Gemeinde angedeutet wird, so ist doch das 
Verweilen beim Ort des Heiligtums hier als das hohe 
Glück beschrieben. 

Baethgen wendet zu 15,1 ein, dass It, Zeit, dort 
nicht Bezeichnung des Tempels sein könne, weil das Zelt 
in der Wüste oder in der Steppe aufgeschlagen werde. 
Aber ist es dann, frage ich, ohne Beispiel, dass ohel für 
Wohnung überhaupt steht, bes. in poétischer Sprache? Ps. 
132, 3 kommt n2 II vom Tempel vor, und Ezech. 23, 4 
bedeutet 1218 (mein Zelt in ihr) Jerusalem. Es kann 
also nicht zweifelhaft sein, dass Baethgen’s Erklärung von 
Ps. 15, 12 unrichtig ist. Dazu kommt, dass V. ıb gefragt 
wird: „Wer darf auf deinem heiligen Berge wohnen 
Zum Ueberfluss steht in der Parallelstelle 24, 3 neben 
Jahveberg Yup Dipp, was nichts anderes sein kann als 
der Wohnort oder Kultusort Jahve’s. Vgl. ı Kön. 8, 29%, 
wo auch DION — MI ist. — 

Man wendet weiter ein, dass 27, 4 der Sanger wiinscht 
in Jahve’s Hause zu wohnen alle seine Lebenstage. 
Kann dies im eigentlichen Sinne gemeint sein? ,,Nicht ein- 
mal die Priester sind beständig im Tempel“, sagt Baethgen. 
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srwirft die Worte mı ‘eo’ 52 mm mas ‘nsw als aus 
tnommen, wodurch die Schwierigkeit verschwindet. 
chwindet aber auch, wenn man den Psalm collectiv 
o dass nicht ein Individuum, sondern die Gemeinde 
immer im Tempel wohnen zu wollen, was etwas 
leres ist. Für die collective Erklärung spricht hier 
les, z.B. V. 3: 

„Wenn sich ein Heer wider mich lagert, 

So fürchtet sich mein Herz nicht, 

Wenn sich ein Krieg gegen mich erhebt, 

Bin ich dabei getrost.“ 

der lokale Tempel in den Psalmen eine grosse 
vielt, geht u. A. hervor aus denjenigen Stellen, 
als Offenbarungsort vorkommt. Man sieht da- 
hve (cf. der Name Moriah); man weidet sich an 
lichkeit und Freundlichkeit Jahve’s; man denkt 
am besten über Gott und göttliche Dinge nach. 
tte wird ausgedrückt durch ®3 27, 4b, von Duhm 
thgen unrichtig sorgen, desorgen®, von der N. Ü. 
übersetzt; vgl aber für meine Erklärung Spr. 
nd Wildeboer ad h. 1. 
so meine ich mit Jacob, dass 73, 173 die hohe Be- 
des Tempels für die Offenbarung hervorhebt. Das 
der Gottesregierung wird dem Frommen gelöst, 
x in das Heiligtum eintritt. Doch es giebt auch 
isklärungen der Stelle. Duhm z. B. hält mit Hitzig 

genannten 5X WPD nicht für das Heiligtum, 
für die puorfipia Yeoö* und übersetzt demnach: 
3 ich eindrang in Gottes heilige Geheimnisse“. Jedoch 


. meine Bemerkung oben S. 67. 
bedentet es nie. 


m ER RP. 
h Sap. 2,22. 
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schwerlich mit Recht. 58 N12 bedeutet nie: (gezszäch) 
eindringen tn, und WPD ist nimmer Geheimniss, sondem 
h. |. so gut wie sonst Hehgthum, vgl. 68, 36%, wo Duhm 
selbst das Wort viel richtiger mit: Aeiäge Wohnung(en) 
übersetzt und vom Tempel versteht. Er erklärt es 73, 17 
anders, weil, wie er sagt, „der Dichter im Tempel die 
N"VIN der Gottlosen nicht sehen konnte“. Gesetzt, dies 
wäre richtig, so würde das doch keine Ursache sein 
können, dem Worte BW Pd einen ihm fremden Sinn auf- 
zubiirden. Doch es ist nicht einmal richtig. Den Unter- 
gang der Gottlosen konnte man im Tempel wohl lernen 
(2), wenn diese Einsicht betrachtet wurde als Folge der 
Offenbarung, die den Frommen im Heiligthum durch die 
göttliche Thora daselbst zu Theil ward. 

Weiter bemerkt Duhm gegen die von ihm bekämpfte 
Auffassung: „der Dichter ging doch gewiss nicht erst von 
einem gewissen Zeitpunkt an zum Tempel, als wäre er 
früher selber gottlos gewesen“. Dies trifft jedoch nicht zu. 
Wenn unser einer sagt: „ich war über dieses oder jenes 
im Zweifel, bis ich in der Kirche darüber belehrt ward“, 
folgt daraus dann, dass er nie zuvor in der Kirche, ja 
selbst gottlos war?! 

Uebrigens ist die Lesart YPD im Plural wahrscheinlich 
falsch, und mit LXX und Hier. der Sing. WPD zu lesen, 
ebenso wie 68, 36, wo viele hebr. Hss. noch YRY haben. 
Deshalb dürfen wir auch nicht mit N. Ü. übersetzen: „bis 
ich in Gottes Heiligtümer eintrat“*, von den Uebersetzern 
selbst ein „dunkler“ Ausdruck genannt, den sie nur bild- 
lich zu deuten wissen, der aber auch so keinen Sinn giebt. 
Angenommen, dass der Plural hier stände, so würde er 








2 PWIPEH DyYon RT. 
2 Tot dat ik Gods heiligdommen intrad. 
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ein Plural der räumlichen Ausdehnung sein* und 
doch Heiligtum bedeuten. 


, 

_ Jacob behält also Recht, wenn er behauptet, dass da, 
‘wo im Psalter die Rede ist vom Tempel und Heiligtum, 
von Altären und Vorhöfen, vom Weilen in Jahve’s Zelt 
und auf dem Berge Sion, nicht eine Gemeinschaft mit Gott 
im Allgemeinen und in abstracto, sondern der gottesdienst- 
liche Kultus gemeint ist. Die immer wieder vorgetragenen 
entgegenstehenden Erklärungen sind zu verwerfen. 


3. 

Die dritte Frage lautet: Giebt’s neben den vielen an- 
erkannt opferfreundlichen Psalmen einige vereinzelte Lieder 
im Psalter, die das Opfer und den Kultus nicht empfehlen? 
Ist diese Frage, wie die Meisten meinen, zu bejahen, so 
haben wir hier etwas, was wirklich erstaunlich ist, d. h. 
in einem Liederbuche, für den Tempeldienst bestimmt, ist 
dieser Dienst bekämpft geworden. Ganz unverständlich 
wird das, wenn man annimmt, dass die Lieder vorsätzlich 
mit Kultusbestimmung für die Sammlung verfasst wurden; 
aber auch wenn man meint, dass eine Auswahl aus bestehen- 
den Liedern stattgefunden hat, scheint es kaum möglich, dass 
ppferfeindliche in die Sammlung aufgenommen worden sind. 

Dessenungeachtet werden wir, wenn die Thatsache sich 
beweisen lässt, sie acceptiren müssen. 

Steht sie fest? 

Es handelt sich, wie bekannt ist, bei dieser Erörterung 
um die Psalmstellen 40, 7—9. 50, 8—14. 23. 51, ı8f, in 
‚der angezogenen Abhandlung auch schon von Jacob be- 
sprochen. Er leugnet alle Polemik überall. Die Meisten 


= Wie nüpn 43,3. 84,2. 135,5; und DDH 46,5. Vgl. Ges 
‘Gr. $ 124b, und N. U, Il, or ad Ps 84, 4. 
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sind jedoch anderer Meinung; nur Duhm und die N. Ü. 
stimmen ihm in der Hauptsache bei. Jener bemerkt zu 
50, 14: „Mag man annehmen was man will, so hat der 
Verf. jedenfalls nicht die Absicht, auf Abschaffung der Opfer 
zu dringen, die ja im Gesetz vorgeschrieben sind“; und 
diese!: ,,Onze dichter, levende onder de wet, kan de offers 
niet verworpen hebben“. Wenn dies von einem Sänger 
gilt, muss es von allen gelten, weil sie alle unter dem Ge- 
setz lebten. Es fragt sich jedoch vielleicht, wie sich dies 
behaupten lässt, wenn man 40, 7 übersetzt: 


Schlachtopfer und Speiseopfer gefallen dir nicht, 
Brandopfer und Sündopfer begehrst du nicht. 


oder wie die N. U. 


In offers en gaven hebt gij geen welgevallen, 
Brandoffers noch zondoffers vraagt gij. 


Hat ein Psalmist dieses gesagt und die Gemeinde sagen 
lassen, so scheint doch der Hebräerbrief im Recht zu sein, 
wenn er* die Worte benutzt zum Beweise, dass das Blut 
von Stieren und Widdern nichts auswirken kann; und 
scheinen Duhm und die N. U. kein Recht zu haben zu der 
Behauptung, dass überall im Psalter die Opfer für verbind- 
lich gehalten werden. 

Um dieses Recht zu erlangen, erklärt Duhm adL\ 
den Satz: Sündopfer hast du nicht gefordert, für eine Glosse. 
Aber selbst wenn dies richtig wäre, was es nicht ist, würde 
doch noch der andere Satz: Opfer und Gabe begehrst du 
nicht, stehen bleiben, und damit scheint die Lehre, die 
auch Wellhausen3 hier findet: „Jahve verlangt keine Opfer“, 
eine neue Stütze zu erhalten. 

51, 18 steht: 


Dir gefällt nicht, dass ich Schlachtopfer bringe, 
Brandopfer liebst du nicht; 


x II, 143. s Hebr. 10, 4—9. 3 Sk. VI, 173. 





Matthes, Die Psalmen und der Tempeldienst. 75 


Wenn nun gleich darauf folgt: 
Schlachtopfer Gottes sind ein gebrochener Geist, 
Ein zerschlagenes Herz wird Gott nicht verschmähen, 


o ist auch nach vieler Meinung der Ausspruch dieses 
'salmisten eine Widerlegung der Theorie: die heiligen 
jänger können als gesetzestreue Juden die Opfer nicht ver- 
rorfen haben. 

Wie hat Jacob sie dann vertheidigen wollen? 

Die Antwort ist einfach: durch eine von der geläufigen 
bweichende Erklärung der betreffenden Stellen, womit er 
dessen so weit mir bekannt ist, allein steht. Untersuchen 
ir ihren Werth. 

Erstens fasst er 40, 7 NBN nicht im Sinne von Sünd- 
dfer, sondern als Sünde auf, und übersetzt demnach V. 7b: 
ransopfer (geben) und (gleichzeitig) Sünde magst du nicht. 
o wird hier, sagt er, nichts wider die Opfer gelehrt, 
andern dasselbe verkündet was Jes. 1, 13 steht: Opfer und 
ünde vertragen sich nicht, 19} 18 SpweNd.* Hätte der 
hchter Sündopfer ausdrücken wollen, so würde er, meint 
ıcob, nicht 189, sondern Nr} geschrieben haben, weil 
as Sündopfer immer MXN heisst. Dies ist jedoch nicht 
anz richtig. Wenn Ezr. 6,17 im Qeri 8% für Sünd- 
pfer vorkommt, muss es, ebenso gut wie N88N, dafür in 
sebrauch gewesen sein. Eigentlich bedeuten beide Worte 
lasselbe, d. h. fürs erste Sünde und nachher, per ellipsin, 
rerkürzt aus 'n nat, Sündopfer. Alle Verss. haben denn 
uch 81 h.1. als Sündopfer aufgefasst, dsgl. der Hebräer- 
rief 1.1. Es ist nicht anzunehmen, dass diese alten Zeugen 
sich darin geirrt haben. Dazu kommt nun noch, dass bei 
der Erklärung Jacobs der Parallelismus im Verse verloren 


ri KO ER EZ SESTE 
2 Da LXX vnorelav hat, ist die LA. 01% der LA. 1% vorzuziehen. 
Joch ich nehme die jesaj. Stelle, wie Jacob sie liest und benutzt. 
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geht. Neben zwei Opferarten in V. 7® erwartet man in 
V. 7> nicht eine, sondern ebenso sehr zwei. Dies hat Jacob 
gefiihlt, und deshalb sich bemiiht nachzuweisen, dass auch 
V. 78 nur eine vorkommt, d. h. dass M33 eigentlich kein 
Opfer, sondern im Allgemeinen Mahise:t ist. Dasselbe 
gilt dann 51, 18a" und 51, I9a*, wo er übersetzt und er- 
klärt: „Gott begehrt keine Festmahlzeit; für ein Fest wie 
es Gott gefällt, ist das Wesentliche und allenfalls Genügende 
ein zerbrochener Geist“‘3. 

Aber ebenso wenig als 880 1. L Sünde ist, ist M3 
locis laudatis Mahlseit. Eigentlich ist es immer Opfer, 
d. h. wenn es, wie gewöhnlich, zum Mahle wird‘, so ist 
es doch immer ein Opfermahl; denn das eigenthümliche 
von M3} ist das Gemeinschaftliche des Opfers. Daher wird 
auch der M3} als Mahl immer an heiligen Orten gehalten, 
in Tempeln, bei Brunnen, bei heiligen Steinen.® 

Gesetzt aber, es wäre Jacob gelungen, den Opfer- 
charakter von M33 und von AXO zu beseitigen, so bliebe 
doch auch bei ihm 40,7% noch 39, und 51, 18> my 
stehen. Wozu dient also die Mühe, die er sich gegeben 
hat, da der erste Text auch so lehrt: du hast kein Wohl- 
gefallen an Speiseopfer; der zweite: du begehrst keine 
Brandopfer? Sehr wichtigen Opfern, die das Gesetz vor- 
schreibt, wird also auch nach der Erklärung Jacob’s in 
diesen Psalmen der Werth abgesprochen. Und damit bleibt 
die Frage, wie das möglich sei, wenn doch die Psalmdichter 
gesetzestreue Juden waren? 

Aber wenn wir nun vielleicht geneigt sind, der starken 

ı mor ppnn xd. 

2 mawı mM BTR Mt. 

3 A. a. O. S. 278. 

4 Z. B. 1 Kön. 1, 9. 


5 Benzinger, Arch. 435. 
6 1 Sam. 1, 3. 9. 13. 1 Kön. l.L 
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i wegen mit den meisten Auslegern hier Polemik 
i die Opfer zu finden, dann zaudern wir doch wieder 
i der Lesung von 51, 20f: 

‘Thu wohl an Zion nach deiner Gnade, 

Baue die Mauern Jerusalems, 

Dann wirst du Gefallen haben an den rechten Opfern, 

An Brandopfern und Ganzopfern; 

Dann wird man Farren auf deinen Altar bringen. 

Derjenige, der so sang, konnte doch nichts gegen die 
‚Opfer als solche haben. Und steht dies fest, dann gleich- 
falls, dass YBN ND 51, 18 und PEMA 51, 21 nicht in schroffem 
‚Gegensatz zu einander stehen, es sei denn, dass die Schluss- 
verse 20f. von anderer Hand stammen. 

Das letzte meinen viele Ausleger, unter den neueren 
‘Tholuck, Maurer, Olshausen und Duhm. Sie schreiben die 
„Erweiterung“ des Psalms dem Streben zu, „seine allgemeine 
Benutzung zu ermöglichen“, m. a. W. den Anstoss, den 
V. 18 der opferliebenden Gemeinde nothwendig geben 
musste, wegzunehmen. Dies lässt sich jedoch nicht wahr- 
scheinlich machen. Es wäre dann viel einfacher gewesen, 
die incriminirten Verse zu tilgen; und man fragt sich umsonst, 
wie es möglich war, dass sie, wenn sie so anstössig wären, 
je in einen Psalm und in den Psalter aufgenommen wurden. 
Dass es mit diesem vorausgesetzten Anstoss sich wirklich 
ganz anders verhält, geht aus 40, 7 hervor. Auch hier 
heisst es: HYD) XD, du hast kein Gefallen an Opfern; und 
es folgt keine „Erweiterung“ oder Randbemerkung, um 
den Anstoss zu beseitigen. Also hat man ihn dort nicht 
gefunden; wahrscheinlich also gab Ps. 51 derselbe Aus- 
druck ihn ebenso wenig. Wohl betrachtet Duhm 40, 7 
mad Xb sum als Glosse von einem Leser, der stutzig 
ward über die gelehrte Unverbindlichkeit der Opfer, und 
desshalb dabei bemerkte, dass er es in einem alten Buch 
auch gelesen hatte. Aber dies ist rein unmöglich, weil das 
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vorangehende i2ty dann in der Luft hangen würde; und | 
überdies bliebe doch das besonderen Anstoss erregende 
nspn #5 man Mat auch nach Duhm ohne Randbemerkung 
stehen. 

Auch ist die Annahme selbst, dass die Schlussverse 
51, 20f. dem Dichter abzusprechen seien, durch nichts be- 
wiesen. „sie reden von Zion“, sagt Duhm, „und nicht 
vom Dichter“, wie der Rest des Psalms. Aber der Dichter, 
oder besser gesagt, der Sänger und Zion sind identisch, 
weil die Gemeinde redend eingeführt wird. Wenn z B. 
gesagt wird: 

Herr, öffne meine Lippen, 
Und lass meinen Mund deinen Ruhm verkünden, 
wie es 51, 17 heisst, so ist derjenige, der das fragt, Zion, 
d. h. die Gemeinde in Zion. Derselbe also, der dies ge 
beten hat, kann auch bitten: 
Thu wohl an Zion nach deiner Gnade w 8. w. 5I, 20. 

Sind die Schlussverse von Ps. 5ı nicht unecht, und 
stehen sie deshalb nicht schroff gegenüber den vorher- 
gehenden, so belehren sie uns über die Lage, in welcher 
sich der Dichter, d. h. die Gemeinde, damals befand. Das- 
selbe gilt von Ps. 40. Man erlebte Zeiten von grosser 
Noth. Stadt und Tempel lagen in Trümmern oder waren 
wenigstens in verfallenem Zustande. Ob während des 
Exils, oder unter der syrischen Verfolgung, muss dahin- 
gestellt bleiben. Sicher ist, wie Jacob gesehen, dass die 
Nothlage nicht opfern zu können, keinesweges aber die 
Abneigung dagegen die Sänger so reden liess, wie wir es hier 
hören. Gott hat wohl Gefallen an Opfer, wenn sie möglich 
sind; aber jetzt, wo man nicht im Stande ist sie zu bringen, wo 
man auch die „rechten‘‘ Opfer nicht würde bringen können, 
fordert Jahve sie nicht. Jetzt genügt Reue, Busse, Er- 
füllung der übrigen Gesetze. Denn so lange das Elend 
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dauert, will Jahve sich zufrieden stellen mit dem Erreich- 
baren. Später, bald vielleicht, wenn Jerusalem „gebauet“ 
ist, wird er wieder Wohlgefallen haben an Opfer und dar- 

Bei dieser Auffassung braucht man weder die willkür- 
liche Kritik Duhm’s, noch die misslungenen Erklärungs- 
versuche Jacob’s. Lies 40, 7 und 51, ı8f. ruhig was da- 
selbst steht: dass Jahve keine Schlachtopfer und Brandopfer, 
keine Speisopfer und Sündopfer verlangt. Er will sie 
nämlich jetzt nicht, wo sie unmöglich sind. In der gegen- 
wärtigen Lage stellt er sich zufrieden mit dem zerschlagenen 
Geiste, dem gebrochenen Herzen, mit Gebet und Thora- 
lesung. Später wenn der Zustand sich geändert haben 
wird, werden die Opfer aufs neue verlangt und gebracht 
werden. 


Ganz verschieden von dem in Ps. 40 und 51 gemalten 
Elend ist die Lage in Ps. 50. Hier ist Zion nicht gefallen, 
sondern es besteht und blüht. Es heisst die Krone, der 
Gipfel der Schönheit.” In Zion wohnt Israels Gott, von 
dort geht er als Richter aus. Damit stimmt, dass ihm im 
Tempel viele Opfer gebracht wurden: 

Nicht deiner Opfer wegen will ich dich rügen, 
Sind doch deine Brandopfer immer vor mir.2 

Hieran knüpft sich nun weiter die Auseinandersetzung, 
dass Jahve keine Opfer braucht, weil er selbst Herr aller 
Thiere ist, worauf sofort ohne Uebergang folgt: 

Opfre Gott todah, 
Bezahle dem Höchsten deine Gelübde, 


Und rufe mich an am Tage der Noth, 
Ich will dich erretten und du sollst mich preisen.+ 


ı V. 2. 
a V. 8. 
3 V. 9—13. 
4 V. 14, 15. 
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Jacob hat richtig nachgewiesen, dass MTN Mat nichts 
anders sein kann als esse toda, d.h. ein Lob- oder Dank. 
opfer, op fern. Die Meisten sind anderer Meinung. Ols 
hausen" bemerkt: „50, 14° werden Dankgebete geopfert“; 
Duhm: „Offenbar ist das Gebet beim Opfer, das Lob 
beim Lobopfer die Hauptsache‘; F. W. Schultz: „nach 
Geistesopfern ist Gottes Verlangen“. Hätte der Dichter 
das beabsichtigt, so würde er doch wohl nicht gesagt haben, 
dass man die toda opfern soll; er hätte dann, um nicht 
missverstanden zu werden, wie 26, 7 THA Spa yews oder 
dergleichen geschrieben. 

Dazu kommt nun noch, dass 50, 14> 41) mr uw 
auch Opfer, nl. Gelübdeopfer vorgeschrieben werden. Wohl 
behauptet Wellhausen? dass die Zahlung der Geliibde 
überall in den Pss. in Preis und Dank gegen Jahve, und 
nicht in Opfern besteht. Aber die von ihm angezogenen 
Stellen3 beweisen das nicht, 116, 14. 17—19 selbst da 
Gegentheil, weil der Dichter sagt, dass er Jahve seine Ge 
lübde zahlen will in den Höfen von Jahve’s Tempel, 
nach dem er erklärt hat Todaopfer bringen zu wollen | 
und Jahve’s Namen dabei anrufen. 

Auch 76, 12 zeugt gegen Wellhausen: 

Gelobt und bezahlt Gelübde Jahve, eurem Gotte, 

Alle ringsum sollen dem Furchtbaren Geschenke bringen, | 
wo doch wohl nicht von Gebeten die Rede sein kam, | 
wegen gelobt und besahlt, und wegen des Parallelismus 
zwischen Gelübde und Geschenke. 

Giebt es also keinen Grund, warum im Psalter der Aus 
druck 73 25% anders aufgefasst werden sollte als überall 


ı Psalmen S. 446. Vgl. seine Erklärung der Stelle S. 223. 
2 Sk. VI, 175. 
3 22. 16. 56, 13. 61, 6. 9. 65, 2. 107, 22. 116, 14, 
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- sonst?, so muss auch 50, 14b, wie 50, 14a, ein reelles 
Opfer gemeint sein. Dies hat die N. U. richtig gesehen. 
Hier werden Opfer vorgeschrieben, sagt die beigefiigte An- 
merkung; allein, fragt sie, wie ist das möglich, da im vor- 
hergehenden nachgewiesen ist, dass Jahve keine Opfer 
braucht? Das ist, nach der N. Ü., so zu erklären: ob- 
gleich Gott die Opfer nicht braucht, hat er doch Gefallen 
daran, wenn Israel ihn damit als den Gott anerkennt, von 
dem es Hilfe zu erwarten hat. 

Davon sagt aber der Dichter nichts, und es liegt auch 
nicht in seinen Worten. So unlogisch waren weder er 
noch seine Leser angelegt, dass gleich nachdem die Opfer 
als unnütz für Jahve verworfen worden waren, sie wieder 
warm empfohlen werden konnten. Nach der Beweisfiihrung: 
„Opfer sind unnöthig“, war nur die Ermahnung: „bringt 
sie also nicht“, am Platz. 

Es giebt eine bessere Lösung der Schwierigkeit. Dabei 
muss jedoch für's erste die Auffassung von 50, 7—13 und 
vom Zusammenhang dieser Verse mit 50, 14 berichtigt 
werden. Die Absicht war nicht, zu lehren: „Gott braucht 
keine Opfer — bringt ihm dennoch Opfer“, sondern viel- 
mehr: „Ihr bringt Opfer genug, täglich und öffentlich; in 
dieser Hinsicht hat Jahve nichts gegen euch einzuwenden ; 
mehr solche Opfer begehrt er nicht. Bringt ihm jedoch 
vielmehr persönliche Privatopfer, MN und O73; denn 
diese sind ihm sehr angenehm, und sie werden euch retten 
können am Tage der Noth“. An diese Opfer der dank- 
baren Gesinnung, die er den anderen vorzieht, kniipft Jahve 
jedoch die Bedingung, dass derjenige, der sie bringt, kein 
Gottloser und Böser sei. „Wer toda opfert, ehrt mich‘, 
und desshalb muss er auch fromm wandeln; denn nur der 


# Vgl. z, B. 2 Sam. 15, 7. Spr. 7, 14. Koh. 5, 3. 
Zeitschrift f. d. altest. Wiss. Jahrg. 22. L 1902. 6 
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77] on wird an Jahve’s Heil sich weiden.* Mit Uarecht 
liest Wellbausen hierfür Typ DW; denn now hat bloss im 
Piel die Bedeutung (Gelüdde) sahlen; auch irrt er sich, 
wenn er so des Refrains in V. 14 und V. 23 wegen liest; 
dean es giebt hier keinen Refrain, und durch die Aen- 
derung entsteht auch keiner. 


Als Resultat der letzten Untersuchung ergiebt sich also: 
der ganze Psalter ist darin einstimmig, dass Opfer zu bringen 
sind in Jahve’s Tempel, wenn’s möglich ist, sei es auch 
dass nach Ps. 50 die privaten Daak- und Grelübdeopfer 
Jahve am meisten gefallen. 

Die Ps. 40. 50 und 5ı genannten Opfer sind ohne Au 
nahme als reelle Opfer aufzufassen. Ich kenne überhaupt 
im ganzen Psalter nur eine Stelle, wo ein Opferwort bid. 
lich gebraucht wird, um Gebet oder Danksagung ausm 
drücken.* Aber gerade die Art, wie es geschieht, beweist, 
dass es sonst anders ist. Ps. 119, 108 geht die Bildsprack 
in "' 89718)’ AID aus dem Zusatz Mp hervor. 


2 50,23, H DW, von M bY, von LXX (éxsi) by gelesen, wird woll | 
durch Verwechslung von % und AN im späteren Hebr. und Aram. et 
standen sein. Vgl. Cheyne ad h. L und Oort, Textus hebraici enw 
dationes p. 80. 

2 mn ist keine Ausnahme, obgleich es auch Ze, und nicht bios 
Lobopfer bedeutet. Im letzten Falle steht es für "nmr. Also it 
todah eigentlich kein Opferwort. 
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Das hebräische Sprachgut im Christlich- 
Palästinischen. 


Von B. Jacob in Göttingen. 


Eme Reihe in den jüngsten Jahren erfolgter wichtiger 
Veröffentlichungen hat von neuem die Aufmerksamkeit auf 
den christlich-palästinischen Dialekt hingelenkt. Seine Litte- 
ratur zwar ist keiner besonderen Beachtung wert. Sie be- 
steht nämlich ausschliesslich aus Übersetzungen von Stücken 
des Alten und Neuen Testaments aus dem Griechischen 
und von etlichen Homilien und Hymnen für den liturgischen 
Gebrauch einer christlichen Sekte, die aller Wahrscheinlich- 
keit nach teils in Palästina teils in Ägypten ansässig war 
und dem malkitischen Zweige der syrischen Kirche an- 
gehörte. Nicht einmal für die Textkritik der LXX und 
des N. T. haben diese Übersetzungen einen besonderen 
Wert. Denn die zu Grunde liegenden Texte sind weder 
alt noch selbständig, sondern repräsentieren einen späten 
Eklekticismus.! 

Der Wert dieser Litteratur liegt in dem Dialekt, in dem 
sie geschrieben ist. Obgleich die Schrift syrisch ist, erkannte 
man doch sofort, dass die Sprache nicht das gewöhnliche 


ı Die auffallenden von sämtlichen codd. abweichenden Lesarten, 
die Mrs. Lewis im Evangeliarium p. XXV—LXII aufzählt, lösen sich 
bei genauer Kenntnis des Dialekts und der Übersetzungsart ohne Aas- 
nahme in Nichts auf. 

6* 
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Syrisch ist, sondern ein Dialekt, der sich auf das engste 
mit der Sprache der Targumim, der Midraschim und des 
jerusalemischen Talmud berührt, und man nennt ihn, da er 
offenbar palästinischer Herkunft aber von Christen ge- 
sprochen worden ist, seit Nöldeke allgemein und am treffend- 
sten: Christlich-palästinisches Aramäisch. 

Der nächste Verwandte dieses Idioms ist also das 
jüdische Palästinisch-Aramäisch, wozu man stets auch die 
Sprache der Mischna und Baraitha rechnen muss. Das so- 
genannte Neuhebräisch dieser Litteratur ist zum grossen 
Teil nichts anderes als sozusagen hebräisch angestrichenes 
Aramäisch. Für die Erkenntnis dieses jüdischen Palästinisch 
ist das christliche Palästinisch höchst wertvoll. Hunderte 
von Wörtern erhalten durch ihn Licht.” Ebenso ist anderer- 
seits für die Erkenntnis des christlichen Palästinisch die 
Vergleichung mit dem jüdischen das Nächstliegende und 
sehr förderlich. Darnach kommt als verwandter aramäischer 
Dialekt mit umfangreicher Litteratur das Samaritanische in 
Betracht, nur dass wir leider noch kein samaritanisches 
Wörterbuch nach Petermann-Vollers’ Pentateuch haben. 

Aber dieser Dialekt ist auch für das Hebräische 
wichtig. Th. Nöldeke in seinem grundlegenden Abriss einer 
Grammatik des Christlich-Palästinischen* hat bereits darauf 
hingewiesen, dass er eine Reihe entschieden hebräischer 
Wörter enthält, in denen bisweilen nicht einmal die aramä- 
ischen Lautgesetze gewahrt sind. Er erklärt diese Erscheinung 
folgendermassen: „Die grosse Masse der aramäisch redenden 
Christen in Palästina ist sicherlich aus der jüdischen Bevöl- 
kerung hervorgegangen. Wir haben in jener die Abkömm- 
linge der PINT ‘DY zu sehen, welche sich vielfach der neuen 

t Einige Beispiele habe ich gegeben REJ 1900 No. 72 p. 215 ff. und 
ZDMG Bd. LV p. 140ff. 

2 ZDMG 1868, Bd. 22, 443— 537. 





Religion zuwandten. Bei diesen können wir, ebenso wie wir 
es bei den Samaritanern finden, immer noch einige Reste 
der alten, wenn auch seit Jahrhunderten verdrängten National- , 
sprache annehmen, welche sie in das Christentum mit 
hinübernahmen. Die Übersetzer mochten ausserdem noch 
eine etwas genauere Kenntnis des jüdischen Gesetzes haben. 
Daraus erklärt sich vielleicht der Gebrauch gewisser tech- 
nischer Ausdrücke.“ Dieser Erklärung kann man sich nur 
anschliessen und muss insbesondere den Ausdruck ,,Entleh- 
nung“ als irreführend vermeiden. Die hebräischen Wörter 
und Formen in diesem Dialekt sind gleichsam die höher 
gelegenen Punkte des hebräischen Sprachgebietes, welche 
die aramäische Überschwemmung nicht erreicht hat. Das 
Hebräische ist ja auch nicht plötzlich und an Einem Tage 
vom Aramäischen abgelöst worden, es ist erst allmählich 
überwunden und verdrängt worden, und manche Begriffe und 
Wörter sassen so fest, dass sie sich dauernd behaupteten. 

Daraus ergiebt sich sogleich, dass der Wert dieses 
Dialekts für uns besonders in seiner Bedeutung für die 
Geschichte des Hebräischen liegt. Wir haben an ihm 
ein einwandfreies Zeugnis dafür, wie lange eine grosse An- 
zahl hebräischer Wörter sich im lebendigen Gebrauch der 
palästinischen Volkssprache erhalten hat. Denn von den 
beiden nächstverwandten Dialekten, dem jüdischen und dem 
samaritanischen Palästinisch haben wir zwar eine weit um- 
fangreichere Litteratur, aber sie steht durchweg in litterari- 
scher Abhängigkeit von hebräischen Urtexten. Es sind 
entweder Übersetzungen und Auslegungen des hebräischen 
Textes oder die Urheber leben in der Tradition und dem 
Studium desselben.“ Wir sind daher nicht immer sicher, ob 
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x Für die Zusammensetzung der neuhebräischen Gelehrtensprache 
ist die Mitteilung des Origenes de historia Susannae Migne XI, 61 sehr 
lehrreich, Um das hebräische Äquivalent für das bekannte Wortspiel 
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das betrefiende Wort wirklich in der Volkssprache gelebt 
hat oder nur litterarische Entlehnung oder Reminiscenz ist. 
Eine solche Abhängigkeit ist bei den aus dem Griechischen 
übersetzenden christlich-palästinischen Texten ausgeschlossen. 
Diese Christen haben offenbar kein Hebräisch mehr ver- 
standen.“ Das Hebräisch, das ihre Sprache dennoch ent- 
hält, ist demnach in lebendigem Gebrauch gewesen. 

Als Beispiel diene das Wort 5p „Schale, Schüssel“, 
Im A.T. findet es sich nur zweimal Ri 5, 25. 6, 38 an 
Stellen, die zu den ältesten Stücken gehören. Darauf ver 
schwindet es, um erst nach tausend Jahren im Neuhebräischen 
wieder aufzutauchen, wo es nicht selten ist. Ist es hier 
aus jenen Bibelstellen litterarisch entlehnt? oder war das 
Wort in der Volkssprache geläufig? Das Christlich-Palästi- 
nische giebt mit Sicherheit eine Entscheidung zu gunsten 
der letzteren Annahme. Es ist nur Zufall, dass es in der 
spärlichen althebr. Litteratur nicht öfter vorkommt. 

Freilich ist uns die eigene Geschichte des Dialektes noch 
völlig dunkel. Wir wissen nicht, wann, ja nicht einmal 
genau, wo er gesprochen wurde. Nur Eine Handschrift ist 
datiert, cod. A des Evangeliariums. Eine Beischrift besagt, 
dass er im Jahre 1030 n. Chr. von einem Mönche namens 
Elias in einem Kloster Mosis bei Antiochia Arabum in der 
Diözese Jerusalem geschrieben sei. Aber damals war der 


apivoc — oxfvoc (Susann. v. 54ff.) zu ermitteln, wandte er sich an ge- 
lehrte Juden . .. &Adog 58 Epuoxe rd ph dvopacdévea tav Ipapür 
xov ox Exeıv SiaPeBauboacdar, dxwe Eßpalsr! Aéyerar’ xpoxerts d& 
elva, sövdropfsavraygwvürn Zumaxf xpfoacdtar dvei cic 
Eßpatdog- xal édeye, xal xapd rois xavu copois éviors Aétau wväz 
Unreicodar. Dieses ,,Syrisch (‘OND pws) ist unser palästinisches Aramäisch. 

t So wird Joh. 1, 41 Mecolac 5 gon pedeppnvevédpsvoy Xpwris 
übersetzt XMWD OND YTI RD MOD. Freilich finden wir auch die ge 
dankenlose Pedanterie 142 Mc, 7, 34 Eppada 6 karıy BJtavolyndı Nana 
FINDNKR UT RD, &Bpauwoel wird wie ein ganz fremdes Wort transkribiert 
Joh. 5, 1. 19, 13. 17. 20 O'R (mit vielen Varianten). 
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Dialekt, wie besonders die liturgischen Anweisungen der 
Überschriften beweisen, bereits vom Arabischen verdrängt. 
‚Auch die Vokalisierung in A durch ein System von Punkten 
und die zu bemerkende Unsicherheit bei seltenen aber echten 
Wörtern könnte beweisen, dass die Sprache im Schwinden 
begriffen war. Bei den übrigen Handschriften ist man auf 
Datierungen nach paläographischen Merkmalen angewiesen, 
die nicht über das Ende des sechsten und den Anfang des 
siebenten Jahrhunderts hinaufgehen. Nöldeke setzt nach 
Erwägung aller sprachlichen und geschichtlichen Momente 
etwa die Zeit zwischen 300—600 an. Fast scheint es, als 
ob, je später ein palästinischer Midrasch ist, um so ähnlicher 
seine Sprache — auch das späte künstliche Neuhebräisch 
(ein hebraisiertes Aramäisch) — dem christlichen Palästinisch 
wird. Wenn man z.B. die Pesikta liest, könnte man oft 
glauben, sie sei in diesem Dialekt geschrieben. Jedenfalls 
ist es nur cum grano salis zu verstehen, dass dieser Dialekt 
die Muttersprache Jesus sei. Der Enthusiasmus, diese hier- 
mit gefunden zu haben, ist schon deshalb verfehlt, weil 
Jesus noch kein Christ war, sondern das jüdische Palästinisch 
sprach, dessen spätere Stufe man längst kennt, und die ihm 
auch zeitlich näher steht. 

Das Hebräische hat ferner nicht nur für seine Geschichte 
Nutzen von der Kenntnis dieses Dialektes. Die Zahl der 
verwandten Idiome, die zur Vergleichung herangezogen 
werden können, ist um Einen gewachsen und für nicht wenig 
Wurzeln und Ableitungen ein neuer Zeuge gewonnen. 
Einige Wörter, die bisher verkannt worden sind, können 
mit seiner Hilfe zum ersten Male richtig erklärt werden 
s. u. 5m, wwy — vgl. auch WE, 733, war, wo u.a. End- 
lich würde eine Untersuchung der Vokalzeichen, womit 
allerdings erst eine spätere Hand cod. A versehen hat, 
wahrscheinlich einiges Licht auf die masoretische Vokalisa- 
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tion des hebr. Bibeltextes werfen. Denn dieser Dialekt, 
dessen Aussprache wir mit Hilfe jener Zeichen leidlich fest- 
stellen können, ist die Muttersprache der Masoreten ge. 
wesen, von deren Aussprache sie bewusst oder unbewussi 
auch bei der Festsetzung der Aussprache des Hebrdischen 
geleitet worden sind. 

Die erste und bisher einzige monographische Bearbeitung 
des christlich- palästinischen Wortschatzes hat F. Schwally 
gegeben:* Idioticon des christlich-palästinischen Aramäisch 
Giessen 1893. Seitdem aber hat sich das Material beden. 
tend vermehrt, und wenngleich die Veröffentlichung neue 
Texte noch nicht abgeschlossen sein dürfte, so ist es dod 
an der Zeit, aus dem jetzt vorliegenden Stoff die Resultate, 
die sich für das Hebräische ergeben, festzustellen und zumal 
aus dem Wortschatz des Christlich-Palästinischen das hebrii- 
sche Sprachgut auszusondern. 

Dies soll die folgende Liste thun. Es sind alle Wörter 
verzeichnet, die nicht im Syrischen vorkommen, wohl aber 
im Hebräischen. Es ist lediglich auf die Feststellung des 
lexikalischen Thatbestandes abgesehen, nicht auf eine Ver- 
gleichung mit den verwandten Dialekten oder gar auf ety- 
mologische Versuche zur Ermittelung von Urbedeutungen 
u. dgl. Dagegen glaubte ich bei einigen Bibelstellen, die 
bei dieser Gelegenheit erklärt werden können, verweilen zu 
dürfen. 

Da die Vergleichung zu Gunsten des Hebräischen ge- 
schieht, so transkribiere ich in die hebräische Schrift.? Dazu 


x Glossare ihrer Ausgaben lieferten Miniscalchi (ganz unkritisch) 
Land, Gwilliam und Genossen, Margoliouth, Gibson. 

25 =p in versum, welches am häufigsten lateinisches p und 
griechisches x, aber auch nicht selten BD oder B und selbst 3 (2) wieder 
geben soll, besonders in bestimmten Wörtern wie PDX Aphel von Pe! 
und 38 mit Suffixen; von B und C weit häufiger angewandt als von A 
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hätte man umsomehr Recht, wenn, wie Nöldeke glaubt: 
„in der Wahl des altchristlichen Estrangelo von Bewohnern 
Palastina’s offenbar ein absichtlicher Gegensatz gegen die 
Schrift liegt, welche die Juden zur Darstellung derselben 
Sprache gebrauchten.“ — Folgende Abkürzungen sind ge- 
braucht: 

L: — The Palestinian Syriac Lectionary of the Gospels 
by (jetzt Dr. phil. h. c.) Agnes Smith Lewis and Margaret 
Dunlop Gibson, London 1899. Dies Werk enthält das 
Evangeliarium, kirchliche Lesestücke, die den grösseren Teil 
der Evangelien (etwa */,, viele Stücke aber doppelt und 
selbst dreifach) umfassen, in drei Codices ABC, Zu Grunde 
gelegt ist B, aber alle Lesarten von A und C sind links und 
rechts am Rande vermerkt. Zum Schluss sind noch Reste 
einer vierten Handschrift mitgeteilt. Das Evangeliarium 
(cod. A) war schon zweimal vorher gedruckt worden: 

1) Evangeliarium Hierosolymitanum ex codice Vaticano 
Palaestino etc. ed. Franc, Miniscalchi Erizzo. Verona 
1861—1866. 

2) in Paul de Lagarde’s: Bibliothecae Syriacae, Gott. 1892. 

L* = A Palestinian Syriac Lectionary containing 
lessons from the Pentateuch, Job, Proverbs, Prophets, Acts 
and Epistles ed. Agnes Smith Lewis with critical notes by 
Eberhard Nestle and a Glossary by Margaret D. Gibson. 
London 1897 (Studia Sinaitica VI). 

Seitenzahlen von Citaten aus den Evangelien meinen 
immer L*, aus dem Alten Testament, der Apostelgesch. und 
den Briefen L’. Das sind die beiden Hauptwerke. Dazu 
kommen noch: 

Land: Anecdota Syriaca IV (p. 103—294) Leiden 1875 
zum grossen Teil Paralleltexte von L* und L?, aber auch 
viele andere Stücke oder Fragmente besonders von Psalmen. 

Ox" = Anecdota Oxoniensia. The Palestinian Version 


oS 
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of the Holy Scriptures. five more fragments ed. G. H. 
Gwilliam. Oxford 1893 (Semitic Series Vol I part V). 

Ox* == An. Ox. Biblical and Patristic Relics of the 
Palestinian Syriac Literature edd.: G. H. Gwilliam, F. Craw- 
ford Burkitt and John F. Stenning. Oxf. 1896. (Sem. Ser. L 9). 

LN = The Liturgy of the Nile ed. G. Margoliouth in 
Journal of the Royal Asiatic Society 1896, p. 677—731. 

Endlich ein Fragment von zwei Blättern Biblical Frag- 
ments from Mount Sinai ed. J. Rendel Harris 1890, abge- 
druckt bei Schwally Idioticon p. 131—134.° 





Jax; xadlatı Hagel wird stets mit ‘3 AR übersetzt 62 f. 
Ex 9, 18—34. 66f. 10, 5. 12. IS. 

TR „wägen‘“, O'IKkD Wage: 97, II. 16.. Jes. 40, 13. 15 Luyöc 
RUND, 

jt „wo“ findet sich Ein Mal 17 Röm. 3, 27, sonst stets ji. 

DIN „drängen“ syr. nur Ethpe: 80. 81. Mat. 14, 22 Yjvdy- 
Kacey DIN 100. Gen. 19, 3 rapeßidcaro. id., 6. Luc. 
24, 28 -acavro DIR 117. Luc. 14, 23 dvdaykacov DUN 
Ox? 63,5f. pm I mw DIN AR TN Harris bei 
Schwally 131, 3. Gal. 2, 3 hvayKdéodn DYN. 

DW IN; wie im Syr. eas! Eltern heisst, so in diesem Dialekt 
NINWIN 43. Joh. 9, 2. 3. 18. 22. 23. 111. Luc. 8, 56. 240. 
Luc. 21, 16. 259. Luc. 2, 4I. 43 „syr. oft Menschheit, 
Volksmasse, doch auch spezieller Familie.“ Nöld. 519. 
Darnach wird man Ez. 24, 17. 22 DW9R (0%) nicht als 
Brot, welches die Verwandten in das Haus schicken, 


t Nachdem dieser Aufsatz bereits niedergeschrieben war, ist hin- 
zugekommen: 23 == Palestinian Syriac texts from palimpsest fragments 
in the Taylor—Schechter collection edd. A. Smith Lewis u. W.D. 
Gibson London 1900, wiederum meist Bibelstficke. Die Belege hieraus 
sind nachgeholt. Neue Worte bringen die Texte übrigens nicht. 
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erklären, sondern als Brot der Eitern, da es sich an 
beiden Stellen um Eltern handelt, die ihre Kinder ver- 
loren haben und es muss irgend eine uns unbekannte 
Trauersitte zu Grunde liegen. Hiernach erklärt sich auch 
der meines Wissens noch nicht erkannte Gebrauch eines 
Synonyms von WR. Das Wort DW heisst an mehreren 
Stellen zweifellos Vater. So Hos. 11,4: DIN "ana 
BSWOR die Übersetzung: „Mit Seilen, wie ein Mensch sie 
braucht, zog ich sie zu mir‘ (Guthe bei Kautzsch) giebt 
keinen Sinn. Was giebt es denn noch für andere Seile? 
Übersetze: Mit Stricken eines Vaters führte ich sie, mit 
Seilen der Liebe. Der Prophet spricht von der Liebe 
Gottes gegen Israel. Wie ein Vater sein Kindchen hat 
er es spielend gehen gelehrt. V. ı „denn ein Kind war 
Israel und ich liebte es . . . v. 3 ich gängelte Ephraim, 
nahm es (?) am Arme ... u.s.w. O78 Yan sind die 
Schnur, mit der ein Vater das Kind leitet, Mans’ mmAy 
Stricke, die man aus Liebe dem Kindlein anlegt, d. h. 
um mit ihm zu spielen — omnd Sy dp ons pnd mim 
(wenn hier nicht 5y == NY ist: die den Säugling an ihre 
Wange heben == 3b). Manches in diesem Stücke ist noch 
unklar, aber es führt ohne Zweifel das liebliche Bild aus, 
wie ein Vater mit seinem Kieinen spielt, und es gehen 
lehrt. Ferner: I S 7,14 „ich will ihm Vater und er 
(Davids Sohn) soll mir Sohn sein, so dass, wenn er sich 
verfehit, ich ihn mit Menschenruten (BYIN 8393) und 
mit menschlichen Schlägen (B78 ‘3 ‘ya3) züchtige, aber 
meine Liebe soll nicht von ihm weichen‘ (so Kittel bei 
Kautzsch). Hier haben wir beide Synonyma im Parallelis- 
mus. DWIN Haw heisst: eine Rute von Eltern (wie Eltern 
sie gebrauchen) DIN 33 ‘p33: Schläge, wie sie die Kinder 
vom Vater erhalten d. h. aus Liebe und daher mit 
Maassen. DIN heisst Vater, als der Mann im Hause, wie 
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wx Gatte. — Für '3N würde auch unser „menschlich“ 
passen, wenn man es nur im Sinne von barmherzig 
nimmt (Ggs. unmenschlich). Dass menschlich == liebreich 
nicht alttestamentlich sei, wird man doch nicht behaupten 
wollen. 

"Ss" das Verb. nicht Edessen.: 114. Luc. 12, 21 6 Snoav 
pilwv SKS IND 132. Mt. 6,19 pi Snoaupilere pun ® 
TTOR, AC PSN v. 20 TOK, A HSK, C MISH 104, 6. Pr. 
I, 18 pt. JASN. | 

WR „verloben“, „spezifisch jüdisch“ Nöld. 514: 254 Luc. 2,5 
Envnorevup£vn NDR, AC ROK 278. Luc. I, 27 id. 253. 
Mt. 1,18 pvnorevdeiong räg pntpdc NOW TD, AC FEW 

WR „Zeit“, sehr häufig, gewöhnlich für xp6vos (während 
Kaıpög = DYYP nur Land 154. Luc. 8, 13 xpd¢ Karpov 
JWR sap), L:! 104. prrp)) Stellen aus L* s. bei Schw. 
L? z.B. 19, 15. Hebr. 11, 32. 34,6. Gal. 4, 3 (xpovdeonpia) 
34, 8. Gal. 4, 4. 96, 19. Prov. 9, 11. 117, 21. Jes. 53, 10, 
paxpdpioc MWK PINT, 132, 3.4. Act. 1, 6.7. Dies ist 
(per) es, Prov. 20, 20 und sicherlich das Kere pee 
„Woran die Masoreten gedacht haben, ist nicht klar“ Ges- 
Buhl. Sie haben an dieses Wort gedacht und mit Recht. 

Wwe „gründen‘‘: 69. Mt. 7,25 redepeliwro NIT WWD, v. 27 
ww 23. Hebr. 1, 10 (\p 102, 26) édepedincac FRIWR 
Land 166, 18. Jes. 14, 32 &depeliwoev DWH L WWE 10. 
Eph. 3, 18 redepedwwpévor WWD — Wik Fundament: 
Land 108, 19. 81,5 depédta tic yiic NPINT TR, 9. 
Eph. 2, 19 Jepedim tv PAK Ox? 62,3 MI NUR ! 
win Sy. 

‘Win „erwählen“, exAéyw: 119. Luc. 14, 7. 186. Joh. 15, 16. 
22. I Tim. 2,10. 38. Jes. 40, 2. 48. Jes. 43, 3 [6 omlwvi}, 
49. 76. Jes. 43, 10. 51. Dt. 10,15 [xpoetAaro] 79. Eph | 
1,4. 130. Jon. 4,8 [axeéyero rv Poyhv abrod mp vO 
Mw] 131. Act. 1,2 éKAextdg Ws 4. Joh. 1, 34. 24 | 
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Joh. 15, 19. 91. Mt. 22, 14. 124. Luc. 18, 7. 155f. ı61f. 
Mt. 24, 22. 25. 31. 205. Luc. 23, 35. 77. Jes. 43, 20 — —. 
Aber auch (syr.) 121 Jer. 11, 20, Soxpatwov ana IND 
nd) == Jes. 48, 10. Hiob 34, 3. 

Y2 „verstehen‘‘ Ethpoel Nöldeke 514 unter: „specifisch jiidisch 
z. T. direkt aus dem Hebr. stammend‘“ 49. Joh. 12, 40 
vorjowetv AN 114. 234. Luc. 10, 21, 33130 Land 106, 2. 
Wy 46, 8 ovverds MRUUD. — NNN fiir cbvecic oder 
ppdvnoic 232. Mc. 12, 32. 34 (vovvex@c) 259f. Luc. 2, 
47.52. 285. Luc. 1,17. 21. I Tim. 2,7. 25. 87. Prov. 1, 7. 
29. Jes. 10, 13. 31. Jes. 11, 2. 56. Hiob 17, 4. 75. Hiob 
21, 22. 79. Eph. 1, 8. 96. Prov. 9, 4. 6. 10. 97. Jes. 40, 14. 
— PINK = ovvinpr 220. Luc. 24, 45. 242. Mt. 13, §1. 
259. Luc. 2, 49. 289. Mt. 17, 13. Ox* 24. Sap. 9, II. 49. 
76. Jes. 43, 10. 105. WW 40, I. 

053 (Y 32,9). Hierzu hat schon Miniscalchi das in diesem 
Dialekt ziemlich häufige 09D gestellt, von dem aber son- 
derbarerweise nur die Form ywbbn DM) vorkommt (E&$e- 
\facovro oder &$isravro) 69. Mt. 7, 28. 87. Mt. 19, 25. 
98. Luc. 4, 32. ıı1. Luc. 8, 56. 140. Mc. 2, 12. 258. Mc. 
6, 2. 259. Luc. 2, 47. 229. 283. Luc. 4, 22 (&dabpalov). 
LN 695, 13 — RDB Exoracic 20. 217. Mc. 16, 8 (217 C 
RONND). 

w> edayyelileodan “Wa Pa. 254. Luc. 2, 10. 285. Luc. 
I, 19. 289. Luc. 8, 1. 229, Luc. 4, 18 (= Jes. 61, 1). 123. 
I Cor. 15, I—3. 124. Jes. 60,6. — NNO3 ebayyéAvov 61. 
69. Mt. 4, 23. 78. Mt. 9, 35. 155. 161. Mc. 24, 14. 170. 
175. Mt. 26,13. 141. Mc. 8, 35. 262. Mt.1, 1. Land 189, 5. 
19, 1—7. Doch giebt es auch "O2 Pe. verachten, kara- 
ppoveiv. 60 Land 213 Mt. 18,10. 121 Luc. 16, 13. 

wa „brennen“: 22. Hebr. 1,7 xupög prog (= ıy 104, 4) 13 
NYA 30. Jes. 10, 16 nop Kardpevov Kavdfoerat NAD MI 
NYA (RTD = = TUpdw) ib. sip xatépevov NYA KW. 
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7132 „Sumpf“. 37. Jes. 35: 7° 8 EAn (27) 132. * 

RI „gesund“. 25. Joh. 5,9 byıfıs KW 26 v. 11. 29. Joby, | 
24 id. 75. Hiob 21, 23 ebxada@v M3 (= 3) pl 73. Mt |: 
9,12. 140. Me. 2, 17 olisxbovreg 102. Land 149. Lu. 
5, 31, ol dytaivotes TOT. 

Mai „krümmen“. 115. Luc. 13, 11 6uvkoxtovea WTA, Die 
' ist nicht das hebr. 533, 03} kahl, sondern verw. mit 
yaa, 323, 23 }33 Schwally will das hebr. '3 überall durch 
rma, Nb) ersetzen, wozu nicht der mindeste Grund we. 
liegt; ja es verbietet sich durch die Natur des Begriffes 
m3 und die Form gqittel; denn wer einmal gittel ist, bleibt 
gittel, aber ein M13) kann nach einigen Wochen wieder 
volles Haar haben. 79% ist keine definitive Verstümn- 
lung, sondern eine immer wieder nötige Korrektur des 
Natürlichen. 

u „Haufe“. 75. Hiob 21, 32 Ext cwpdv MUART KT bp, 
Wie der Übersetzer zu dem Zusatz KU kommt, weiss | 
ich nicht, aber er macht jedenfalls die Bedeutung „Mauer“ 
wahrscheinlich und die Vergleichung mit dem hebr. ') 
zulässig. 

Ht „bezahlen“; in diesem Dialekt überaus häufig für (dvr)- 
arodtöwpı, auch jit Bezahlung; ob aber, wie Schwally 
zu glauben scheint, damit %4 „mein Befreier, Erlöser“ 
Y 71, 6 zusammenhängt, dürfte zweifelhaft sein. 

sm junge Taube. (Syr. S 9) 272. Luc. 2, 24 veooooi 
yond 124, Jes. 60, 8 abv voocoig pony py. 

‘2 „kalken“. 159. Mt. 23,27 r&por xevoviapévor TO PUP. 

993 überaus häufig 5535 (935) „wegen“ (eine Anzahl Be- 
legstellen s. bei Schwally); diese Verbindung ist aus 
schliesslich diesem Dialekt eigentümlich, hebr. 9532. 

A in der Verbindung (A) =) Sy gewöhnlich für xap& bei, 
neben 17. Joh. 6, 16 &al tiv YdAaocav ROY A'S Sp 267. 
Mt. 4, 13.68 v. 18 xapadadaccia (xapd tiv 9.) id. 86. Mt. 
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20, 30. (B 433 A 33) 104. Luc. 8, ı1. 122. Luc. 18, 35 xapd 
tiv 6ö6v armer 42 Sy 26, 21. Jes.9, I of tv xapadav 
xarokodvres ROT MDI Sy pay cfr. 45, 16. Joel 2, 17 
Ava pésov rii¢ xpnxidog rob duciacrnpiov. AB. 73 
ra. — Darnach ist Prov. 9,3 np wa ‘ws Sy zu 
erklären. 

FD) 102. Gen. 19, 24 Yelov kal zün "EIN “N und aus 
dieser Stelle Ox* 58, 16 Homilie AN\EN KN Land 171, 
19 EN m. 

B33 IIK. 9, 13 wird von Mehreren in der Bedeutung „selbst“ 
genommen; in diesem Dialekt auf jeder Seite 3. Joh. 1, 22 
xepi ceavtod JOR 28 Sy 6. Luc. 24, 27 xpocexotfoaro 
xopebecdar St MDW Tay 11. Joh. 3,27 MO yo WIND 14. 
Joh. 5, 19 m JO u. s. w. 

wes „tappen“. 67. Ex. 10, 21 nAapntdv oxörog Yap 
rg. 

pa" „folgen“. Diese Bedeutung ist im chr.-pal. weit häufiger 
als die ursprüngliche „anhaften“: für &koAovVdeiv: 6. Joh. 
1, 37 RD Ips 30. Joh. 8, 12 ‘9 pat 40. Joh. 10, 4 [p27 
muy (£. pL) v. 5 ppat xd “NN NS 137. Joh. 1,44 pirat 
“YP (imp.) 182. Joh. 13, 36f. MD Sy mat md Sue mas 75 
TOR... (pInTIN C pst A) pint ne “TRANS NY pit 
> pat So aoe mb mod mb. Für xaradapSdvw ,,er- 
reichen“: 2. Joh. 1, 5 1) oxoria adrd ob KaréAaBev DSP) 
nm prt 85 37. Jes. 35, 10 fim pIaT 102. Gen. 19, 19 
pi xaroAdßn pe th Kakk NPD NM JpIaT N — 126. 
Luc. 15, 15 &xoAAfjdn (schloss sich an) Pan. — Dar- 
nach wird man auch das hebr. pa" noch öfter als es 
wohl schon geschieht, mit „folgen“, ‚erreichen‘ zu über- 
setzen haben, z. B. Jer. 42, 16, \ 63,9 “Wi Ps". 

yo „weinen“, für das Pe. zitiert Brockelmann nur Philox. 
Joh. 11, 35, an derselben Stelle im Evangel. 148 und 56. 
Hiob 16, 21 ordCor (dpdad.) “SY POT. 
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oT „Süden“, 118. Luc. 13, 29 (dd) vörov BC marTt (ip) 
A mon 48. Jes. 43,6 rw APt KON 67. Ex. 10, 13 
&venog vörog KENT XN (bis). 

ori, Jomo „Weg“, 129. Jon. 3, 3 xopeta TE (sic) v.4 iD. 

Dit „im Todeskampf liegen“, 179. Luc. 22, 44 aywvia AC 
xovT, B xo. Mit Recht stellt Schwally W 55, 3 arm 
dazu. Vielleicht auch Mich. 2, 12 OUND TDSTW in der 
Persiflage der Reden falscher Propheten über Israels Volks- 
menge: sie werden ersticken vor Menschen. 

Mt „zurückweichen“, Land. 173, 13 WIR JO Wt 195, 19 TH— 
RDU IP JO 822 Land. im Glossar richtig YW recesserunt. 

5% Land. 108, 12, 77, 65 xexpmaoAnkix „betrunken“, 
Sono cfr. Dt. 21, 20, Prov. 23, 21. 28, 7 (23, 20). 

byt „grollen“, 294. Mc. 6, 19 &veiyev adr mo Kay nin 
(C falsch X8'93). 

xnbn „Kuchen“, Land. 179,24 oh Km 180, 2ı Jn 
(1 K ı7, 12). 

on ,,begehren“, Ethpe. immer fiir émdupeiv 38. Joh. 8, 56. 
63. Mt. 5, 28. 106. Luc. 16, 21. 126. Luc. 15, 16, Land. 
104, 14, V 44, 12, Land. 165, 3 Dt. 7,25. — NTNIONN ém- 
vupia 37. Joh. 8, 44. 171. Luc. 22,15 ATONAS NTN 
(AC NmInns falsch) 8. Eph. 2, 3. 39. Tit. 2,12, Ox." 
12,10 I Thess. 4, 5. 

‘on „Asphalt“, 89. Gen. 6, 14 dopcacyy " “oN Verb. ibid. 
adopadtwoetc NON. 

on sehr häufig in der hebr. Bed. „Liebe“ = xdpıs, sowohl 
NTON (NTDN) wie NIMM (NT) geschrieben, bisweilen 
auch = öveıdog 19. Hebr. 10, 33. 41. Rom. 15, 3, Land. 
103, 5, 43,14, TOMD dverditwv. 35. Jac. 1, 5. 41. Rom. 
15, 12, Land. 103, 8, 43,17. Das Verhältnis ist also 
das des Hebräischen, nicht des Edess. in dem „Schande“ 
das Gewöhnliche und „Liebe“ das Seltene ist, s. Nöld. 
515, Schw. 33 f. 
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Won „graben“ dpbcow 88. 154. Mt. 21, 33 (Jes. 5, 2) 94. 
165. Land. 130, Mt. 25, 18, Land. 107, 22, W 56, 7 hebr. 
„suchen“. 

33M „Steine hauen“ 214. Mt. 27, 60 &Xaröpıcev AM 19. 
Mc. 15, 46 AcAaropnpévos IM. 

ppn 284. Luc. 1, 3 dxpıßüs pipna (Land. 144, 7 Pnpna). 

TY) „verständig“, Land. 130, 2. 3, Mt. 25, 8.9 ai ppdvipor 
MIYTINO (an den Parallelstellen 129, 5.6, L? 96. 164 
MIYT DD). Schwally will nach edessen. la,» eine Ver- 
schreibung annehmen, aber: 24. 87. Prov. I, 4 xavoupyia 
rrrno. — Vielleicht haben wir in Esr. (9, 4) 10, 3 BTW 
Ww MsD2 den Anfang einer Entwicklung von „ge- 
wissenhaft“ zu „kundig“ im Sinne des Satzes BY TR 
Ton ya. 

vi „erbittern‘‘, 125. Jes.60, 14 xapo&bvw Iwi; im hebr. 
Piel „fluchen, schmähen‘“‘, d. h. kränken, reizen, wie Trg. 
Hp: am. 

wy „Wald“, 28, Jes. 9, 18, Spupdc NON 30, Jes. 10, 8 
Spupot KUN. 

‘vi „einbrechen‘“ vom Diebe, Stopbcow 132. Mt. 6, 19 

TUN 94. 163. Mt. 24, 43. 116. Luc. 12, 39 Stopvydivanr 
tiv olkiav abrod WM MD. 

yT—yıD Ox' 21,4, Tit. ı,ı5 6 voög abrav yTD, so 
Stenning in zweiter Lesung s. Ox.* 110 nicht ]Y%,] 75. 
Hiob 21, 22 &morfiung MYTD Land. 109, 6 82,4 yvopn 
yıD. 

651 „können“, überaus häufig für 8bvaodaı, das Adjektiv 
in folgenden Schreibungen: 93), 921, Sox, any f. 855%, 
"SR, 852° pl. wohl meist fo’. — Verbalformen sind 
selten s. Schw., ich führe nur einige Stellen aus L*® an, 
4. Rom.8,8.9. 10. Eph. 3, 18 ()9"N) 32. Jes. 11,9 (\9D8") 
58. Rom. 12, 18. 59. Ex. 8, 26. 61. Ex. 9, 11. 65. Ex. 


10, 5 JB 102. Gen. 19, IQ. 22. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 22. L 1902. 7 
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Jes. 11, 13 Sdiyer pnd’, 101. Gen. 19, 9 sapePidoavro 
ysnd nn, 65. Mt. 7, 13. 118. Luc. 13, 24 orev} xbAn 
(S6pa) xend xn AB was) — Aphel: ııo. Luc 
8, 45 dnodAMBousıv PIM Nit, 30. Jes. 10, 20 tods ai 
Kfoavrag abrods PAM wet L wrest [13. Col 2,8 
svAaywy&v pte verbessert Schulthess ZDMG LIII 705 ff. 
richtig in pnp]. — Ithpe: 61. Mt. 4, 24 ovveydpevor 
yırono, 20, Hebr. 11, 37 SABdpevor PMN — sehr 
häufig ss) oder p39 pl. psind gewöhnlich fiir JAiyrız, 
56. 189. Joh. 16, 21. 92. 155. Mt. 24,9. 128. 133. Luc. 
21, 25. 155. 161. Mt. 24, 21. 29. 2. Rom. 5, 3. 19. Hebr. 
10, 33. 26. Jes. 8, 22. 29. Jes. 10, 3. 44. I Cor. 6, 4. 

535 „beschmutzen‘‘, 119, Jes. 63,3 &pöAuva NM). Das 
Wort sei mit aufgeführt, weil Nestle L? XVII es für mög- 
lich hält, dass rer) Ez. 7, 17. 21,7 (12) LXX poduvdt- 
coovraı dieses Wort sei; ich kann ihm darin nicht bei- 
stimmen. Wohl aber ist die Übersetzung der LXX eines 
der zahlreichen Beispiele von ihrem spät- und neu- 
hebräischen Sprachgefühl, ein Gegenstand, der eine be- 
sondere Behandlung verdient. 

“n> „lernen“, 242. Mt. 13, 52 padnrevdeic WIND (edess. 
sponng). 

m — b> „warum?“ diari 37. Joh. 8, 43. 46. 73f. Mt.9, 
1I, 14. 83. Mt. 17, 19. 102. Luc. 5, 30. 151. Joh 12,5 
(B x0% = WJ); 182. Joh. 13, 37. 269. Luc. 20, 5. 74 
Hiob 21,4.7. — tva ti 76. Mt.9, 4. 204. Mt. 27, 46. 
114. Y 21, 1 NO Land. 103, 15, W 43, 24. Z. 16, v. 25 
nord — elc ri 81. Mt. 14, 31 — ti bn 140. Mc. 2, 16. 

Pio Hiphil „höhnen“, Jp wp E$epuxrHpißov Luc. 16, 14 (121) 
23, 35 (205) — PR Land. 103, 5, 43, 14 puxtepropdc. 
Wegen dieser Aphelbildung ist auch jenes Partizip als 
Aphel gesichert, obwohl Edess. nur Pael kennt. Aber 


Hebr. p93 nur 1 mal 73, 8; 96. Prov. 9, 7 pwpdcopa 























ne gesammelt. 
„übergeben“; an fast sämtlichen erhaltenen (aus der 
nkordanz zu ersehenden Stellen) für rapadidwp (nur 
237. Joh. 19,11 2, 170. 175. Mt. 26, 9 am). — Ethpe. 
83. Mt. 17, 22 bon‘, A pane, 219. Luc. 24, 7 id. 144. 
"Me. 10, 33 "bond, A WPAN, 175. Mt. 26,2 id. 179. Luc. 
26, 46id. 240. Luc. 21, 16 }DBNN, 239. Mt. 11, 27 TODA. 
— 13, Col. 2, 8 mapdSooig KMMDD. 
"MD „wann“ (neben dem Edess. ‘MDX), 143. Mc. 9, 18 éws 
xére, B ‘nx wy, C snd, A no, Land. 108, 15, 81, 5 
id. DT (sic), 66. Ex. 10,7 ws tivog ‘ND W (v. 3, 
wor y). 
923 „welken“ übertr. „erschöpft sein“, 80. Mt. 15, 32, 
A poy’, B pay, C php (vielleicht liegt dasselbe Verbum 
vor, 23. Hebr. 1, 11 (= \ 102, 27) ralawöthsovrar 
Pb, freilich finden wir Land. 106,7, Y 48, 15 xadouw- 
Sfoerar NOD’, was Schw. für verschrieben oder verlesen 
aus N52 hält, 992 edess, hebr. cfr. 74. Mt. 9,17 [pt 
wa NORD P93, 115. Luc. 12, 33 POI RT. 
mi „ruhig sein“, das im Neuhebr. häufige 19 m) „es wäre 
leichter, erträglicher, besser für ihn“ findet sich auch in 
unserem Dialekt, 100. Luc. 5, 23 ti éoriv ebkon&repov 
ma NB, 76. Mt.9,5 id. 139. Mc. 2, gid. m, AMM, 121. 
Luc. 18, 25 id. (A 52), 230. Luc. 10,12 dvexrörepov 
Sora: MS Nm. — Das finden wir nun zwar im Hebr. 
nicht, aber ‘9 m3. 18 Hiob 3, 13 kommt dem doch schon 
nahe. — Schwally s. v. MT ebxoxdrepov Mt. 19, 24 (87) 
hat das Wort völlig missverstanden, er glaubt, es hänge 
mit wu; „aufgehen“ von der Sonne etc. zusammen und 
dann „klar, deutlich sein“. Das "I ist abhängig von dem 
vorhergehenden 1135 108 83K worauf folgt: 85035 in MT 
2 Kon napa My. 
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ur „Erde“ oxo86c: 15. 120. Hebe. 9, 13. 99. Gen. 18, 27. 
107. Jes. 61, 2. 129. Jon. 3,6 — aldd&An 61. Ex,’ 
Damit ist, wie ich glaube, ein neues Wort für das het. 
Lexikon gewonnen; ich finde es in Hiob 21, 33 19 pro 
3 21 gewöhnlich: „süss sind ihm die Schollen des 
Thales“; aber warum gerade des Thales? Nirgeads 
finden wir in der Bibel eine Spur, dass man vorzugsweise 
im Thale (einem ausgetrockneten Wadi) begrub. Uber. 
setze: „die Erdschollen“. 5n3 = 5Y1 wie häufig ID = Y}". 
Übrigens hat auch unser Dialekt 5nd als Fluss-Thal z. B. 
koıNlov, Koidc, KofAacpa z.B. 25. Jes. 8, 15. 64. Joel 
3, 12. 14 und andererseits auch x5n fs, Yın für Sand z.B, 
107. Gen. 22, 17 &ppoc. 

or Pi. ,,trésten“, xapaxadeiv 147. Joh. 11, 19 (lva xapa- 
pudficwvrau) 148. v. 31. 16. 122. Hebr. 10, 25. 32. Jes. 
10. 32. 36. Jes. 35,4- 37. 88. Land. 223, Jes. 40, 1. 2. 39. 
Tit. 2, ı5. 50. Rom. 12, 8 75. Hiob 21, 34. 78. I Thess. 
4, 18. 97. Jes. 40, 11. — Ithpa. 61. Mt. 5, 4. 106. Luc. 
16, 25. 257. Mt. 2, 18 — xapdKAnroc MED 24. Joh. 
15,26. 51. 184. Joh. 14,16. 55. 187. Joh. 16, 7. 184. Joh 
14, 26, LN. 695, 11 — rxapdxkAnsıg NDININ (oder RD) 
272. Luc. 2, 26. 42. Rom. 15, 5. 50. Rom. 12, 8. 74. 
Hiob 21, 2. 

> Hi. „erkennen‘; so das Aphel "DON massenhaft s. Konk 
yıyvookw und olöa und zahlreiche Stellen aus dem Er. 
bei Schw.; ich füge einige aus L* hinzu 23, Jes. 7, 15. 
24, 87. Prov. 1, ı. 27, Jes. 9, 9. 32, Jes. 11, 9. 40, I Cor. 
10, I. 48, Jes. 42,25. 50, Joel 2, 27. 52, Dt. 11, 2; RATEN 
obvesig 31, Jes. 11, 3. — Doch kennt der Dialekt auc 


9 
2 Und ein drittes Ira die Palme = ars muss angenomme 
werden Nu. 24, 6 Yo: En Cant. Cant. 6,11 Sma ana mand s. ZDMG 
LV 141 und bereits vorher F. Perles in IQR XI 688 f und Orient. Lit 
Ztg. IV 131 der mit Recht Sir. 50, 12 dazustellt. 





























fremd (&AAörpıog) 49. Jes. 43, 12. 56. Hiob 17, 3. 
Joel 3, 17. 76. Jes. 43, 12. 107. Jes. 61, 5 (40). Joh. 
5 odk oldasıv thy céAAotpiwy thy pwvijy SD Nd 
, pap. — 5. Rom. 10,2 xar' Entyvaoıy M1D2—= MR. 
„sprenkeln“, Land. 104, 13. 17, } 44, 10. 14 nenoki- 
Dan." 
; häufig ist in diesem Dialekt die Redensart 7 m» 5b3, 
er ist verpflichtet 11. Joh. 3, 30 &xeivov dei absdverv 
a7 am bps a), 35. Joh. 4, 24 Set apooxuveiv pind bes 
PUD pin, 95. 165. Mt. 25,27 Eber ce 7» bes KIM, 159. 
Mt. 23, 24 raora ger noron ISNT des RIT Ton, 259. 
Luc. 2,49 Set pe elvan KR am YD 5b), Ox.t 19. L® 
21. I Tim. 2,6 det t@v xapı&v nerakapßdvewv md dpa 
OR KB JO, 14. 118. Hebr. 2, 17 dipeikev nt dpa NIT 
1, 20. I Tim. 3,15 mag dei I Jo 53 PH, 46. xöm. 12,3 
dei ppoveiv aurınmı nd bp. — Dieser Ausdruck steht 
keineswegs allein (Schw.). Im Neuhebr. findet man häufig 
bp „es liegt jemandem ob“ z. B. in dem bekannten 
Rechtssatz 81 827) yoy man am 55, wenn jemand 
etwas von seinem Nächsten reklamiert, so liegt es ihm 
‘ob, Beweis zu erbringen. Dies ist das chr.-pal. "1 ‘9 9D3 
mit Ellipse des 5p} (wobei das Neuhebr. in hebr. Tradi- 
tion mit 9 und folgendem Inf. konstruiert, wo das Ara- 
mäische “I c. verb. fin. vorzieht. Vielleicht findet sich 
% Hierzu giebt es im Hebräischen ein Synonym, das den Lexicis 
als neues Wort einzureihen ist yıp Jer. 4,30 Ta Tea pn ">. Dass 
man die Augen mit Schminke (Stibium) zerreisse, wird man nicht 
eicht glaublich machen. Es muss eine Wurzel 7p fleckig, streifig 
‚eben geben. Es ist das samaritanische 1p womit Gen. 30, 35. 39. 40" 
31,8. 10.12 das hebr. Np wiedergegeben wird, syr. we, ebenso jer. 
; Onkel, für mıb& dasselbe Wort mit Metathese y1p1. Dies wiederum 
= Jasei Lappen, chr. pal. 74 Mt. 9,16 &aißAnpa A xp B RMD 
MNP 254 Luc. 2,7 korapy&vwsev yypiba A Rmayprbs Land 150 
“Lue. 5,36 Xopnb arab. a5). Im Semitischen dieselbe Verbindung wie 
im Deutschen: Fleck — ficken — flecken. 
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solches %%9 auch im Biblischen, obgleich mir kein Be- 
spiel gegenwärtig ist. — Im Syr. und Babyl.-talmud. 3 
» & und ‘Sy ‘D1, — Genau denselben Begriff giebt unser 
deutsches: „es liegt mir ob“, oder: „es fällt mir zu“ (zu- 
nächst bei einer Verteilung). 

(J33) Y3 „Blüte“ &vdoc, 31. Jes. 11,1, 35. Jac. 1, 10, 38. 88. 
Land. 223, Jes. 40, 6ff., 108. Jes. 61, 11 td &vdog adıfk 
393 — pl M233, Land. 194, 6, LN. 706, 14 739, LN. 
704, 16. 

233) „stellen“ R530, 102. Gen. 19, 26 orf\An. 

mp) „reinigen“, 135. Joh. 15, 2 xadatper (vom Weinstock) 
Rp3O*, 159. Mt. 23, 25 xadapilere PD MM, v. 26 
xaddpıcov ‘pi, ebd. xadapdc MP} (d.i. = 9) 214. Mt. 
27, 59 Mp3 Im. 

Bp) „Vergeltung verschaffen‘, 02) Vergeltung, 124. Luc. 
18, 3 &xölunoöv pe DPI "MY (cfr. 149, 7) v. 5 exter 
Khow adriy MOP) BIP‘, v.7 ywrap) ap ad, 58. Rom. 
12, 19 Exdikoüvreg Opi, exdixnoig NOPI, 59. Rom. 13,4 
Exducog BP) (pt.); 65. Joel 3, 21 Exinrhow (rd alpa) 
pip). 

2) „blasen“, vom Winde. Unbestritten ist nur 35. Jac. 1,6 
a&vepiCépevoc WAND, sonst schwanken die Codd. zwi- 
schen 2399, 293 und D3, 9. Joh. 3, 8 xvetpa nvei, A 
xp) am, B RWDS, 18. Joh. 6,17 id. A mw, B Ww, 
C Di, 69. Mt. 7, 25. 29 BTN 1283, 38. Jes.40,7 Exvev- 
cev f. nA, 88. AND). 

ya „geben“, Ox? 17f. II Tim. 1, 16.17 dan JN — MID 
Geschenk: 19. 207 Land 143 Mc. 15, 45. 34. Joh. 4, 10 
Swpex rob, A AND, B nnd, C ONAN (I. 7), 8. 
Eph. 2, 8 mnzino pl. 64. Mt. 7, 11 ano, C pains, 68. 


z 185 in allen drei codd. dieselbe Lücke durch das Homoeotel. 
m» — yr. 
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A pin, B pans, 135. Apne, B pnp, 50. Rom. 12, 6 
xapispara pIND. 

Das gewöhnliche Wort ist 37, wovon 3% pt. pass, 
= befindlich, wohnend, 25. Jes. 8, 15 éyxadfjpevor Par), 
26. Jes. 9, 1 xaroıkoövreg id. 85. Gen. 3,3 5 dorıv ev 
péow tod rapadeisou NDYTNDT 19303 AWW, 95. Gen. 9, 17 
spre by amt wa 512 (= 21). — Dasselbe auch hebr. 
Koh. 10, 6 0°39 prema 520m jm}, 2Sı8,9 fa jan 
ya ya) pwen. 

na „abschütteln“, 109. Luc. 9,5 drorıvdossere (den Staub) 


pin. 

| 3D „Waldesdickicht‘, 28, Jes. 9, 18 &v roig Séoen rod 
Spvpod MINN MDI, 30, Jes. 10, 17 ÜAn ND — 
das ist wohl JO yf 10, 9, Jer. 25, 38. 

ID „nageln“, 13, Col. 13, 14 npognAboag adrd rH 
sraup@ N3532 TN WOT — 223. Joh. 20, 25 fjAoı NnDn. 

(Wd „stützen“, JO — Borjdera, 26. Jes. 8,20. 121. y 78,4 
&Böndog yo md m5, Land. 106, 7, 48, 15. 110, 11, 

| ¥ 90,1, in Überschriften 87987 map L®2,3, LN. 

709, 18. 

wo „Trauer halten“, Pa. 111. Luc. 8, 52 éxéxrovro Mn 

TIEDB, 156. 162. Mt. 24, 30 NED! (A 102, JPY) — 45. 

Joel 2, 12 xoxerög BD. 

bpp „Schale“, 174. 176. Joh. 13, 5 virrfip K5bD, A 'DD, LN. 

695, 8 8°) na DDNNDT "b, 704, 5 NDT "D. 

DAD „verschliessen“, die Rede verstummen machen, gı. Mt. 

22, 12 épipddn ONNOK, 98. Luc. 4, 35 pipddnr BIND — 

hebr. nn’ Thr. 3, 8. 

„im Begriffe stehen“, pédAw: 17. Joh. 6, 15 MN" Ay, 

20. Joh. 4,47 MOT 129, 94. 164. Mt. 25,14 5 np, 

105. Luc. 7,2 Mo" 2y, — so Ex. 12,23 4199 ray, Ri. 

12, 1 pNdm> may, so auch einigemal im Neuhebr., ge- 

wöhnlich aber dort "> 83" "> 83, was einigemal vielleicht 











106 Jacob, Das hebr. Sprachgut im Christlich-Palistinischen. 


schon im Biblischen anzunehmen ist (z. B. 2 K. 4,1), wie 
sicher ‘35m Gen. 25, 32 (37, 25 und vielleicht noch Ofter.' 

9 „noch“ En, 36. Joh. 4, 35, 42. 43. Joh. 9, 5. 48. Joh. 
12, 35. 51. Joh. 14, 19. 52. 188, Land. 162, Joh. 17, 11. 
27 ff. Jes. 9, 12. 17. 21. 10, 4. 72. Dt. 13, 11. 73, v.17. 
83. Gen. 2,9. 84, v.19. 90. Gen. 7, 4 u. 6. 

TY „bezeugen“? L* 136, 14 (Hymnus) 7033 YryD 130, 
aber TYN 122, 13, Nestle: „P. Smith has no example of 
this root (as a verb) from Palestinian Syriac; it is Pael 
or Aphel?“ ist arabisch: a5 wiederhole, nämlich den 
Anfang Hebr. 10, 19 wie nachher "pm — Jsidq, nämlich 
87, 6, (sonst Arabisches in L* selten) vgl. LN. 709, I 
most Sue ‘Do TONtDbR DMD YT" BN. 


| 
| 


J? „behüten“, 53. 191. Joh. 17, 12 épbdAata, BC miy, A 


my, Land. 162 MY, Ox.* 24,7, Sap.9, 11 puadga 
WIYD, 26, 14. 10, 1 SepbAatev MY. 

“oy „trüben“, immer vom Wasser. 25. Joh. 5, 4 &rdpascev 
no) “DY, pera rhv tapaytv rob Ödarog Jimmy na D 
ROT, v.7 Stav tapayda td Sdwop RO JMO TD, Land. 
105, 5, % 45, 3 &rapdaydnsav ra Ddara abrdv TOYMK 
YTO (nicht nur im Hebr. — aber da immer übertragen 
— und arab. ‚Ss wie Schw. meint, sondern auch im 
Neuhebr. und Samarit. [Gen. 49, 12 D'3*y Yan] y PTSY). 

“Sy „sammeln“, vom Getreide, Land. 183, 6 KO Toy Win. 

D3y „zwingen“, 59. Rom. 13, 5 dvdaykn NOS. 

apy „der letzte‘ (Jos. 8, 13) Esxarocg, 22. Joh. 6, 39. 40. 44. 
23, v. 54; 58. Joh. 7, 37. 67. Mt. 19, 30. 153. Mt. 21, 31 
6 np@toc RAPY (sic!) 249. Mc. 9, 34. 128. Jon. 2, 6, LN. 
€97, 14 u. 6. 

(PY) bei Schwally ist zu streichen, denn 138. Mc. 1, 40 
haben alle drei codd. ‘yp. 


z S. ZDMG LV 136. 
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„Unterpfand“, 79. Eph. 1, 14 appaBdv RAS. 
„Dunkel“, 43. Joel 2,2 öpiyAn, 67. Ex. 10,22 Yvöpog 

wy. — Dies ist das bisher verkannte WR Vv 6, 8. 
10. II vom Auge (arab. aus). 

‚zerstören‘‘, 42, 14, Joel 1, 17 xateskdepnsav BAK L 


LN. 701, 10, Am.9, II ta Kateckappéva avdriic 
ADD. 
-JS1pp „Pfand“, Ox.* 16f., II Tim. 1, 12. 14 xapadfıcn 
. Jes. 10, 3 Emoxozf). 
verständig“ (Ex. 23, 8) ppdvipoc NPD 69. Mt. 7, 24. 163. 
. 24, 45. 95 f. 164. Mt. 25, 2. 4. 8.9; — RNWNPD Yppö- 
sıG 24. 87. Prov. 1, 2. 96 Land. 167, 19. Prov. 9, 6. 
„Körnchen“ (hebr. Beere) xöxkoc cıvdsewc BOW 
VT) KNOW, NND" 47. 168. Jo. 12,24. 83. Mt 17, 20. 
r, Luc. 13, 19. 122. Luc. 17, 6. 
vielleicht YW3 233. Mc. 12, 34 éréApa (BC desunt) 
nst ToAp&v AM 93. 158. Mt. 22, 46. 114. Rom. 5, 7 
aa5np 225. Joh. 21,12. Minisc.: compos. a praep. 3 
et pw hora, tunc „et nemo iam audebat illa hora, vel 
c interrogare eum“! 
TWD „Schüssel“, 287. Mt. 16, 19. Ox. * 63, 11. 72, 15. 
n allen Verbalformen, ferner PS, NP'TS u. s. w. stets 
3; Belege s. v. s. Suxatdw, Sixaroc, Sucatosbvy u. s. w. 
yrt und Begriff waren so tief eingewurzelt, dass sie 
ı gegen den aramäischen Lautwandel behaupteten. 
ıph. ‚trauern‘, Avseisdaı: 56. 189. Joh. 16, 20. 85. 
.18, 32. 87. Mt. 19, 22. 137. Mc. 3, 5. 177f. Mt. 26, 
37. 226. Joh. 21, 17. 130. Jon. 4, 1. Ox.!5,ı I Th. 4, 13 
Aban NAPS 55. 56. 187. 189. Joh. 16,6. 20. 130. Jon. 
[ u.6. Bei diesem Worte wechseln besonders oft ® 
| "3, POO und psy (aber niemals im Anlaut NNPD). 
Ob nun dieses Wort im Hebr. Mpi8(6) besonders in 
3D1 (3) zu erkennen ist, ist zweifelhaft, man kommt 
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überall mit der Bedeutung „Bedrängnis“ aus. Aber jeden. 
falls ist es nicht identisch mit aram. piv (Nold., Schw.), 
denn der Dialekt unterscheidet beide Worte, 259. Luc. 
2,48 ddvvmpevor fP'yd, 106. Luc. 16,25 6öuvärau pyre, 
178. Land. 133, 20 Mt. 26, 37 Ap$aro Auxeisda xal 
Gbnpovetvy P'YDI p’so “WwW, wenngleich auch pip fiir Avxeic- 
Soar 26. Jes. 8,21 Aban: 86. Gen. 3, 16f£ ‘Spy, Ypy. 

nS „braten“, 220. Luc. 24, 42 lyddc onréc ROB 13 Ox.* 75, 2 
(Homilie) 7 M37 mL. 

mms „Flasche“ (s. Brockelm.) dAdßasıpov iMd¥ 170. 
175. Mt. 26, 7. 279. Luc. 7, 38. 

103 „sprossen‘‘, wie im Hebr. 104. Land. 153, 25, Luc. 8,6 
puev (Mos yo!) mos xd TW, 36. Jes. 35,1 dvdeitw mar 
v.2, &avaroer NDS, 38. Jes. 44,4 dvareloücıv id.; 49. 
Joel 2,22 BeßBAdornkev 193, 66. Ex. 10, 5 td pvdpevov 
rast, 81. Gen. 1, 11 PAaotnodrw MDSN, 83. LN. 698, 13. 
20. Gen. 2, 5 xpd rod dvareiiaı MER 85 WY, v. 9, &fa- 
vereılev MOSK, 86. Gen. 3, 18 NMDSN, 102. Gen. 19, 25 
nD37 ND, 108. Jes. 6, 11 NTBSDT — Moxy, LN. 706, 3 
Ry MOIN, 12. RNDID NRYW, 707, II. 708, 6 RAWP Msn. 

13 „kälten, kühlen“ (cfr. 733) 92. 155. 161. Mt. 24, 12 
puyhoeru A dyanı, abrdv JWININ sn, (Land. 127, 14 
falsch N93). 

pos „Norden“, 46. Joel 2, 20. 115. Am. 8, 12. Land 166, 17. 
Jes. 14, 31 aud Bopp& RIWY JO, 48. Jes. 43,6 mIWwY, L. 
704, 22 N23 5yap). 


2 Das Samaritanische kennt 1) pw z. B. Dt. 28, 53. 55. 57 (= presi, 

prsb), 2) P1$ stets für hebr. DRD und pip (nur Nu. 22, 3 A pryrat) 3) pam 
für 92% aber wechselnd mit 938 und X31. 53” Gen. 37, 34, PER, A “LINK, 
C Samana, Ed. anna (1. Yarına) Ex. 33, 4 per, A vun (l. wane), C han, 
Ed. BaRTIR, Nu 14, 39 wane, Ed. wanna, N. bane. Sam: Gen. 37, 35 
San, A133, C 5an, Ap. pryx. bax: Gen. 27, 41 nprs, C Ed. Sam, Gen. 
50,11 53K, A NED, 11. 52x, A IpR Dt. 34, 8 123. 
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| 75. Hiob 21, 33 x&Axeg "7 ‘TINS. 
130. Jon. 4,8 DMP MN xvebpa kabswvog KEYTPT RAN. 
}-xnope „Sache“, 61. Land. 213,23 Mt. 18,19 nepi xavrög 
Bevpasos xopb 515 by, 218. Mc. 16, 18 Savdopéy rı 
soph, 284. Land. 144, 4 Luc. 1, 1 xepi tv xpaypa- 
lov xnppe aud, Land. 173,23 NIP Kopb, 182,6 Nhbpb, 
190, 9b id. 198, 19 id. 200, 6, 11 Pd, 14. Hebr. 2,17 Kare 
EL Repo 5153, 21. II Tim. 2, 4 xpaypareiar RNbPD 
*19 nnmay). — Ist das vielleicht — hebr. Dip"? 
> „Handvoll“, 97. Jes. 40, 12 Spaxi abroö mSDIP2. 
„eifern“, 33. Jes. 11,13 LnAdosı MIP, 39. Tit. 2, 15 
Mapp, 45. Joel2, 18 élfAwoev Xp, Land. 108, 6, 
77, 58 napeliowoev adrdv MN WPR — also Peal oder 
’ael und Aphel — 135. Act. 1,13 {ndarfis NP — NMP 
Ado (syr. We, hebr. M$3p) z. B. 10. Joh. 2, 17. 32. Jes. 

1, 13. 
| „wahrsagen“ (syr. ps), Land. 200, 2 "1 EDP P37 
die den Orakeln räuchern“, LN. 702, 3, Act. 16, 16 
veöpe xidwva DIDPT RMN ibid. pavrevopévn NOWPI 
wip nım. 

„scheeren“, 73. Dt. 14, 1ba od poißfjsere (hebr. #5 
Mann) powpn xb. Wenn Bh. aus der Hexapla dasselbe 
Vort für 14, 1bB &mdfsere paddxpwra (AMP Now) 
itiert, so ist das gewiss ein Irrtum. Hex. stimmt hier 
ı der Wahl des Wortes mit der christl.-pal. Übersetzung 
tie nicht selten. — Das Wort aber ist das hebr. 
D>, Ez. 44, 20 DMWHT NX ID>" DDD. 

„kurz sein“, 155. 161. Mt. 24, 22 &xoAoßrjdnsav ai 
pépar éxetvar MOY PIT Psp’, Mp — WP kurz: 123. 
ac. 19, 3 tH HAuciqg puxpdg TNDYpI Wp, A “wp, C Vs1P, 
6. Hiob 16, 7 ti EXarrov “Wp RD. 

„das Horn blasen‘, 130. Mt.6,2 pi) oaAatons xd 
pn (A+ Rp), 43. Joel 2,1 cadnicare oaAmıyyı 
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RINDI WW, 45. 2, 15 id. 70. Sach. 9, 14 &v sodAmyy |" 
sarmei KPI BP. 

Dieses Denominativ kommt nun zwar selbst im Hebr. 
nicht vor, aber denselben Sinn haben unzweifelhaft 
mehrere Verbindungen mit TYP, was nicht durchweg 
anerkannt wird. Dass [ip das Signalhorn bezeichnen 
kann, beweist Jos. 6, 5. Danach heisst 1 Chr. 25, 5 von 
den Söhnen Hemans fp ov) sicher: (hoch und hell) 
„das Horn zu blasen“, obgleich Kautzsch diese „gewöhn- 
liche Erklärung ganz unwahrscheinlich“ nennt. Es ent- 
spricht der Funktion der Jeduthuniden 1333 v. 3. Die 
Verbindung ist als eine Ellipse aus p2 ’p wm zu 
verstehen wie nrmsms Sp on, 2 Chr. 5,13 Kp pm 
mmna Ez. 21, 27, Esr. 3, 12, cfr. Jes. 58,1. Damach ist 
auch zu verstehen ı) 89, 18 B'S BMW PU, 112, 9 
1333 Din wp, ferner 89, 25 Ip HNN ‘Bws bei, unter 
meinem Namen tönt (zum Gesange) sein Hom. 1 S. 2,1 
‘Wp 74°39 poy—z S. 22, 3, 18, 3 ‘Yer PIP) “23D, meinen 
Schild und die Drommete meines Sieges. — Ubrigens 
giebt es noch ein zweites nicht erkanntes JP = Hornhaut 
(der Sohle), denn Micha 4, 13 soll Zion stampfen mit 
seinem Jp, die Gott wie Eisen und mit seinen Hufen 
MD, die er wie Erz machen wird \ 69, 32 "PD TH 
DS, d.i. ein völlig ausgewachsener Stier, dessen Hufe 
schon harthörnig sind. Hiob 16,15 ‘S\p par. “792 meine 
wunde Haut. Das Verbum f%. Ein Mal Ex. 34, 29f. 
Es ist Nebenform von Ep (mit Haut) überziehen. Ez. 
37,6 Ny poy sno cpt. 

3 Die Grundbedeutung von 793 (An, NLS.) und Pp (Op) ist offen- 
bar: eine straff gespannte glänsende Haut bilden, daher gerinnen, ge- 
frieren. Hiob 16,15 werdeu 193 und ‘31p die nach einer Entzündung 
sich bildende neue hellglinsende empfindliche Haut bezeichnen, die 


Hiob schonungslos behandelt, ‘39p vielleicht specieller die Blasen an 
der wunden Sohle. — Für sichere Feststellung ist das Wort zu selten. 
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* „Staub“ xovioptédc, 109. Luc. 9, 5. 2 30.Luc. I0, 11. 
:9. Jes. 10, 6. 61. Ex.9,9. 75. Hiob 21,18 xoüc: 83. 
„N. 698, 17, Gen. 2, 7,, Land. 103, 18, \ 43, 26, yfi(t) 
(19. Jes. 63, 3. 
Sollte dies 934 Nu. 23, 10 sein? Der Parallelismus “by 

sasst vortrefflich. (Samar. Trg. Gen. 18, 27 DR? 9A. 

, mit den hebr. Formen 8615, Bow, BEYUWW; zu den Bei- 
spielen Schwally’s füge ich hinzu: 77. 29, 1. 112. Phil. 2, 9. 
116. Jes. §2, 13. 133. Act. 2, 33. 134. Act. 1,9, LN. 702, 7. 
Act. 16, 7. 

rm ,, Worfschaufel“, 264. Luc. 3, 16 td zr6ov (abro0) MIT. 
Aphel „entleeren“, 10. Phil. 2, 7 éxévwoev PR aber 
22 TPN (von Pp 7. II Cor. 6, 1. 13. Col. 2,8. 123, 
I Cor. 15, 10, Ox.* 41, 5, Hiob 22, 9. 

1 „kriechen‘ épxerd: 81. Gen. 1,20 JOD, 82. v. 21 NOD, 
24. MOD, 26. JOD RNODN v. 29 id. 83. v. 30 NNDD“ 
RDO, 90. Gen. 6, 18. 20. orff. Gen. 7, 8. 14. 21. 23. 
B, 1.17. 9, 3. 

hat in diesem Dialekt nur die Bedeutung murren (&c-) 
yoyYotw, wie im Samar. und Neuhebr. 

N „klopfen“ (an die Thür) xpo6w, 68. 135. Mt. 7, 7f. 
pir — (pnd) pn os, 116. Luc. 12, 36 pny — MPM 
Jes. 40, 19? samar. Gen. 42, 28 B29 msn: pad pn, Pe- 
sikta 176a: 15 IND! pri’ DN. 

9 „schwimmen“, 92. Gen. 7, 18 Kai &xep£pero fh mBwrdc 
éxavw rob SSaroc MD JO Syd ROW MI RMD, Ox. * 
59, 9f. NOSpS NERY SDT RWS. 
y „zwirnen“, Ox.* 13,6. 14,1, Ex. 28,68 B6ooog kexiw- 
sp£vn KYW MIN, 
y „singen“, wohl immer Aphel bpveiv, 178. Land 132. Mt. 26, 
30 TYYR 255. 259. Luc. 2,20 WB (aivobvtec), 14. 118. 
Flebr. 2, 12 (= \ 22, 23) TWH NIN 40. Jes. 12, 4f. YVR, 
78. 97, 1 WR (Goare), 135. Jes. 25,1 (bpvijow). — 
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er, 136,8 Hymn M33 WwW, Lewis: with four [strings |: 
vielmehr: mit Flöten. Z. 9. 10 wa 77 W3, LN. 673 
— 164, 14 10%, 698, 5 PNA) WD wo, 704, 10 41 
71,8 dpvijow TW, 705, 7. Wd) Harms, 706, 18. pi 
PTW (= 64, 14), 707. 21 7 PWD. — WH „Lied y 
Jes. 12,2 alveoig pov ‘TW, 126. Jes. 60, 18 (YAbapa 
x). — Sam. oft in der Liturgie. 

VW = hebr. We „übrig sein“, 30. Jes. 10, 19 of Karadey 
vévreg JUWO, 33. Jes. 11,16 VW, 67. Ex. 10,8 
WUWR, 77. 1 Thess. 4,15 j*vvwo", 78. v. 17 id. 92. Ga 
7, 23 Nox — „der Rest, die Übrigen“ oi Aoızoi, xur- 
Aoutor, Ertlorstor RITW, RAW, RWW, RWW, oo. it 
22, 6. 96. Mt. 25, ıı. 125. Luc. 18, 9f. 204 Mt 27,4 
218. Mc. 16, 13. 219. Luc. 24, 9f. 32. Jes. II, II tO xam- 
Aeıpdevr txddeutov NW ID UT ND, 77. I Thess 4,13 
LN. 701, 12, Am. 9, 12. 

How == tpo-, Ox. 12, 22 I Th. 4, 6 xpoeixapev JIOX por 
20. Hebr. 11, 40 npoßAeıydpevog Kon AoW, 79. Eph. 1,5 
xpoopisag WDNR AW, v. 10 xpoéSero pnk Aw, v.12 
nponAmıxöreg M1201 WH, 132. Act. 2,23 npoyvosı AW) 
NAD YT (noch häufig ist dafür OUP, z.B. 50. Röm. 13,10 
xponyobpevor PVN pO Ipy, 132. Act. 2, 25 xponpoiper 
‘OM AMT BIH, 133 v. 31, tpordmv YT HD). Sollte dies 
Wort in dem Satze 120, 7 stecken wa’ ni narpe! 

DY „giessen‘‘ (edess. nur in einigen Ableitungen und st 
ten) éxyéw, 2. Röm. 5, 5 T'BX (pt. p.). 65. Joel 3, 19. % 
Gen. 9, 6 ADDIN ADIK JPN WIND DIN JLT, 104. Pro: 
1,16, LN. 701, 15, Am. 9,6 &xy&wv NEW (sic), 708, 5 
231. Land. 126, Ethpe. 74. Mt.9, 17. 159. Mt. 23, 35 
172. Luc. 22, 20, 178. Land. 132, Mt. 26, 28. Land. 150, 
Luc. 5, 37. 43. Joel 2. 2. 44. Joel 2, 10. Land. 104, 2, ¥ 
44 3, LN. 705, 1. 707, 8. — L* 138,11 Hymn.: 72380 fa 

“by „abtrocknen“, Pael. 151, Joh. 12, 3 éfépatev Mee, 
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74. 176. Joh. 13,5 WWD, 279f. Luc. 7, 38.44 AC MSD, 
RDID, 90. Gen. 7, 4 etaretw WM, 92 v. 23 WYK, 
DWN, 95. Gen. 9, 15 128°. — Dies ist wahrscheinlich 
ie Wurzel von Hiob 26, 13 TIDY Dow Wns. 

„ruhen“, Land. 109, 4, 82, 2 pi) xaranpabvag 85 
pwn (hebr. ppwn 5x). 

Ox.! 13,41 Th. 4,7 dkadapota NMISpw, Land. 200, 11 
pen um. 

„denken“ voeiv, 29. Jes. 10, 7 Wi (AeAöyıcraı), 155. 
[t. 24, 15 voeitw N MT, 161. TRH, A WH, C N, 
>. Eph. 3, 20 pl. PNA, Ox.* ro, II Tim. 2,7 impt. NN, 
4. 87. Prov. 1, 3.6 WH — votcs o. dgl. RAW 5. Luc. 
4,25 ® dvönto KW “YOR WwW, A NAW, 11. Philipp. 4, 7. 
4. 87. Prov. I, 4. 96. Prov. 9, 10. 

„Furche“, LN. 697, 19. 704, 1 (= 65, 10) MM san, 


eitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 22. L 1902. 8 
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Eine angebliche Lücke im hebräischen Wise] ~ 
des Hieronymus. ss 
In G. Griitzmachers Hieronymus-Biographie lesen wi L; - 
in Bezug auf die Beantwortung der Fragen des Papsta | 
Damasus durch den gelehrten Presbyter folgende Ausserung Ls 
(I, 210): „Gerade bei alttestamentlichen Fragen kann ¢ } 
mit seinen hebräischen Kenntnissen prunken, die allerding },— 
bisweilen eigentümliche Lücken zeigen. So übersetzt « & 
das hebräische DWDM statt mit fünfzig mit fünf. Dod 
waren solche Fehler für die christlichen Theologen natür. | 
lich völlig unkontrollierbar.“ Von vorneherein muss es fir }, 
unwahrscheinlich gelten, dass Hieronymus, der schon, wi k 
Grützmacher (S. 160) hervorhebt, in Antiochien mit eisernen |. 
Fleisse dem Studium des Hebräischen obgelegen war, de} _ 
beiden Zahlwörter nicht hätte von einander unterscheiden ft, 
können. Aber die in der Anmerkung citierte Stelle, af }_ 
welcher die Anklage P.’s beruht, zeigt auf den erste 
Blick, dass hier nicht eine Lücke im hebräischen Wiss | 
des Kirchenvaters, sondern eine bedauerliche Lücke in der 
sonst so gründlichen und besonnenen Forschung seins | » 
Biographen vorliegt. Die Stelle (ep. 36, 13, Vallarsi I, 16) I; 
lautet: „omnis pugna de verbo Amusim, quod his litters }, 
scribitur Opn, utrum nam quinque an munitos sonet. Et 4, 
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quidem quinque hoc sermone dici, negare non possumus; 
verum quinque plurali numero, non quinta, ut illi inter- 
pretati sunt, singulari, sed nec generatio invenitur adiuncta, 
quae lingua hebraea Dor dicitur, ut si esset quinta gene- 
ratio, sermone legeretur illorum "N man“ Also nicht 
vom Zahlwort DWH spricht Hieronymus, sondern von 
DW, Exodus 13, 18, das er mit Amusim transscribiert. 
Und er iibersetzt nicht, wie G. angiebt, dieses Wort mit 
Fiinf, sondern er sagt, es sei strittig, ob das Wort die Be- 
deutung „fünf“ oder die Bed. „bewaffnet“ enthält. Der 
Papst Damasus hatte nämlich gefragt (Grützmacher ib.): 
„wie es zu vereinigen sei, dass Gott den Auszug der Kinder 
Israels aus Aegypten in der vierten Generation voraussage 
(s. Gen. 15, 16), während er thatsächlich erst in der fünften 
stattfand“. Diese letztere Annahme, dass Israel in der 
fünften Generation aus Aegypten zog (der wohl Exod. 
6, 14—27 zu Grunde lag: Jakob, Levi, Kehath, Amram, 
Moses), wurde, wie Hieronymns erklärt, durch die falsche 
Auffassung des Wortes BWR begründet. Wir können 
zwar nicht leugnen, so führt er aus, dass Fünf mit diesem 
Ausdrucke bezeichnet werden könne, aber nur Fünf (das 
Kardinalzahlwort) in der Mehrzahl, aber nicht „die fünfte“ 
(scil. Generation) in der Einzahl; abgesehen davon, dass 
das „Generation* bedeutende hebräische Wort nicht dem 
Zahlworte beigefügt ist. „Fünfte Generation“ hiesse Won 
1. — Letztere Angabe ist allerdings irrig, da es WON 7 
heissen müsste; sonst aber ist die Erörterung H.’s klar 
und einwandsfrei. Thatsächlich schwanken die alten Ueber- 
setzungen und Erklärungen des Wortes DWon in Exod. 
13, 18 zwischen den beiden Bedeutungen „fünf“ und „ge- 
waffnet“. Dass aber auch die Bedeutung „in der fünften 
Generation* dem Worte beigelegt wurde, ist sonst nicht 


bekannt. Jedenfalls hat Grützmacher mit seinem Vorwurfe 
8* 
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eine Ungerechtigkeit gegen Hieronymus begangen, die nur 
so begreiflich ist, dass er die von ihm in extenso citirte 
Stelle nur oberflächlich las und DWH mit DYN ver- 
wechselte. 

Budapest, April 1901. 


W. BAcHER. 
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Baring of the Arm and Shoulder as a Sign 
of Mourning. 


By Morris Jastrow, Jr. 


In a recent number of the Zeitschrift (XXI, 81— 92), 
A. Biichler calls attention to some interesting illustrations of 
the curious mourning custom which prevailed among the 
Hebrews to a late date and which consisted in baring the 
arm or the shoulder. While inclined to explain the custom 
as a survival of an older one which involved stripping ones- 
self of one’s clothes entirely, Biichler hesitates to adopt this 
view, because, as he states, it is not clear why just the 
shoulder should have been selected. May I in this connec- 
tion call attention to a recent paper of mine on “The 
Tearing of garments as a Symbol of Mourning” (Journal of 
the American Oriental Society XXI pp. 23—39) which offers, 
as I venture to think, an explanation for a whole series of 
mouming customs of which the baring of the arms or 
shoulder is one. The chief thesis which I endeavor to 
establish in that paper is that in mourning customs, as in 
religious rites in general, there is a pronounced tendency 
to readopt the fashions of bygone days. The priestly 
dress among various nations is identical with the common 
dress of older times. Fashions change, but the ministers 
of religion retain the old fashion and thus in time there 
arises a distinctive religious garb. Refinement and other 
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factors lead to the introduction of sandals, but in performing || 


religious rites, the older fashion of going barefooted sur- 
vived, and when the sandal gives way to the more elaborate 
shoe, the members of religious orders remain behind the 
common custom and wear sandals instead of shoes. Num- 
erous other illustrations of the general thesis could be 
cited. An interesting one to which Dr. William H. Furness, 
a careful observer of customs called my attention is found 
among the tribes of the Nyaga hills in India. The kings 
live in rather elaborate structures, but the coronation of 
the chiefs still takes place in a very primitive hut which 
is specially constructed for the ceremony. Crowning a 
king has a religious aspect by virtue of the divine attr- 
butes associated among so many peoples with the king; 
hence in connection with this rite we have a return to the 
fashions of the past as part of the ceremony. Applying 
this thesis to mourning customs, we can understand why 
among people who have divans and beds, as in the Orient, 
it is still customary in days of mourning to forsake the 
couch and sit and sleep on the bare floor — evidently a 
return to the times prior to the introduction of divans and 
couches. From this point of view we can understand why, 
at a time of mourning, the costume should similarly be 
suggestive of bygone fashions. Thus, when only a loin cloth 
— that is, a cloth hanging around the loins and stretching 
down almost to the knees — represented the first step in 
the evolution of dress viewed as an adornment and as an 
outgrowth of advancing refinement, in days of grief, this 
cloth was laid aside, and mourners went about naked. 
Illustrations will be found in the paper referred to. Later 
when a more elaborate dress was worn, consisting of both 
upper and lower garments, the “conservative” feature of 
religious rites found an illustration in the custom of tearing 


| 
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off the upper garment, i. e. baring onesself to the waist as 
is still customary among the Jews in Persia. In time the 
“tearing off” of a garment developed into a mere “tearing” 
of the garments, and this in turn gave way to a mere rent 
made in one of the garments worn, while in time the rent 
became a purely symbolical incision into the seam of a 
coat-collar. The baring of the shoulder is but another 
modification of the same custom. It is a characteristic 
feature of religious rites everywhere that their original 
import is frequently lost sight of and modifications are 
introduced which appear to be a departure from the prin- 
ciple that called forth the rite. Remembering that naked- 
ness was at one time a sign of grief — under the point of 
view above set forth — people made the attempt to retain 
the custom and at the same time to make the necessary 
concession to growing refinement. Hence instead of ex- 
posing the whole body, a portion only was bared, while 
the character of the clothes worn, made it natural to choose 
the upper garment for the purpose. This garment was 
originally a cloak — like the ada‘ of the Bedouin or the 
vida in the costume of the Muhammedan pilgrim. The 
simplest method of complying with the spirz¢ of the ancient 
custom was to expose only the arm and the shoulder, as 
is still done by the Muhammedans when they throw the 
vida over the back." Later, as Biichler himself points out, 
instead of the shoulder, the arm alone was exposed, or 
it was considered sufficient to roll up the sleeve so as to 
show the hand. This modification would present itself 
naturally at a time when the upper garment changed from 
acloak to a coat with sleeves and was otherwise more 
securely attached to the body. 


3 Burton, Pilgrimage to Mecca and Medina II chap XII. 
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The custom, therefore, of going naked as a snd 
grief, — the nakedness representing the return to ole 
habits at a time when one garment constituted the estr 
outfit, — assumed modifications in two directions:— (1) a 
the one hand with a continuation of the general tendeny 
to have religious customs represent older fashions, te 
mourning garb underwent modifications corresponding i 
each case to a fashion that belonged to the past (sud 
as removing the upper garment when it was customary h 
wear two) and (2) on the other hand, the survival of te 
recollection that nakedness was once a part of religios 
rites led, with a neglect of the reason underlying tk 
custom, to modifications involving the baring of a part d 
the body instead of the whole as a concession renderd 
necessary by a more sensitive age — and perhaps othe 
factors were involved. As the original tearing off d 
garments degenerated into a purely symbolical tear, so th 
custom of going naked in days of mourning all but ds 
appears, the baring of the shoulder representing a purely 


symbolical act of what was once fraught with deep sign- 
ficance. 
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Altarmenische Psalmenüberschriften. 
Von A. Kaminka in Wien. 


Die armenische Bibelversion ist sofort nach Erfindung 
des nationalen armenischen Alphabets von Sahak, Mesrop 
und ihren Schülern zwischen 432—435 nach Chr. auf Grund 
„authentischer Exemplare“ der heiligen Schrift, die vom 
Patriarchen Maximianus geliefert wurden, aus dem Grie- 
chischen der LXX mit grosser Sorgfalt angefertigt worden 
(vgl. den Bericht des dabei mitwirkenden Koriun sowie 
Mos. Chorenensis III, 60; über das genaue Datum s. Friedr. 
Murad, Ararat und Mäsis, ı901, p. 88). Die früher aus 
dem Syrischen verfasste Übersetzung wurde „nach den 
herbeigeschafften echten Exemplaren berichtigt‘. Die Vor- 
lage des Armeniers kann aus dem 3. oder 4. Jahrhundert 
oder noch älter sein und der armenische Text ist jedenfalls 
von unschätzbarem Werte sowohl für die Kritik der LXX 
wie für die Geschichte der Exegese. Er erscheint wichtiger 
als manche unserer ältesten griechischen Codices (was sogar 
bezüglich der viel später übersetzten Pseudepigraphen, wie der 
Testamente der XII Patriarchen, von Preuschen, ZNTW. 
I900 p. 108 anerkannt wird). Leider existiert noch keine 
kritische Ausgabe auf Grund der besten Handschriften; 
Zohrab hat zu seiner Edition (Venedig 1805) mehrere be- 
nutzt, er führt jedoch die Varianten immer mit „Manche 
haben“ oder ‚ein Exemplar hat‘‘ ohne nähere Bezeichnung 
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an. Auf Grund dieser Ausgabe (deren Basis eine Hand- 
schrift vom Jahre 1319 ist) und der von ihr unabhängigen 
kleinen Psalmen-Ausgabe London 1883, sowie der 1895 in 
Constantinopel bei Paghtatlean erschienenen heiligen Schrift 
„nach der Übersetzung unserer Väter“ (welche mit dem 
recipirten abendländischen Texte nach Möglichkeit Überein- 
stimmung sucht und daher bei den Abweichungen umso 
beachtenswerter ist), soll hier zum ersten Mal, mit den 
Psalmen-Überschriften beginnend, eine Studie über den ar- 
menischen Text versucht werden. Die zahlreichen patris 
tischen Varianten sind von Jacob, ZATW. 1896 p. 265—291 
zusammengestellt. Kleine Abweichungen betreffend WaApos, 
tot Aaveid bleiben hier unberücksichtigt. Hier und da ist 
bei Heranziehung des armenischen Zeugen zugleich eine 
Erläuterung der Lesart der LXX versucht. Die Zahlen 
sind die masoretischen, der gr. Text ist von Swete. 

4. eig td t&Xog ist hier und überall mit fp famuped 
„zum Ende“ oder ‚zur Vollendung“ wiedergegeben; die 
patristische Auffassung jedoch, dass darunter der endliche 
Sieg nach dem Kampfe zu verstehen sei (Origenes: xavti 
de dywvilopévw téAoc 4 vixn ruyxdveiı Patr. Gr. XI 
p. 1133) scheint dem Armenier nicht bekannt zu sein, denn 
es ist mit dem Genetiv opSim (hut „der Gesänge“ (statt 
ev WaApoic, MW) construirt. 

5. rion O8 bxép tic KÄnpovopodong ist im edirten 
armenischen Text mit fumt Jbämbbynge (Var. JbSmuhug), 
„wegen der durch das Los bestimmten Dinge‘ oder „wegen 
der Lose“ übersetzt. Manche Handschriften haben jedoch 
(nach Zohrab) ¢wambguespwg d. h. Erbanteile oder Lose 
in übertragenem Sinne (mit diesem Wort giebt der 
Armenier xAnpovopia wieder, wo es dem hebräischen 7 
Ps. 2,8; 74,2; 127,3 oder pon Ps. 16,5 oder mp} in 
bildlichem Sinne Ps. 61, 6 entspricht). 
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9. Jmub gunsbhbug(%) apge.ns, wegen der heimlichen 
(Sünden) oder verborgenen (Dinge) des Sohnes = Utxép 
t@v xpupiwv tob viob.* Eine Variante lautet: fusulr 
guyumbul apqıngı, de adventu filiorum; eine Handschrift 
hat dafür spgeajt wy, filii Dei 

18 hatin der Uberschrift einen merkwiirdigen, in keiner der 
alten Versionen begründeten und mir unerklärlichen Zusatz: 
b f{bpay quubpugdag tafe Sunufpb ubmal, „über 
den Kämpfer (oder Märtyrer) im Kriege, den Diener des 
Herrn“ etc. statt tH madi xupiov = “ 7399. Ps. 36 hat 
diesen Zusatz nicht, sondern nur Swamp = 800lw. Aber 
der Gebrauch des Wortes xaic (das bei LXX ganz ge- 
wöhnlich für 39 steht, in der Genesis allein an etwa 80 
Stellen) kann diese willkürliche Umschreibung nicht ver- 
anlasst haben. Selbst an der einzigen Stelle in der Bibel, 
wo noidec für Heer — 5 vorkommt (Jerem. 52,8 99 
18B3 9) und tuSwmehp allenfalls berechtigt wäre, hat der 
Armenier auch nur Sumwyp, Was in unserer Überschrift 
für ZuSmwmml; etwa im Griechischen gestanden haben mag, 
ist schwer zu sagen; das Wort kommt selten vor, ist Ex. 
32,18 für E&$apxövrwv, Jud. 5, 23 für &v Suvaroic und 
Jerem. 51, 30 für paxnttg gesetzt. Ein ähnlicher Ausdruck 
kommt auch bei Faustus von Byzanz (III, 6 ed Ven. 1839 
p. I 3) vor: bert qqwanlrpwugduufp Tan Semul,, Vgl. ferner 
Y 31. 

27. dish oSbu, Ep — xpd tod xpıodifivan kann durch 


ı Offenbar beeinflusst durch den Midrasch (cf. Schocher Tob ed. 
Buber p. 80—82) der, zugleich in Anlehnung an Eccl. 3, 11 Md SY = moby 
sowohl auf die den Menschen verhillten Dinge (den Lohn der Ge 
rechten, die Erlösung), als auf die Irrtümer und Sünden bezieht, für die 
der Vater im Himmel am Versöhnungstag Vergebung gewährt. 5p 
s’ara anmayp bp pose Yan) np jaw mipdyn (wobei 29 doppelt 
gedeutet ist). 
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den Midrasch zu diesem Psalm erklärt werden‘, 
als Samuel den David salben ging, die Enge 
Gott darüber Aufklärung verlangten, warum die H nz: 
von Saul auf einen neuen König übergehen sollte. De 
Herr habe ihnen dann den Unterschied zwischen Beides 
gezeigt: Saul unterbrach die Befragung der Urim, ase 
die Philister heranrücken sah (I Sam 14, 19), David abe 
suchte gerade im Angesichte der Feinde Rat tg 
Gott (II Sam. 5, 22. 23). — Dazu passt allerdings der Ap 
fang unseres Ps. v. 1—3. 

29. Der Armenier hat hier besonders beachtenswek 
Lesarten. Zunächst haben die Editionen (ZL übers & 
stimmend) eine mit derjenigen des folgenden Psalmes gleich Bar 
lautende Überschrift: opSimfthwhy Tmrmuhmubug uuimf 
„von den Gesängen der Einweihung des Tempels“ statt 
des é£odiov (oder €£650v) oxnvfig der LXX. Es lässt sch 
daher die Vermutung nicht abweisen, dass auch diem 
Psalm (wenn nicht gar dieser allein) zu einer gewissen Zei 
als Einweihungs-Gesang betrachtet wurde (cf. 96). Abe 
die erhaltene griechische Überschrift, die bis jetzt von keiner % 
Seite befriedigend erklärt wurde’, erhält eine überraschende 
Beleuchtung durch eine andere armenische Variante. Nad 
Zohrab haben nämlich manche Handschriften, statt der ob 
erwähnten, folgende Lesart: jbywüb; bh pp Jamäb; hb ph 
Suphubb, qlapwt, d.h. „beim Hinausgehen, beim Hineir 


2 L. c. p. 222 ‘bp yn nT na mend Snow one mn map 
PMP men. 

2 Man hat éodfov als MY und oxnvijs als MID aufgefasst Dei 
litzsch, Baethgen, Jacob), aber es giebt schlechterdings keine Tradition 
dafür, dass dieser Psalm am letzten Festtag verwendet worden wir. 
(nach Succa 55? gehört er im Gegenteil zum ersten Zwischenfeiertsg) % 
und oxnvt kann nur Zelt (57k oder }2¥m) keinesfalls aber Hite 
fest bedeuten. Selbst ein schlecht unterrichteter Glossator musste doch 
soweit das alexandrinische Griechisch kennen, um oxıv&@v oder oxve 
xnyiag zu schreiben. Lat. Vulg. hat: „in consummatione tabernscaif. 
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ehen und beim Aufschlagen des Zeltes“, Offenbar 
dies die vollständige Überschrift, wovon &$£6dov.... 
‘oxnjviig als Bruchstück (erstes und letztes Wort) in unsern 
Codd. der LXX erhalten ist, und die zunächst durch 
I Chron. 16 einen verständlichen Sinn erhält. Dort wird 
vom Aufschlagen des Zeltes zur Zeit Davids und dem 
Hineintragen der Lade erzählt (v.1; das „Hinausgehen“ 
ist vielleicht das Ausziehen Davids und der Aeltesten, um 
die heilige Lade einzuholen, wie vorher 15, 25 berichtet, oder 
das Ende der Feier nach 16,2) und der Anfang unseres 
Psalmes ist (v. 28 29) unter den Festgesängen dieses Tages 
citirt. Eine hebräische Vorlage zu suchen (etwa 81333 M833 
bak] Ma}23) ist unnötig; die mit der Massora nicht überein- 
stimmenden Überschriften der LXX sind wohl von den 
Alexandrinern auf Grund von Traditionen oder Deutungen 
selbständig verfasst. — In unserem Falle wäre es vielleicht 
auch nicht zu sehr gewagt, im Armenischen glınpw% hinauf- 
zuschieben und zu Swpfulh das Wort smq zu ergänzen, 
es würde dann einem Original entsprechen Na +. + F832 
anna yipnz dak by, wozu der Inhalt des Psalmes 
(namentlich die Mp) Anlass geben mochten. 

30. bwewlunnbwg wnwXwpfib — &ykawvıonod rob vaoü 
(nicht olxov wie wir in den griechischen codd. haben; dies 
wird, auch wo es für M2 — Tempel gebraucht wird, wie 
Haggai 2, 3 7 9 und sogar Esra 16, 6 M98 n'3 man mit 
moth übersetzt). Es muss aber nicht notwendig auf einen 
hebräischen Text 92°77 ND3N zurückführen; die LXX mögen 
vielleicht ursprünglich M27 richtig rob vaod verdolmetscht 
und diese correcte Version kann noch dem Armenier vor- 
gelegen haben. Spätere Alexandriner, des Hebräischen 
unkundig, fassten tod Aaveiö als auf den Tempel be- 
züglich auf, und da sie wussten, dass David keinen ge- 
baut hatte, machten sie daraus ein Haus. 
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31. ToS he (pet qaduc(Phub (T apferkeit des Lobes’), 
dafür wohl richtiger ed. Const. opSbhec{t feb tarSanmenhac Bra, 
Lob oder Preis der Tapferkeit (über das Wort s. o. zu 18), 
statt des griechischen &xordcewg; diesem entspricht jedoch 
in manchen Handschriften quash qupdugıdak, wegen der Ver- 
wunderung oder der Eile (der Armenier hat einen ähnlichen 
Ausdruck für WEI sowohl hier v. 23 als y 116, II — 115, 2). 

38. wa f yhzmmmk rupee — els dvdpynaıv xepi 
coBBérou für Tat). Ich vermute, dass im Griechischen 
eine Entstellung aus Bnpoafeé vorliegt, cf. Ww 51 und den 
Ausdruck ‘319 ns YN rod dvapvijom ddıklac pov, 
I Reg. 17, 18. Man hat offenbar dies Gebet voll Reue und 
Zerknirschung als Busspsalm für Davids grösste Sünde auf- 
gefasst. V. ı8 wird auch im babylonischen Talmud auf 
Bw gedeutet. 

6. b f{ipuy qugmbhug, „über (nicht „wegen“ wie Psalm 
9) die Geheimnisse“, ixép tv xpvpiwv. Auch diese Uber. 
schrift stimmt mit dem Midrasch z, St. überein: RYT pI 
ma ym 1735 a ab ip 129 mdr mbps menyd "DOW 
pain m pedi ye mody Sy mex mp 35 79 .> unge 
Di AD PP DR PX) WNW (Midr. Schocher Tob ed. 
Buber fol. 1p) „im Sinne des Verses Ps. 136, 4 Gott voll- 
zieht grosse Wunder allein — d.h. er allein kennt die 
Wunder, die er schafft — sagen die Söhne Korah’s: die 
Dinge, die wir schauen, bleiben uns in ihrem Wesen ein 
Geheimniss (mindy); wir wissen nicht was wir schauen.“ 

60. Für thy pdpayya tüv dA@v (M29 83) in den Edi- 
tionen übereinstimmend gdaph mqmpg, Thal des Schmutzes; 
es liegt jedoch wohl eine irrtümliche Einschiebung des =, 
da wq = dic Salz heisst. Statt 5d5exa (cod X dafür 1B’) 
xıÄıdöag hat eine armenische Variante ¢4 & po Summpm. 
mit 412000! 

63. Spbmummlfh — cod. NT Iovéaiac. 


| 
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65. OpstmePfeh bpbdbayp (k) babhpbjb k Fagan pg bath 
unten“ b quhe foun Bhf fudl ft byuibb,, „Gesang Jere- 
zas und Ezechiels und des Volkes als sie von der Ge- 
agenschaft (herausgehen) zurückkehren wollten‘, entspricht 
zn von Theodoret Angeführten: Ev Evioıg dvriypdpoıs 
»ooxeircn (di) ‘Iepepiov xai Tefexind xal rob Aaobd [rfic 
tpoikxiac] dre EpeddAov Exxopebecdar, das hätten jedoch 
eder der Hebräer noch die andern Versionen. 

Der 2. Vers dieses Psalms hat auch im Armenischen 
n Schlusse bpnemmnkd, in Jerusalem = cod R (und KT 
r InAp); dieser Zusatz dürfte durch eine Lesung DIR 
vie Ps. 76, 3) statt D9¥" veranlasst worden sein und seiner- 
its zu der Annahme geführt haben, dass es sich um Ge- 
bde handelt, die die Gefangenen nach ihrer Rückkehr in 
sr heiligen Stadt erfüllen wollten. 

66. yupufbab = c&vactdcews in codd. BRT. 

70. um. jpzwmuul; debby qua sbwab, zur Erinnerung 
les Rettens) dass ihn gerettet der Herr (indirekt) für eis 
vapvnoiv elo TO coal pe KÜpıov. 

75. 76. In beiden Psalmen + Zpg wm. wunpbumullruyu 
= Sr) xpdc rods Accupiovs (ed. Const. nur bei 76 = LXX). 

80. f dlrpuy bPınfqugıngı „über die Aethiopier“ 
att bnep rob Acoupiov! (om. cod. X = Hebr. u. lat. Vulg.). 

81. + Splebpepn zupmfnıg = für den fünften Wochen- 
ıg (quinta sabbati des altlateinischen Psalters; überein- 
timmend mit der synagogalen Tradition, aber in keinem 
od. der LXX). 

86. umndau f gmbh. aqofp — Psalm von David, 
rebet (statt xpocevyi t. A). Variante wyoh.p gmuldh 
gun, jbuubm,, Gebet Davids des Sohnes Isals. 

88. Für rob} axoxpidijvan, ovvécews Alpav rw Icpar- 
eiry armenisch gb bu gqmmuupebh bılml falmumnı Phradp 
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fupmjbb, „da Antwort gab Eman mit Weisheit (dem 
Israel.“ 

92. + f gmap, von David (om. C). 

96. fp JFudintmahh gh = Supt 2fbbgas, zur Zeit als der 
Tempel erbaut wurde (om. peté tiv alypadwotav). Dies 
Überschrift erklärt sich vollkommen im Zusammenhang nit 
der oben zu 29 ausgesprochenen Vermutung, dass te 
Man non We zu oN 35 %) 19M gehört, denn hier v.7~9 
finden wir die Huldigungsverse aus jenem Gesange wieder 
(vgl. ferner hier v. 6 IPDS NANDN 19 und dort v. 9 YIN 
733 M18 15D). Der Armenier hat daher hier wieder 
genauer „Tempel“ für oixoc. 

97. „Als die Erde befestigt wurde“ (Sasemahye), 
om. atrot. 

104. fp qbpay wzlmupsmgups mpmpmöng, „über die de 
Welt ausmachenden Geschöpfe“ (oder: die in der Wet 
geschaffenen Dinge?). In keiner der alten Versionen be 
gründet, aber für den Inhalt wohl passend. 

112. wybynche. fp fbpey mu pkuupn. Phot abehu, b 
gupwphwy = „Halleluja über die Busse Haggais und 
Zacharias“ entspricht einer griechischen Variante (cf. Staerk, 
ZATW 1892 p. 139) tijs Emtotpo—iis Ayyaiov Kal Zaxapiou, 

137. b &bnb bpbdpuyp, durch die Hand Jeremias (9 
?p) = Sd lepepion + wizwb (winlbpdbmgpp) Juppapbguge 
= dveniyp. tap EBp. 

138. om. Ayyatov kat Zaxapiov, 

146— 148. baby & gu pwplruny, von Haggai und 
Zacharias = LXX). 
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Beiträge zur Geschichte und Topographie des 
Ostjordanlandes. 


Von Rudolf Smend. 


1. Feftas Botschaft an den Konig von Ammon (Jud. 
II, 12—28). 

Die Verhandlung Jeftas mit dem Könige von Ammon 
über das Besitzrecht Israels auf das Land zwischen Arnon 
und Jabbok wird seit Studer (vgl. S. 287—-289 seines Com- 
mentars) gewöhnlich für eine Interpolation angesehen. In 
der That passen diese Verse ihrer Art nach zu der übrigen 
Erzählung nicht. Es ist widersinnig, dass der Bandenführer 
Jefta mit historischer Gelehrsamkeit gegen den Ammoniter- 
könig argumentirt, und obendrein thut er das auf Grund 
der Erzählung von.Num. 21. 

Aber auch inhaltlich will der Abschnitt sich nicht in 
den Zusammenhang fügen, weil Jefta hier überall nicht von 
den Ammonitern, sondern von den Moabitern und ihren 
unberechtigten Ansprüchen zu reden scheint. Das Streit- 
object ist das Reich des Sihon, des Königs von Hesbon, 
der vom Arnon bis zum Jabbok herrschte, dabei aber nach 
Num. 21, 26 den nördlich vom Arnon gelegenen Theil des 
Moabiterreiches mit der Hauptstadt Hesbon an sich gerissen 
hatte. Dass Sihon auch über vormals ammonitisches Land 


geherrscht hätte, wird dagegen weder hier noch sonstwo 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 22. I. 1902. 9 
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gesagt. Es ist also wenigstens nicht klar, aus welche 
Grunde der Ammoniterkönig sagt, Israel habe beim Aus: 
zuge aus Aegypten sein (d. h. Ammons) Land vom Ama. 
bis zum Jabbok und bis zum Jordan weggenommen (v. 13), 
Jefta erwidert, Israel habe damals das Land Moabs und 
das Land der Ammoniter nicht genommen (v. 15), sonden 
vielmehr das Reich des Sihon vom Arnon bis zum Jabbok 
und von der Wüste bis zum Jordan erobert (v. 19-2), 
Zugleich hebt Jefta hervor, dass Israel auf seinem Marsche 
nach Kanaan das damalige moabitische Gebiet (d. h das 
Land südlich vom Arnon) überhaupt nicht betreten habe. 
Er geht dabei sogar über die Erzählung von Num 21 
hinaus, indem er sagt, dass Moab damals den Israelites 
den Durchzug verweigert habe (v. 17f). Dagegen sagt « 
nicht, dass Israel auch das damalige ammonitische Gebiet 
nicht betreten habe. Und doch hätte der Vorwurf ds 
Ammoniterkönigs, dass Israel damals Ammon sein Lad 
genommen habe, eine solche Behauptung nahegelegt, de 
überdies durch Num. 21, 24 an die Hand gegeben war. 
Streitig ist aber nach v. 26 nicht sowohl ein Landstrich aa 
der ammonitischen Grenze als vielmehr die südliche Hilfe 
des Reiches Sihons, die Gegend von Hesbon und sodam 
die von Aroer am Arnon sowie überhaupt das recite 
Arnonufer. Jefta hält dem gegnerischen Könige vor, das 
sein Volk 300 Jahre lang die Israeliten unangefochten im 
Besitz dieser Gegenden gelassen habe. Eben das war aber 
nach der Ueberlieferung bis auf Sihon moabitisches Land 
gewesen, und grossentheils moabitisch war es nach de 
Mesainschrift im neunten Jahrhundert und vollends zur Ze 
von Jes. 15. 16. Ueberall scheint Jefta hier Moabiter wi 
Ammoniter zu verwechseln. Verstärkt wird dieser Schi 
noch dadurch, dass er nicht nur seinen Gegner mit & 
Könige Balak von Moab vergleicht (v. 26), sondern a 
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den Gott seines Gegners Kamos nennt (v. 24). Kamos war 
aber der Gott Moabs, wogegen als der Gott Ammons sonst 
überall Melech oder Milkom erscheint. Anderseits ist 
v. 12—14. 27.28 immer wieder von den Ammonitern und 
ihrem Könige die Rede, und v, 15 wird ausdrücklich 
zwischen dem Lande Moabs und-dem der Ammoniter unter- 
schieden. Aus alledem bekommt man zunächst den Ein- 
druck eines Wirrwarrs, den Studer (S. 289) allzu milde mit 
den Worten characterisirt, „es habe entweder der Sammler 
des Buches selbst oder ein späterer Leser diese juridische 
Deduction sich aus dem Pentateuch zusammengesetzt und 
den hier erzählten historischen Umständen bestmöglichst, 
wenn auch nicht ganz geschickt, angepasst.“ 

Inzwischen ist es selbstverständlich, dass kein Hebräer 
die Moabiter und die Ammoniter verwechseln konnte, und 
übrigens wusste der Schreiber von v. 12—28 ohne Zweifel 
sehr wohl, was er sagte. Er folgt freilich der Erzählung 
von Num. 217%, aber er thut das in selbständigem Ausdruck 
und auch in dem, was er über seine Vorlage hinaus den 
Jefta reden lässt, erweist er sich keineswegs als ein un- 
geschickter Schriftsteller. Man muss deshalb entweder an- 
nehmen, dass der Wortlaut von v. 12—28 durch Ueber- 
arbeitung alterirt ist oder dass die Argumentation Jeftas 
von den Auslegern nicht richtig verstanden ist. Das erstere 
hat Holzinger (Mittheilung an Budde), und nach ihm 
Budde (S. 80ff. seines Commentars) angenommen. Beide 
suchen hinter v. 12—28 ein Bruchstück einer Erzählung von 
einem Moabiterkriege Jeftas, die von einem Redactor mit 
einer anderen Erzählung von einem Ammoniterkriege Jeftas 
zusammengeschweisst sei. In v. 12—28 sei deshalb überall 

Ich bemerke beiläufig, dass v. 16 das 510 DY “Ww (sei es als echter 
‘Textbestandtheil oder als Glosse) nicht zu "2703 '&% 9", sondern zu 


aaa 7% v. 18 gehört; vgl. Num. 21, 4. 
9* 
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Moab für Ammon zu schreiben und v. ı5 das 33 Ya mm 
poy zu streichen. Damit wird die Ungeheuerlichkeit, die 
man gewöhnlich einem Interpolator zutraut, auf einen Re 
dactor abgewälzt. Aber auch keinem Redactor der ATL 
Geschichtsbücher ist ein solcher Widersinn zuzutrauen, wie 
er in einer derartigen Compilation läge. Uebrigens schwebt 
die Annahme eines Parallelberichts über einen Moabiterkrieg 
Jeftas völlig in der Luft. Deshalb muss die Frage nach dem 
Sinn von v. 12—28 von neuem gestellt werden. 

Von Interesse ist zunächst eine Beobachtung, die 
G. F. Moore in seinem sorgfältigen Commentar zu v. 26 
gemacht hat. Hier befremdet die Angabe, dass Israel von 
Mose bis auf Jefta 300 Jahre lang in den Städten nördlich 
vom Arnon gewohnt habe. Denn diese Zahl setzt die 
deuteronomische Redaction des Richterbuches voraus, der 
gegenüber v. 12—28 als älter erscheinen. Sodann kann hier 
das 8 NY3 auf keinen Zeitraum von 300 Jahren hin- 
weisen, der bis auf die Zeit des Redenden hinabreicht, es 
kann vielmehr nur auf die Zeit des Königs Balak gehn. 
Deshalb hat G. F. Moore die Worte mw miko we mit 
Recht gestrichen und das A233 in inchoativem Sinne von 
„als sich niederliess“ erklärt. Nun ist aber v. 26a zu v. 25 
zu ziehen: der König Balak hat keinen Streit gegen Israel 
erhoben, als Israel sich nördlich vom Arnon ansiedelte. 
Die weitere Frage 8 Aya ondsn 85 sit kann nun 
aber nicht, wie Holzinger und Budde meinen, an einen Moa- 
biterkönig gerichtet sein. Denn bezüglich Moabs ist die 
Frage des rechtzeitigen Einspruchs gegen die israelitische 
Ansiedelung durch das allbekannte Verhalten Balaks er- 
ledigt; eine weitere Frage, weshalb die Moabiter sich da- 
mals so verhalten hätten, wäre völlig deplacirt. Deshalb 
müssen hier die Ammoniter angeredet sein, die ebenfalls 
bei der Besiegung Sihons ihre angebliche Rechte hätten 
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geltend machen sollen. Dass aber Balak, wie Budde meint, 
hier als ein Vorfahr des angeredeten Königs angerufen 
werde, ist eine unbegründete Behauptung. Jefta will viel- 
mehr sagen: der Moabiterkönig Balak hätte eher ein Ein- 
spruchsrecht gehabt als Du. Nach bekanntem Sprach- 
gebrauch ist einfach onbsn x> statt ondym xb OMe gesagt. 
Wohl mit Unrecht spricht LXX brb37, weil „Du“ hier 
überall den gegenwärtigen König bezeichnet. Da die Aus- 
sprache DRb3T nicht leicht angenommen werden kann, so 
ist das Object ausgelassen, man kann aber nur an die 
vorher genannten Städte denken. Somit nimmt der Am- 
moniterkönig wirklich das vor Alters moabitische Land 
nördlich vom Arnon in Anspruch und dazu passt es, dass 
Jefta ihm gegenüber so nachdrücklich die Schonung des 
‚damaligen Moabiterlandes von Seiten Israels hervorhebt. 
So befremdlich das beides zunächst erscheint, es stimmt 
weiter damit, dass der feindliche König von vornherein im 
Namen Moabs und Ammons seine Ansprüche erhebt. Er 
sagt freilich v. 13 nach dem vorliegenden Texte nur: „Israel 
hat mein Land genommen“. Aber Jefta antwortet: „Israel 
hat das Land Moabs und das Land der Söhne Ammon 
nicht genommen“. Rede und Antwort müssen ursprüng- 
lich einander entsprochen haben. Es ist nun aber nicht 
mit Holzinger und Budde in v. 15 das }189 2 YX NR) zu 
streichen, sondern vielmehr umgekehrt in v. 13 nach 8 nX 
einzusetzen AND PIX MX. Das beweist das dort sofort 
folgende niiwa jank nawn ANY. Denn jins8 kann nur 
auf das moabitische und das ammonitische Gebiet gehen. 
Aber wie kann ein Ammoniterkönig im Namen Moabs 
und Ammons auftreten und das Land nördlich vom Arnon 
in Anspruch nehmen? M. W. hat allein G. F. Moore die 
sachlich damit gleichbedeutende und unter allen Umständen 
unumgängliche Frage nach dem zeitgeschichtlichen Anlass 


134 Smend, Zur Geschichte u. Topographie des Ostjordanlandes. | 


der Interpolation gestellt. Er findet ihn gewiss mit Recht 
in der Besetzung des Gebietes von Gad durch die Ammo- 
niter, von der Jer. 49, 1 die Rede ist. Seiner übrigens s 
grossen Umsicht ist dabei aber der für das Verständnis 
von Jud. 11, 12—28 wichtige Umstand entgangen, dass 
Jer. 49, 3 Hesbon, die Stadt Sihons, als ammonitisch er 
scheint. Nun stammt Jer. 49, I—6 schwerlich von Jeremia, 
der Abschnitt kann deshalb nicht genauer datirt werden. 
Die Thatsache aber, dass die Ammoniter späterhin bis an 
den unteren Jordan, d. h. bis in die Gegend von Hesbon, 
vorgedrungen sind, steht auch anderweitig fest und ist 
auch zeitlich ungefähr zu fixiren. 

Nach der Zerstörung Jerusalems liess der König Baalis 
von Ammon den Gedalja ohne Zweifel deshalb ermorden, 
weil er den letzten Rest der nationalen Existenz Judas ver- 
nichten wollte. Kurz vorher hatte er sich freilich mit Se- 
dekia zum Aufstande gegen Nebukadnezar verbündet, jetzt 
wollte er dagegen aus dem Untergange Judas Vortheil 
ziehen. Daraus folgt, dass er Nachbar der Judäer war. 
Wirklich sind die Ammoniter während oder nach dem Exil 
über den unteren Jordan vorgedrungen’, zur Zeit Nehemias 
wohnte der Ammoniter Tobia in der Nähe von Jerusalem. 
Uebrigens repräsentirte Ammon zur Zeit der Zerstörung 
Jerusalems eine nicht unerhebliche Macht. Die Judäer 
hatten bis zum Beginn der Belagerung Jerusalems gehofft, 
Nebukadnezar werde zunächst Rabbath Ammon und dann 
erst Jerusalem angreifen (Ez. 21, 23 ff. 33 ff). Am merk- 
würdigsten sind hierfür aber die Drohungen Ezechiels gegen 
Ammon (25, 1—7) und Moab (v. S—11). Gegen Ammon 
wendet er sich ungleich ausführlicher und heftiger, als gegen 


2 Wellhausen (Geschichte+ S, 163 Anm. 2) vermuthet, dass aus 
dieser Zeit das Ammoniterdorf Jos. 18, 24 stammt, das nicht weit von 
Gibea lag. 
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Moab. Ammon soll völlig von den Bne Kedem vernichtet 
werden, die sein Land einnehmen, Moab soll dagegen die 
nördlich vom Arnon (aber südlich von Hesbon) gelegenen 
Städte Beth-ha-Jesimoth, Baal Meon und Kirjathaim an die 
Bne Kedem verlieren. Nachdem ferner die Drohung gegen 
Ammon v. 7 schon abgeschlossen ist, heisst es v. 10f. am 
Schluss der Drohung gegen Moab: Ich gebe es (d. h. den 
vorher genannten Landstrich) den Bne Kedem zu dem 
Lande der Söhne Ammon hinzu, damit die Söhne Ammon 
nicht mehr genannt werden unter den Völkern und ich an 
Moab Gerichte übe. Zu Anfang des 6. Jahrhunderts war 
somit Moab, soweit es nördlich vom Arnon noch existirte, 
kaum mehr als ein Anhängsel von Ammon. Uebrigens 
war auch nach dieser Stelle Hesbon, das Ezechiel unter 
den moabitischen Städten nicht aufzählt, damals in ammo- 
nitischem Besitz. Die Ammoniter müssen sich nach dem 
Untergang Samarias dieser Gegend bemächtigt haben, die 
bis dahin im Besitze von Gad gewesen war, vermuthlich 
schon im 7. Jahrhundert. Dass aber Ammon und nicht 
Moab Hesbon an sich riss, dass überhaupt im Ostjordan- 
lande nur Ammon und nicht Moab der Nachbar der Judäer 
wurde, beweist, dass die Macht Moabs damals völlig ge- 
brochen war. Ohne Zweifel ist das nicht durch die Assyrer, 
sondern schon in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts 
durch Jerobeam II. geschehen. Jes. 15.16 kann sich nur 
hierauf beziehen, eine spätere Ansetzung des Stückes ist 
unmöglich. Unter Jerobeam II. nahm Israel furchtbare 
Rache an Moab, das ihm während des Syrerkrieges nicht 
nur Hesbon (Jes. 15, 4. 16, 8), sondern sogar Jazer (16, 8. 9) 
entrissen hatte, das nicht weit von Rabbath Ammon lag. 
Die Jud. 11, 12—28 vorausgesetzte Machtstellung Ammons 
ist also fiir den Anfang des 6. Jahrhunderts bezeugt, sie 
hat wahrscheinlich schon im 7. Jahrhundert, méglicher Weise 


136 Smend, Zur Geschichte u. Topographie des Ostjordanlandes. | 


schon gegen Ende des 8. bestanden. Aelter kann die 
Interpolation aber auch schon deshalb kaum sein, weil se 
auf gelehrter Benutzung von Num. 21 (= E) beruht. So- 
fern sie aber jünger ist als der Untergang Samarias, ist se 
gewiss judäischen Ursprungs. Umgekehrt illustrirt sie nun 
auch ihrerseits das damalige Verhältniss von Ammon und 
Moab, zugleich aber zeigt sie, dass die Judäer, und viel- 
leicht nicht nur akademisch, als die Erben Israels An- 
sprüche auf das Ostjordanland erhoben (vgl Jer. 49, 1). 
Nur diesen Sinn kann die ausführliche Deduction im Munde 
eines judäischen Schriftstellers des 7. Jahrhunderts haben 
und hierin liegt das zeitgeschichtliche Interesse, dem sie 
entstammt. Vermuthlich handelt sichs dabei vor allem um 
die den Judäern nächst benachbarte Gegend von Hesbon. 
Die Ammoniter behaupteten, Hesbon mit Recht zu besitzen, 
weil das Land ursprünglich moabitisch gewesen und Ammon 
in die Rechte Moabs eingetreten sei. Die Judäer be- 
haupteten dagegen, Hesbon komme ihnen zu, weil Jsrael 
zur Zeit Moses das Reich Sihons erobert und besetzt habe, 
ohne dass Moab dagegen Einspruch erhoben hätte, und dass 
die Ansprüche Israels auf Juda übergegangen seien. Diesen 
Streit datirt die Interpolation aber schon in die Zeit Jeftas 
zurück, ebenso wie die damalige Machtstellung Ammons. 
Deshalb wird der Interpolator um ein gutes Stück jünger 
sein als der Untergang Samarias. Auf der anderen Seite 
setzt ein solcher, wenn auch nur mit Worten geführter, 
Streit die Existenz des Reiches Juda voraus. Nachexilisch 
kann die Interpolation deshalb auch nicht sein. 

Bei dieser Sachlage fällt nun auch der Anstoss dahin, 
den man an dem Gottesnamen Kamos (v. 24) genommen 
hat. Mehrfach hat man den Interpolator deshalb eines 
groben Irrthums beschuldigt, was schon Nöldeke zurück- 
gewiesen hat (ZDMG 1888 S. 471). Wir wissen von der 








4, Zur Geschichte u. Topographie des Ostjordanlandes. 137 


ammonitischen Religion und ihrem Verhältniss zur moabi- 
tischen und überhaupt von dem Verhältniss Ammons zu 
Moab viel zu wenig, um einen israelitischen Autor bezüg- 
lich einer solchen Angabe corrigiren zu können. Es ist 
durchaus denkbar, dass die Ammoniter von jeher neben 
dem appellativischen, auch bei den Israeliten üblichen Gottes- 
namen Melech den Gottesnamen Kamos gebrauchten. Das 
ist vollends denkbar für die spätere Zeit, in der sie z. Th. 
auf altmoabitischem Boden an die Stelle Moabs getreten 
waren und die geschichtlichen Ansprüche Moabs sich zu 
eigen machten. Im Westjordanlande nahmen sie, wie der 
Name Tobia zeigt, später gar die Jahvereligion an. 


2. Der Fabbok und die Nordostgrense Israels. 


Von den östlichen Zuflüssen des Jordan nennt das A. T. 
ausser dem np 9m) (LXX Xoppad 1 Reg 17, 3—7) mit 
Namen nur den p33, der Dt. 3, 16. Jos. 12, 2 vgl. Gen. 
32, 24 näher als ba pd! bezeichnet wird. Jakob über- 
schreitet seine Furth (p2} 1290), als er nach Hause zurück- 
kehrt (Gen. 32, 23 f.), übrigens erscheint er als die Nord- 
grenze des Reiches Sihons (Num. 21, 24. Dt. 2, 37. Jos. 12,2. 
Jdc. 11, 13.22) und als die Nordgrenze der Stammgebiete 
von Ruben und Gad (Dt. 3, 16). Ausserdem ist 1 Macc. 
5, 37—42 von einem xeipdppoug oder xeipdppovcg tod 
üöarog die Rede, der übrigens auch 6 xotapds (v. 41) ge- 
nannt wird. Da er nicht weit von Karnain floss (v. 43), so 
handelt es sich da um einen Quellfluss des Jarmuk.* 

Von grösster Wichtigkeit ist für die Topographie des 

x In ungefähr derselben Gegend muss Davids Kampf mit den 
Aramäern yon Sdba gespielt haben. Vielleicht ist Oo" oder mDNon 
2 Sam. 10, 16.17 das Adapa, Adena, Alına von I Mace. 5,26; vgl 


u. S.157 Anm. 2, Möglicher Weise ist auch der “713 in dem unverständ- 
lichen Satze 2 Sam. 8, 3 der Jarmuk. 
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mittleren und nördlichen Ostjordanlandes die Ansetzug 
des Jabbok. Denn für Mispe Gilead und Mahanaim, fr 
Penuel und Sukkoth steht zunächst nur fest, dass die beide 
ersteren nördlich vom Jabbok lagen, Penuel an der Jabbek- 
furth, Sukkoth südlich vom Jabbok nach dem Jordan m. 
Als Jakob über den Jabbok geht (Gen. 32, 23 f.), zieht im 
sein Bruder Esau aus dem Lande Seir entgegen (v. 4 ). 
Also kommt Jakob von Norden, vor der: 
des Jabbok berührt er aber Mispe Gilead (31, 25—54) ud 
Mahanaim (32, 1ı—3 8.—11), nachher Penuel (32, 25—33 : 
33, 10) und Sukkoth (33, 17). | 
Die arabischen Autoren nennen als Nebenfluss des 
Jordan nur den Jarmuk, den auch Plinius (h. n. V 74), 
Cedrenus (ed. Bekker I 746), die Tabula Peutingeriana und 
der Geographus Ravennas (ed. Pinder et Parthey p. &) 
allein kennen.“ Bis zur Erforschung des Ostjordanlandes 
durch die neueren Reisenden lag es deshalb vor der Hand, 
den Jarmuk für den Jabbok zu halten.* J. D. Michaelis 
(Suppl. s. v.) und Anfangs auch Gesenius (in den älteren 
Auflagen des Lexikons) vertraten diese Meinung und neuer- 
dings hat noch Wellhausen sie ausgesprochen (Israel. Ge- 
schichte* S. 4. Anm 1. S. 73. Anm. ı). Dagegen unter- 


2 Arabisch Sn, in der Mischna (Para VIII, 10) FDU. Ich ver 
danke die obigen Nachweise zumeist Schürer (Gesch. d. jüd. Volkes) II 
S. 123, Anm. 225), der Hieromices statt des gewöhnlich angenommenen 
Hieromax als die griechisch-lateinische Form des Namens feststellt. 

2 Diese Meinung stammt aus dem Mittelalter. Vgl. z. B. Marias 
Sanutus (secreta fidelium crucis p. 252, 20ff.): In Jordanem a parte 
orientis fluit vadum Jaboch.... et prope mare Galileze ad tres leucas 
intrat Jordanem. Das passt auf die Mündung des Jarmuk, da tres 
leucae = + 7 km. Die Quelle des Flusses sucht Sanutus aber, wie 
seine Karte zeigt, in der Nähe von Hesbon. Die Lautähnlichkeit von 
Jarmuk und Jabbok war hierbei wohl im Spiel. Übrigens redet Sanutes 
(252, 38 f.) von einer Quelle Jaboch, die gegenüber von Eleale von Westen 
her in den Jordan mündet. 
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schied schon Reland (Palaestina p. 282f.) zwischen Jarmuk 
mand Jabbok und seit Seetzen (Reisen IV, 208 vgl. Zach, 
Monatl Correspondenz XVIII, 427 f.) und Burckhardt (Reisen 
S. 1059 der deutschen Ausgabe) gilt es bei den Meisten fiir 
ausgemacht, dass der heutige Wadi (oder Nahr) ez zerka 
der Jabbok des A. T. sei. Wie viel diese Meinungsver- 
schiedenheit bedeutet, leuchtet nach dem Obigen ein. Ich 
versuche zu zeigen, dass der Wadi ez zerka in der That 
dem Jabbok entspricht, wenngleich die bisher dafür vor- 
gebrachten Beweise nicht ausreichen. 

Für die Gleichsetzung des Jabbok mit dem Jarmuk 
spricht scheinbar der Umstand, dass der Jarmuk viel be- 
deutender ist als der Wädt ez zerka. Er hat fast so viel 
Wasser wie der Jordan selbst, zu beiden Seiten von ihm 
liefen von jeher die wichtigsten Handelsstrassen, die den 
Hauran und Damaskus mit Palästina, Phönicien und Ägyp- 
ten verbanden. Dabei ist er in höherem Masse Landes- 
und Völkergrenze als der Wadi ez zerka. Deshalb erscheint 
es zunächst als verwunderlich, dass der A. Tl. Kanon vom 
Jarmuk schweigen, dagegen den verhältnissmässig unbedeu- 
tenden Wädi ez zerkä öfter nennen sollte. Indessen ist die 
Erwähnung des Jabbok in der Geschichte Jakobs dadurch 
veranlasst, dass der Erzähler Jakobs nächtlichen Kampf mit 
der Gottheit genau localisiren will, und an allen übrigen 
Stellen des A. Tl. Kanons wird der Jabbok als die Nord- 
grenze des Reiches Sihons genannt, das Gegenstand des 
Streites zwischen den Israeliten und den Moabitern und 
Ammonitern war.“ Landesgrenze ist in gewissem Masse 
aber auch der Wädi ez zerkä, noch heute trennt er die 
Districte “Adschlin und el Belkä. 

Bei der Unterscheidung zwischen Jarmuk und Jabbok 


ı Vgl. oben S. 136 f. 
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bezw. der Gleichsetzung des letzteren mit dem Wadi e 
zerkä fussen Reland und Seetzen auf Eusebius, der ohne § 
Zweifel den Wädi ez zerkä für den Jabbok gehalten hat. 
Er sagt (Onom. sacra ed. Lag. p. 263, 130, 29): ‘Icfic 
xorapdg yewdppov... pet 58 peratd Appdv (rotr’ bon 
Diradearpiac) xai Depacdv xai xarepyépevoc cuppiyvom 
t@ 'Iopöavn. Hieronymus wiederholt das (ibid. p. 130, 29ff), 
nur sagt er bestimmter: inter Ammon (hoc est Filadelfian) 
et Gerasam in quarto eius miliario, was ungefähr auf de | 
Entfernung des heutigen Dscheräsch vom Wadi ez zerkä past. 

Im Wadi ez zerkä hat höchstwahrscheinlich auch Jo 
sephus den Jabbok gesehen, wenn er sagt, dass Mose nach 
der Besiegung des Sihon den Og, den König von Takadıyf 
und IT'auXavirıg besiegt und dabei den Jabbok, die Nord- 
grenze des Reiches Sihons, überschritten habe (Altth IV, 
96. 97 vgl. 95). Denn unter Dadadnvf kann Josephus mr 
“Adschlün verstehen. 

Auf den Wädi ez zerkä passt auch jedenfalls besser 
als auf den Jarmuk, wenn er (IV, 95) das Reich des Sihon 
mit einer Insel vergleicht, die vom Arnon, Jabbok und 
Jordan eingeschlossen sei. Dabei sagt er: Ioßdxou ö£ tiv 
dpxrwav abrod (sc. rob xwpiov) nAceup&v xeprypapovrTos, 
ög eis röv IdpSavov xorapov éxBadAwv éxetv@ xal cob 
dovépatog peradidwo.. Hier kann éxeivq nicht auf röv 
"Ié6pSavov bezogen werden, der in seinem unteren Laufe 
gewiss nie Jabbok hiess, sondern nur auf tO ywpiov. 
Danach hatte man das Land zwischen Arnon und Jabbok, 
wenn auch nur in seinem nördlichen Theile, auch Jabbok- 
land genannt (vgl. Dt. 2, 37 pa’ "?). 


x Auch die Rabbinen scheinen dieser Meinung gewesen zu sein. 
VgL das talmudische Verzeichniss der Grenzen Israels bei Neubauer 
(Geographie du Talmud p. ııff.) und Hildesheimer (Beiträge zur Geo 
graphie Palästinas S. 63 fl.). 
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Es fragt sich aber, ob die Angabe des Eusebius bezw. 
des Josephus sich anderweitig begründen lässt. Reland 
(p- 104. 282) verweist auf Dt. 2, 37, wo der Jabbok als 
eine Grenze des ammonitischen Gebietes bezeichnet sei. 
Mose sagt dort, Jahve habe bei der Besiegung des Sihon 
alles Land von Aroér am Arnon bis zum Gilead den 
Israeliten gegeben. Dann fährt er fort: oy 33 PIR OR pr 
wR (LXX Sam. 925) $2) AA YN par ba m ba nap Rd 
‘vx mm ms. Hier verstehen Reland und auch die 
neueren Ausleger ' ‘T 52 als nähere Bestimmung zu PAR 
yoy 33. Aber dann stehen die Worte in unauflöslichem 
Widerspruch mit allem, was sonst über die damaligen Be- 
sitzverhältnisse im Ostjordanlande gesagt wird. Israel, heisst 
es Num. 21,24, nahm ein das Land Sihons vom Aron 
(im S) bis zum Jabbok (im N) und bis zu den Söhnen 
Ammon (im O). Vgl. dazu Jdc. 11, 13. 24. Auf das Ge- 
biet Ammons bezogen kann dagegen p2) T > nur heissen, 
dass entweder das ganze Südufer oder das ganze Nordufer 
des Jabbok den Ammonitern verblieb. Beides ist unan- 
nehmbar, denn nördlich vom Reiche Sihons begann das 
Reich Ogs von Basan. p2 ‘1 52 aber auf einen Land- 
strich am oberen Lauf des Jabbok zu beschränken, wie das 
die Exegeten gewöhnlich thun, ist unmöglich. Deshalb 
muss 'ın » m 5D israelitisches Gebiet im Gegensatz zum 
ammonitischen bezeichnen, wobei freilich eine Verstiimme- 
lung des Textes zu vermuthen ist. 

Nach der gewöhnlichen Erklärung, der auch Seetzen 
sich anschloss, soll auch Dt. 3, 16 der Arnon als die Grenze 
der Ammoniter bezeichnet sein. Mose sagt da, er habe 
Ruben und Gad von Gilead gegeben alles Land bis zum 
Amon poy 2 133 par dma 91. Aber als Apposition zum 
Vorigen sind die Worte 'p '2 9133 schwerlich zu verstehen. 
Sie bilden vielmehr, wie das schon Reland (p. 104) als 
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möglich hinstellt, einen selbständigen Satz: Grenze (des 
Gebietes von Ruben und Gad) sind (im O) die Söhne 
Ammon, d. h. ihr Gebiet. Richtig verstanden sind also 
Dt. 2, 37. 3, 16 einer Gleichsetzung des Jabbok mit dem 
Jarmük nicht im Wege. Im Gegentheil scheint Dt. 2, 37 
gegen die Gleichsetzung mit dem Wädi ez zerkä zu sprechen, 
da der obere Lauf des Wadi ez zerkä ohne Zweifel ammo- 
nitisch war. Dasselbe gilt von Dt. 3, 16f, sofern hier der 
Jabbok und der See Genezareth als Nordgrenze von Ruben 
und Gad bezeichnet sind. 

Aber aus anderen Gründen erweist sich die Angabe des 
Eusebius als richtig. Allem Anschein nach konnte er noch leicht 
feststellen, welcher Fluss dem biblischen Jabbok entsprach. 
Der Name Jabbok war nämlich zur Zeit des Origenes und 
demnach auch wohl zur Zeit des Eusebius, sicher zur Zeit 
des Josephus, noch im Gebrauch. Lagarde (Übersicht 
S. 124) zieht zur Erklärung der Aussprache PM ein Scho- 
lion des Origenes an (Catena Niceph. I, 395 D, Montfaucons 
Hexapla I, 41, Lommatzsch 8, 82): ‘IaBd« (Niceph. "Paßux) 
xorapdc son tic Apaßias 6 viv Kadobpevos "Iapßbxng 
(al. Iapßixns). In der aramäischen Landessprache sagte 
man vermuthlich XD}, aber auch Np3%.* Schwerlich konnte 
Eusebius bezw. Josephus in diesen Aussprachen den p2 
verkennen. 

Uebrigens bestimmt sich nicht nur die Lage von Mispe 
Gilead und Mahanaim, Penuel und Sukkoth nach der des 


ı Die Form &po‘ findet sich in dem oben S. 140 Anm. 1 erwähnten 
talmudischen Verzeichniss. Lagarde stellt mit Recht ‘IapBixng und 
pS’ mit capPixn und NORD zusammen. — Während die LXX überall 
die Aussprache ph‘ aufweist, findet sich im Targum Gen. 32, 22. Cant, 
4, 2 die Form p31, die auch in jenem talmudischen Verzeichniss als 
Variante erscheint. Hiermit stimmt das ’Iößaxos des Josephus (Altth. 
I, 331. IV, 95. 97) überein. Die Peschita hat im Pentateuch al, 
Jos. 12, 2 agl, Jdc. 11, 13. 22 ml. 
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Jabbok, sondern umgekehrt auch diese nach jener. Es ist 
nun aber zunächst sehr wahrscheinlich, dass Sukkoth und 
Penuel südlich vom Wädi ez zerkä lagen. Die Midianiter 
lagern Jdc. 6, 33 (vgl. 8, 18) in der Ebene Jezreel, vor allem 
gewiss deshalb, weil sie als Reiter hier nicht leicht anzu- 
greifen waren. Als sie geschlagen sind, schickt Gideon 
Botschaft an die südwärts wohnenden Ephraimiten und fordert 
sie auf, den Feinden den Rückzug über den Jordan abzu- 
schneiden, was die Ephraimiten denn auch thun (7, 24f.). 
Vorstellbar ist das nur, wenn der Erzähler eine Jordanfurth 
im Sinne hat, die ziemlich weit südlich von Bethsean lag. 
Allem Anschein nach denkt er an die Furth südlich von der 
Mündung des Wädi ez zerkä. Hier baute Bibars eine Brücke 
über den Jordan und zugleich über den Wädi ez zerkä, 
die jetzt neben dem Jordanbett steht. Noch jetzt ist aber 
die Furth viel begangen, bequeme Strassen führen von 
hier durch ‘Adschlun und el Belkä. In der zweiten Gideon- 
Erzählung 8, 4 ff. passirt Jerubbaal bei der Verfolgung der 
Midianiter die Städte Sukkoth und Penuel (8, 5 ff.). Schwer- 
lich stellt diese Erzählung die Heimath und die Rückzugs- 
linie der Midianiter anders vor als die erste. Dann lagen 
aber Sukkoth und Penuel südlich vom Wadi ez zerkä, d.h. 
dieser ist der Jabbok.* 


z Vgl. Mu.NDPV 1899, 33ff. Burckhardt, Reisen S. 598. Bädeker, 
Palästina S. 351. Dieselbe Furth wird Jdc. 12, 5 gemeint sein. Dagegen 
kommt die Karawane der Ismaeliter (oder Midianiter?) von Gen. 37, 25 ff. 
zunächst wenigstens von Bethsean nach Dothan. 

3 Hierfür entscheidet nicht, wie Budde (in seinem Kommentar zum 
Richterbuch S. 63) meint, dass Jerubbaal die Feinde östlich von 
Jogbeha und Nobach aufsucht (8, 11) Jogbeha ist vielleicht = 
Dschubéha oder Adschbeha, östlich von es Salt, nordwestlich von 
“Ammän. Hierzu passen die vorhergehenden Worte D'oNRS N) TM 
aber nicht. Man darf sie nicht übersetzen „in der Richtung auf die 
Karawanenstrasse“ (d. h. Pilgerstrasse), was die Worte gar nicht be- 
deuten können, sondern nur „in der Richtung auf die Zeltbewohner“ 
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Entscheidend ist endlich, dass Mahanaim und Mispe 
Gilead nicht nördlich vom Jarmuk angesetzt werden können. 
Gen. 31, 25 ff. ist ohne Zweifel von einer Localitat die Rede, 
die zum eigentlichen Gilead gehörte. Das Land nördlich 
vom Jarmuk, Golan, gehörte aber nicht einmal zu Gilead 
in weiterem Sinne. Ebenso wenig kann Mahanaim in 
Golan gelegen haben. Denn hier bestand zu Davids Zeit 
das Reich von Maaka (2 Sam. 10, 6), und namentlich und 
zwar auch noch nach Davids Sieg über die Aramäer, das 
Reich von Gesur, wie Absaloms Flucht zu seinem Gross- 
vater beweist (2 Sam. 3, 3. 13, 37f. 15, 8). Es ist undenk- 
bar, dass David sich auf seiner Flucht vor Absalom nach 
Mahanaim begeben hätte‘, wenn Mahanaim in nächster Nähe 
von Gesur lag. 

Ueberhaupt ist es unwahrscheinlich, dass die Israeliten 
jemals Golan besessen haben.* In Betracht kommen hier- 
für zunächst die Angaben über den ostjordanischen Besitz 
Manasses. Die älteste ist allem Anschein nach die von 
Jdc. 10, 4, wonach die 30 Söhne Jairs, der hier freilich der 
Gileadite heisst, 30 Städte besassen, nämlich die Zeltdörfer 
(NM) Jairs in Gilead. Auf einer Stufe steht damit Num. 
32, 41, wonach Jair, der Sohn Manasses, ihre (der Amo- 
riter?) Zeltdörfer einnahm (vgl. Dt. 3, 14. 1 Reg. 4, 13). 
Im Anschluss daran heisst es v. 42, dass Nobach Kenäth 
(= Kanawäth) eroberte. Sofern aber auch ganz Gilead zu 
Manasse gerechnet würde, ist hiermit wesentlich gleich- 


(d. h. das Beduinenland). Aber auch das passt nicht, wenn Jogbeha 
jenes Dschubéha ist. Indessen ist ‘RQ ‘Swrı TTT1 verderbt und ein 
Dschubéha giebt es auch in ‘Adschifin am W. Jabis. 

x Mahanaim lag nahe am Jordan (Gen. 32, 11 vgl. Jos. 13, 26 und 
dazu unten S. 156), aber auch nicht allzuweit von Rabbath Ammon 
(2 Sam. 17, 27). 

2 Wie ich nachträglich sehe, schliesst Stade (Geschichte S. 148 ff.) 
Golan stillschweigend vom israclitischen Besitz aus. 

















Gilead dem Makir gab (Num. 32, 39f. Dt. 3, 15). 
it ist die manassitische Eroberung im Ostjordanlande 
Zeit Moses zuriickdatirt. Nur eine andere Form 
ser Rückdatirung ist im Grunde die Erzählung von der 
erung des Reiches des Og durch Mose (Num. 21, 33 ff. 


dlich vom Jabbok* und, wie v. 4. 10. 13 immer wieder- 
wird, über 60 Stidte*, den ganzen District Argob, 
s Reich des Og in Basan, oder ganz Basan bis nach 
a (= Salchat im O.) und Edrei (— Der'a im N.). 
olan ist dabei offenbar nicht gedacht, sondern nur an 


+S, Vgl. unten S. 150. 
# Man betrachtet es gegenwärtig meistens für ausgemacht, dass 
se 60 Städte in Argob mit den 30 (1 Chr. 2, 22f.: 23) Zeltdörfern 
girs in Gilead nichts zu thun haben (so namentlich Kuenen, Theol. 
1. XI, 478—482). Es sei ein Irrthum der Späteren, wenn Dt. 
Jos. 13, 30 dem Jair die Eroberung von Argob, bezw. 60 Städten 
, beigelegt werde. Man findet es unvereinbar, dass hier 30, 
60, hier Dörfer, dort Städte, hier Gilead, dort Basan genannt 
Obendrein sei 1 Reg. 4, 13 zwischen beidem unterschieden. 
t 1 Reg 4, 13b liegen zwei Glossen vor (Glosse ist auch v. 19b), 
G umfasst Öfter auch Basan (s. u. S. 146), die nA heissen Jdc. 
4 auch Städte, und 60 sieht wie eine Verdoppelung von 30 aus, die 
‘ht durch die Einrechnung der Eroberung Nobachs (Num. 32, 42) 














erbeigeführt ist (1 Chr. 2, 23). 

3 Og heisst freilich überall der König von Basan; aber Dt. 3, 1 ff. 
sein Reich, d. h. der israclitische Besitz im NO., näher bestimmt 
der District Argob in Basan (v. 4) oder auch als ganz Basan bis 
Salka und Edrei (v.10). In demselben Sinn scheint auch v. 13 
„ganz Basan die Rede zu sein als dem ganzen dem Og ab- 

en Theile von Basan. Also wird hier zwischen Argob als 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 22. 1. 1902. 10 
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Priestercodex macht aber mit der Zuweisung von Golan 
an Manasse Ernst (Dt. 4, 43. Jos. 20, 8. 21, 27. 1 Chr. 


dem engeren und Basan als dem weiteren Begriff unterschieden. In- 
dessen ist das Land zwischen Salka und Edre‘i ungefähr identisch mit 
der römischen Provinz Batanaea und dem District el Bathanfje der 
arabischen Geographen (ZDPV XX, 69f.) und an fast allen Stellen desA.T. 
scheint unter Basan der Westabhang des Haurangebirges verstanden sz 
sein. Rindvieh und Eichen gab es da überall so gut wie in Golan 
und der Basanberg von Ps. 68, 16 ist, wie früher schon Wetsstein er 
klärt hat, das Haurangebirge, zumal es sich hier um die Befreiung der 
hauranischen Juden durch Judas handelt (vgl. Wellh. Gesch.¢ 268) 
Argob erstreckte sich nach der secundären Stelle 3, 14 (vgl. Dillmann) 
bis zum Gebiet der Gesuriter und Maakathiter, d. h. nach Jos. 13, 1! 
etwa bis nach Golan. — Dt. 3, 8 wird die Eroberung Moses und damit 
das Reich des Og bis zum Hermon ausgedehnt. Vgl. Dt. 4, 48. Jos. 
11, 3. 17. 12, 1. 13, 5. Näher heisst es Jos. 12, 5, dass Og, der König 
von Basan, in Astharoth und Edre‘i residirte und herrschte über den 
Berg Hermon und über Salka und über ganz Basan bis zu den Gesu- 
ritern und den Maakathitern und über halb Gilead (add. ‘W) bis zur 
Grenze des Sihon. Nach Jos. 13, 8 ff. hat Mose den 2!/, Stämmen sw 
getheilt u. a. das Gebiet der Gesuriter und der Maakathiter und den 
ganzen Berg Hermon und ganz Basan bis nach Salka, das ganze Reich 
des Og in Basan. Die letzten Worte könnte man dahin verstehen 
wollen, dass hier alle vorhergenannten Landstriche zu Basan gerechnet 
seien. Aber dabei ist hier „ganz Basan“ nach dem Gebiete der Gesu- 
riter und Maakathiter und dem ganzen Berge Hermon genannt, der 
eben nicht zu Basan gezogen werden konnte. Dann ist das aber auch 
für das Gebiet der Gesuriter nnd Maakathiter nicht anzunehmen. Auch 
Jos. 12,5 liegt diese Nothwendigkeit nicht vor. Nur Dt. 4, 43. Jos. 
20, 8. 21,27. 1 Chr. 6, 56 ist Dscholän zu Basan gerechnet, sofern 
1913 in Dscholän gesucht werden muss, und Dt. 33, 22 könnte dieser 
Sprachgebrauch ebenfalls angenommen werden. — Sofern “Adschlän 
öfter, ganz oder zum grössten Theil, zu Gad gerechnet wird, wird ge 
legentlich das ostjordanische Gebiet Manasses Basan genannt. Hierher 
gehört freilich nicht der nachlässige Ausdruck von Jos. 13, 30: Manasse 
gehörte von Mahanaim an ganz Basan, wohl aber 22, 7: Manasse erbte 
in Basan. Ebenso wird umgekehrt Manasse für Basan gesagt (Jdc. II, 29). 
Uebrigens wird Basan oft unter Gilead begriffen. Wenn es heisst: 
Makir (oder Manasse) bekam Gilead (Num. 32, 39. 40. Dt. 3, 15. 
Jos. 17,6, vgl. 1 Chr. 27, 21), so ist das gleichbedeutend mit: Makir 
(oder Manasse) bekam Gilead und Basan (Jos. 17, 1. 5. Galaaditis 








))*, und Josephus lässt den Og über Takaönvfjund TavAa- - 
hen (Altth. IV, 96). Aber die Beschreibung des 
von Ostmanasse lautet Jos. 13, 30f.: „und es war 


Jairs, die in Basan sind, 60 Städte, und halb Gilead 
“Aschtharoth und Edrei, die Reichshauptstädte des 
5 in Basan, gehörten den Söhnen Makirs, des Sohnes 
masses, der Hälfte der Söhne Makirs nach ihren Ge- 
n.“ Anerkannter Massen ist dieser Text nicht 
wie schon seine Doppelangaben beweisen. Aber 
nichts, was über das südliche Ufer des Jarmuk 
fenn ein so später Autor, wie der Verf. von Dt.3 das 
erhin ist, Golan nicht zum israelitischen Gebiet rechnet, 
t das schon ein hinreichender Grund, um die Zu- 

it Golans zu Israel zu bezweifeln.” Aber auch 
rischen Bücher des A. T. wissen davon nichts. 
2,9 drücken freilich Vulg. Pesch. W} statt des 
lichen "WON aus. Man kann aber diese Lesart 


im zutraut. Denn keinenfalls hat Isbaal über einen 
ich geherrscht, der auch zu Davids Zeit nicht 


1 Mace. 5, 9. 25. 37.45 die Gegend von Dt. 3, die Ps, 68, 16, 23 
B genannt wird. Meistens wird freilich zwischen Gilead und 
a unterschieden. Vgl. übrigens Guthe, ZDPV 1889, 231 ff. 
‘Num. 34 wird in Anlehnung an Ez, 47, 13 ff. (vgl. meinen Commen- 
ganze Libanongebiet zum Lande der Verheissung gerechnet. 
nur bei Ezechiel Sinn, weil er das Ostjordanland dafür preis- 
Im Pentateuch sind aber die Stammgebiete nicht dieser Aus- 
entsprechend angesetzt. Erst die Chronik thut das (1 Chr. 
23). Vgl. sonst Jos. 13, 1 ff. 
Ueberdies scheint Golan Jos. 13, 13 geradezu vom israelitischen 
ausgeschlossen zu sein, Denn unter dem Gebiet der Gesuriter 
jakathiter ist nach v.11 kaum etwas anderes als Golan zu ver- 


10* 
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israelitisch war.” Von Salomos Statthaltern sassen drei im 
Ostjordanlande, einer in Gad (so I Reg. 4, 19 LXX richte 
für Gilead)*, einer in Mahanaim (v. 14) und einer in Ramat 
Gilead (v. 13). Zur Zeit Baésas verwiisteten die Damascener 
das Quellgebiet des Jordan und das Land Nafthali, von 
Golan ist da keine Rede (1 Reg. 15, 20). Ebenso wurd 
im syrisch-ephraimitischen Kriege Galilia von Thiglath 
Pilesar entvölkert (2 Reg. 15, 29).3 Zur Zeit des Hause 
Omri galt Ramath Gilead als Grenze gegen Damaskıs 
(I Reg 22. 2 Reg. 9 vgl. Gen. 31), weil Basan damals ver. 
loren gegangen war. Zur Zeit Jerobeams II wurde die Grenz 
noch einmal bis nach Karnaim vorgeschoben (Am. 6, 13). 
Der Ort, der mit ‘Astharoth Karnaim vermuthlich identisch 
ist, lag jedenfalls nicht in Golan. Wahrscheinlich ist er 
nach den Onomastika nördlich von Edre‘i anzusetzen. 


t Vgl ob. S. 144. Damit ist natürlich nicht ausgeschlossen, das 
Damaskus und andere aramäische Reiche dem David tributär ware 
(2 Sam. 8, 6. 10, 19) und das Jordanthal bis zur Grenze des Reiches 
von Hamath damals israelitisch war. — 2 Sam. 24, 6 ist das verderbte 
pinnn wan pax Im freilich nach dem sog. Luciantext zu emendiren in 
meıp Dinnmn yur Sm. Die Richtigkeit dieser Lesart, die von Web 
hausen conjicirt wurde, ehe er den Luciantext verglichen hatte, ist, wie 
er bemerkt, dadurch verbürgt, dass zu Lucians Zeit Niemand von de 
alten hethitischen Hauptstadt Kedes etwas wissen konnte. Sie ist auch 
dadurch geschützt, dass Joab weiterhin in der Nähe von Sidon dss 
Volk zählt. Nun soll er aber von Gilead nach Kedes am Orontes, von 
da nach Dan und von Dan wieder in die Gegend von Sidon gesoge 
sein. Das ist schwer vorstellbar. Sodann ist dem alten Erzähler kam 
zuzutrauen, dass er den Joab in Kedes Israeliten zählen liess, zumd 
sich die Zählung im Süden auf Edom, Moab und Ammon nicht @ 
streckt. Desbalb scheinen Kedes, Sidon und Tyrus doch von cing 
Späteren eingetragen zu sein (vgl. 2 Reg. 7, 6). 

2 Allerdings setzt vielleicht schon die Glosse v.19b die Lem 
53 voraus. Sie würde aber auch zu 73 passen, da die Späteren in # 
Gebiet von Gad weit nach Norden ausdehnten (s. unt. S. 152f.). 


3 Hier passt w5sm nm, aber auch bar nm, nicht m dea Ze # 
sammenhang (Stade, ZATW 1886, 160). 
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3. Gilead. : 
Gilead ist im weitesten Sinne s. v. a. das gesammte 
Ostjordanland, soweit es israelitisch war. Ausdriicklich wird 
es gleichgesetzt mit den Stammgebieten von Ruben, Gad 
und Halbmanasse (Jos. 22, 9. 13. 15. 32). Der späte Ur- 
sprung dieses Abschnitts ist anerkannt. Er setzt den 
Priestercodex voraus, der auch Golan zu Ostmanasse rechnet 
(s. oben S. 146). Indessen folgt daraus noch nicht, dass 
der Verf. von Jos. 22 Golan unter Gilead begreift. Unzu- 
lässig ist dieser Schluss auch für Dt. 34, 1, wo wohl nur in 
| ungenauem Ausdruck das Ostjordanland bezeichnet ist als 
„Gilead bis nach Dan“. Spät ist auch, wenigstens in ihrer 
vorliegenden Gestalt, die Stelle 2 Reg. 10, 33, wo es heisst 
„das ganze Land Gilead, das Land Gads und Rubens und 
Manasses, von Aroér am Bache Arnon an und Gilead und 
Basan“ (d. h. der Westabhang des Hauran), Sie zeigt 
übrigens deutlich, dass man sich des engeren und des 
weiteren Sinnes von ar wohl bewusst war. Vgl. auch 
die im Zusammenhang fremdartige Stelle Dt. 3, 16f, wo 
ya JO ebenfalls s. v. a. „vom Ostjordanlande“ bedeutet. 
Num. 32, ı wünschen Ruben und Gad „das Land Ja‘zer 
und das Land Gilead“ zu besitzen, sie wollen während der 
Eroberung des Westjordanlandes „in Gilead‘ ihre Weiber 
und Kinder und ihr Vieh lassen (v. 26) und „Gilead“ wird 
ihnen von Mose zugesprochen (v. 29). Auch hier ist Yan 
das Ostjordanland, soweit es nämlich bis dahin erobert ist. 
Dass daneben v. 1 das Land Ja‘zer noch besonders genannt 
wird, erklärt sich vielleicht daraus, dass es nach der älteren 
Stelle Num. 21, 24 (LXX vgl. v. 32) den Israeliten nicht 
gehören sollte. Dagegen ist 1 Chr. 26,31 von ya My 
d.h. Ja'zer im Ostjordanlande die Rede. Vgl. sonst Jdc. 20, 1. 
Ob. 19. 1 Chr. 5, 9. 
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Anderswo ist Gilead das Ostjordanland ohne Basa | 
(Jer. 50, 19. Mi. 7, 14) oder Hauran (Ez. 47, 18) oder Me 
nasse (Jdc. 11, 29. Ps. 60, 9). 

Gewöhnlich wird aber das südliche Ostjordanland wa 
Gilead ausgeschlossen. Es ist das Land zwischen Jabbx 
und Jarmuk (= “Adschlün), wobei Basan und die nördlich 
Belkä einbegriffen oder ausgeschlossen sein können. Be 
züglich der nördlichen Belkä bleibt das meistens unkiz, 
2 Reg. 10, 33 werden aufgezählt: (das Land) „von Ari 
an, das am Bache Arnon liegt, und Gilead und Basan“ 
2 Sam. 24, 6 folgen auf einander: Aroér, Gad, Ja‘zer, Gilead, 
worin Basan einbegriffen sein wird. Vgl. 1 Sam. 13, 7: das 
Land Gad und Gilead. Dagegen wird Dt. 2. 3 unter Gilead 
offenbar ‘Adschlün und die nördliche Belka mit Ausschlus 
der südlichen und mit Ausschluss Basans verstanden. Ad 
gezählt werden Dt. 3, 10: das Plateau von Hesbon (wg) 
und ganz Gilead und ganz Basan. Näher heisst Gilead 
3, 12 wie sonst öfter das Gebirge Gilead, es zerfällt aber in 
zwei Hälften, ‘Adschlün und die nördliche Belka, die durch 
den Jabbok, die Nordgrenze des Reiches Sihon, von en- 
ander getrennt werden (2, 37 vgl. ob. S. 141). Dass der 
Jabbok die beiden Hälften trennt, wird freilich ausdrücklich 
nur in der Lehnstelle Jos. 12, 2 (vgl. v. 5. 13, 31) gesagt, 
ist aber ohne Zweifel die Meinung des Verfassers von Dt. 
2. 3. Der Umständlichkeit wegen mag er nicht sagen, dass 
Sihon über die eine und Og über die andere Hälfte von 
Gilead herrschte. Er sagt lieber kürzer, wenn auch ungenau, 
dass Sihon von Aroer bis zum Gilead (d. h. diesen zur 
Hälfte eingeschlossen) herrschte (2, 36) und bezeichnet nach- 
her Basan oder Argob als das Reich des Og (3, I. 4), um 
sich erst in der zusammenfassenden Aufzählung v. ı0 
genauer zu erklären. 

An anderen Stellen scheint aber auch die nördliche 
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Belka von Gilead ausgeschlossen zu sein, so dass es ledig- 
lich ‘Adschlin mit oder ohne Basan umfasst. So, wenn es 
heisst, dass Makir oder Manasse Gilead (Num. 32, 40. Dt. 
3, 15. Jos. 17, 6) oder Gilead und Basan (Jos. 17, I. 5)* 
bekam. Denn Manasse reichte nach Siiden kaum jemals 
über den Jabbok hinaus. Auch fiir Josephus ist T’alaönvfi 
s. v. a. ‘Adschlin (Antt. IV, 96). Es ist trotzdem freilich 
denkbar, dass unter Gilead von jeher auch die nördliche 
Belkä verstanden wurde, aber abzuweisen ist jedenfalls die 
Meinung, dass Gilead ursprünglich überhaupt die nördliche 
Belkä sei, wenngleich der alte Name sich gegenwärtig nur 
da erhalten hat.? Vielmehr ist Gilead in der ältesten uns 
bekannten Bedeutung im Wesentlichen s. v. a. ‘Adschlün. 
Hier lag Ramath Gilead oder Mispe Gilead und Jabes Gi- 
lead. Auch Thisbé Gilead ist hier zu suchen. Gen. 37, 25 
kommt eine ismaelitische Karawane von Gilead über Beth- 
sean nach Dothan, also doch wohl aus dem ‘Adschlün. 
Schwankend wie der Begriff Gilead sind auch die An- 
schauungen beziiglich der Stammgebiete, zu denen das 
eigentliche Gilead gehörte. Gerade an dem Beispiele Gi- 
leads ist deutlich, dass die Abgrenzung der Stammgebiete 
in hohem Masse idealer Natur ist. ı Sam. 13, 7 heisst das 
Ostjordanland ,,das Land von Gad und Gilead“. 2 Sam. 24, 6 
geht Joab bei der Volkszählung von Aroér am Arnon aus 
und durchzieht Gad und Ja’zer und weiter kommt er nach 
Gilead. Auch in der Liste der Statthalter Salomos be- 
schränkt sich das Gebiet Gad’s allem Anschein nach auf 
die Belkä. Ein Statthalter sitzt in Gad (1 Reg. 4, 19 LXX), 
einer in Mahanaim (v. 14) und einer in Ramath Gilead 
(v. 13). Dem entsprechend liegen alle Städte Rubens und 
t Vgl. oben S. 146, Anm. In diesem Sinne ist vielleicht auch 


2 Sam. 2,9 zu verstehen. 
a S, unten S. 158, Anm. 1. 
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Gads, die Num. 32, 34. 35 aufgezählt werden, südlich vom 
Jabbok. Ebenso umfasst Dt. 3, 12 das Gebiet von Rube 
und Gad das Land vom Arnon an und das halbe Gebirge 
Gilead, d. h. die südliche und nördliche Belkä. In da 
späteren Versen 3, 16f. reicht das Gebiet von Ruben und 
Gad im Allgemeinen freilich auch nur bis zum Jabbok, im 
NW berührt es aber den See von Genezareth. In den 
schwerlich einheitlichen Versen Jos 13, 24—28 wird de 
letztere Angabe wiederholt (v. 27), übrigens werden v. 25 
dem Stamme Gad Ja‘zer und alle Städte Gileads und das 
halbe Gebiet der Söhne Ammon bis nach Aroér östlich 
von Rabba zugesprochen. ‚Alle Städte Gileads‘‘ bedeutet 
hier vielleicht ganz Gilead abzüglich der Zeltdörfer Jairs, 
die v. 30 freilich zu Basan gerechnet werden. Wesentlich 
übereinstimmend damit wird v. 26 das Gebiet Gads 
‚ N. bis nach Ramath-ha-Mispe ausgedehnt, das an der 
Grenze von Basan lag." 

Ebenso wird an den vermuthlich älteren Stellen 
Num. 32, 39. 40. Dt. 3, 15. Jos. 17, 6 Gilead (d. h. “Adschlin 
und Basan) zu Makir oder Manasse gerechnet, wofür Jos. 
17, 1.5 Gilead und Basan, Dt. 3, 13 in demselben Sinne 
halb Gilead und Basan gesagt wird. Die Zugehörigkeit 
Gileads zu Manasse hat bekanntlich in verschiedenen Ge- 
nealogien Manasses, auch im Priestercodex, den Ausdruck 
gefunden, dass Makir, der Sohn Manasses, der Vater Gileads 
war (Jos. 17, 1.2. — Num, 26, 29f., Jos. 17, 3. — 1 Chr. 
2, 21. 23. 7, 14. 17). 

Halb Gilead (= ‘Adschlin) wird auch Jos. 13, 31 Manasse 
zugeteilt, aber v. 30 heisst es, freilich in ungenauem Aus- 
druck und schwerlich in voller Uebereinstimmung mit 
v.26, dass das Gebiet Manasses „von Mahanaim an ganz 


ı Vgl. unten S. 156. 
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Basan“ war. Dagegen wird Jdc. 11, 29 (vgl. Ps. 60, 9) deut- 
lich zwischen Gilead und Manasse unterschieden, Jos. 22, 7 
heisst es, dass Manasse Basan bekam und dieselbe Meinung 
liegt Dt. 4, 43 u. s. w. zu Grunde, wo die Zufluchtsstadt 
Manasses Golan in Basan ist, während Ramath Gilead, das 
im NO. Gileads lag, und damit ganz Gilead dem Stamme 
Gad zugesprochen wird. In der Chronik wohnt Ruben gar 
vom Arnon bis zum Euphrat (1 Chr. 5, 9), Gad in Gilead, 
Basan und Scharon (1 Chr. 5, 16), Manasse von Basan an 
nordwärts (I Chr. 5, 23). Deshalb erscheint hier Gilead 
auch in der Genealogie von Gad (1 Chr. 5, 14). 

Offenbar hat die Phantastik der Späteren, die vom 
Priestercodex an die Vorstellungen vom Gebiet Israels 
steigerte, an dieser Verschiebung der ostjordanischen Stamm- 
gebiete grossen Antheil. Sie war aber auch dadurch er- 
möglicht, dass Gilead von Anfang an in der ethnographischen 
und geographischen Statistik der Stämme keine feste Stelle 
hatte. - 

Im Deboraliede machen Ruben und Gilead das ost- 
jordanische Israel aus (Jdc. 5, 15—17). Gilead erscheint hier 
als ein israelitischer Stamm, ebenso wird er ı Sam. 13, 7. 
2 Sam. 24, 6 neben Gad genannt. In Betracht kommt hier- 
für auch die Stellung Gileads in der Genealogie Manasses, 
sowie der Ausdruck Jdc. 11, 1, überhaupt aber die Art, in 
der Jdc. 11 von Gilead geredet wird. Vermuthlich war 
Gilead sogar ursprünglich ein Stammesname, der Artikel, 
mit dem er oft erscheint, beweist nichts dagegen, da er sich 
öfter auch bei MW36 und einmal, freilich an einer verderbten 
Stelle, auch bei 3 findet (2 Sam. 24, 6), die beide zweifel- 
los ursprüngliche Stammesnamen sind. 

Dass Gilead Jdc. 5,17 mit Gad identisch sei, ist eine 
unbegründete Vermuthung. Denn ı Sam. 13, 7. 2 Sam. 24, 6 
wird statt des früh untergegangenen Ruben Gad neben 
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Gilead genannt. Ebenso wenig ist das Gilead des Debora- 
liedes mit Ostmanasse identisch. Denn Makir, der später- 
hin Ostmanasse bedeutet, wohnt Jdc. 5, 14 noch im West. 
jordanland. Gleichwohl ist anzunehmen, dass ‘Adschlin 
schon zur Zeit des Deboraliedes mehr oder weniger israc- 
litisch war. Hierfür sprechen auch noch andere Gründe. 
Die Colonisation Basans durch die Manassiten fällt allem 
Anschein nach noch in die vorkönigliche Zeit. Es ist kaum 
denkbar, dass die Eroberung Jairs und Makirs in Wahrheit 
eine Eroberung Davids sein sollte. In diesem Falle würde 
Basan auch nur wenige Generationen israelitisch gewesen 
sein. Die älteste manassitische Einwanderung in das Ost- 
jordanland betraf aber die Ya! min. Lagen diese schon in 
Basan (s: o. S. 145, Anm. 2), dann war damals “Adschlin 
sicher israelitisch, Auch wenn sie in “Adschliin zu suchen 
sein sollten, so diirfte diese Einwanderung eme andere 
israelitische Eroberung in ‘Adschlin voraussetzen. Dazu 
kommt aber, dass der Name Gilead bis an die Grenze von 
Basan reichte: und dabei der Unterschied von Gilead und 
Manasse im Gedächtniss blieb. Zeitweilig müssen freilich 
die Manassiten zwischen Jabbok und Jarmuk dominirt haben. 
Deshalb wird ganz Gilead zu Manasse gerechnet und gilt 
Gilead für einen Sohn Makirs. Aber in den Syrerkriegen 
ging das eigentlich manassitische Gebiet, Basan, verloren, 
nur ‘Adschlün wurde, wenigstens zum Teil, behauptet. Des- 
halb trat in späterer Zeit der Name Gilead wieder hervor, 
es wurde von Manasse unterschieden (Jdc. 11, 29). Gilead 
nimmt Jdc. 11, 12—28 auch die Rechte Israels auf das Land 
zwischen Arnon und Jabbok wahr, das ebenfalls während 
der Syrerkriege grösstenteils verloren gegangen war. Daraus 
erklärt sich, dass Gilead Bezeichnung des ganzen israeli- 


z Vgl. unten S. 155 fl. 
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tischen Ostjordanlands wurde. Sofern das eigentliche Gi- 
lead aber in das Schema der 12 Stammgebiete eingegliedert 
werden musste, die Stammgebiete sich aber in der späteren 
Vorstellung nach Norden hin ausdehnten, wurde Gilead jetzt 
zu Gad gerechnet. Aber das alles begreift sich nur, wenn 
Gilead vor Manasse in ‘Adschlün war. Vielleicht ist “Adschlin 
schon in der Zeit Moses israelitisch geworden, von dessen 
ostjordanischer Eroberung im Pentateuch lediglich der Be- 
richt des E über die Besiegung des Sihon erzählt. Andern- 
falls müsste ‘Adschlün aber bald nach Mose erobert sein. 


4. Ramath Gilead und Mispe Gilead. 


Ramath-Gilead und Mispe-Gilead sind allem Anschein 
nach ein und derselbe Ort, der Jos. 13, 26 Ramath-ha-Mispe 
genannt wird. Für die Identität spricht erstens diese Com- 
position der beiden Namen. Sodann erscheinen beide als 
der Hauptort von Gilead. Jdc. 10,17. I1, II. 34 ist ha- 
Mispa die Hauptstadt von Gilead, Dt. 4, 43 ist Ramath die 
Zufluchtsstätte für Gad, wie Hebron für Juda und Sichem 
für Joseph. Beide Orte lagen ferner im NO. von Gilead 
nach Basan hin. Als Jefta das Volk gegen die Ammo- 
niter aufbietet, durchzieht er zunächst (von S. nach N.) 
Gilead, dann (nach NW.) Manasse (= Basan), von da 
kommt er (nach SW.) nach Mispe-Gilead, um von hier 
(nach S.) gegen die Ammoniter aufzubrechen (Jdc. 11, 29).* 
Ramath Gilead erscheint ı Reg. 4, 13 neben Mahanaim 
(v. 14) und Gad (v. 19 LXX) als Sitz eines Statthalters 
Salomos. Es muss deshalb im N. und zwar im NO. von 


t Nach v. 33 scheint er die Ammoniter von O. bezw. NO. her zu 
fassen. Er schlägt sie „von Aroér an“, das östlich von Rabbath Am- 
mon lag (Jos. 13, 25). Das ist ganz natürlich, wenn er etwa die heutige 
Pilgerstrasse zog. 
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Mahanaim gelegen haben. Wenn es dabei nämlich heisst, 
dass dieser Statthalter 1) die Zeltdérfer Jairs und 2) die 
60 Städte in Argob unter sich hatte, so liegen da freilich 
wohl nur zwei Glossen vor. Aber auch diese Glosse 
sind beweisend, und auch abgesehen von ihnen kann dieser 
Statthalter nur Argob (= Ostmanasse) verwaltet haben, 
wie der in Mahanaim das eigentliche Gilead und der in 
Gad das Land südlich vom Jabbok. Daraus folgt, das 
Ramath Gilead an der Grenze von Gilead nach Basan hin 
lag. Im N. bezw. NO. vomGilead muss auch Ramath-ha- 
Mispe gesucht werden. Jos. 13, 26 wird die Ausdehnung 
von Gad in folgender Weise beschrieben: von Hesbon (S.) 
bis nach Ramath-ha-Mispe und Betönim (N.) und von Ma 
hanaim (W.) bis zur Grenze von Lodebar* (O.). Jeden- 
falls lag auch Ramath-ha-Mispe nördlich von Mahanaim 
und da anzunehmen ist, dass von den beiden nördlichen 
Grenzpunkten der östlichere zuerst genannt wird, so lag es 
wahrscheinlich auch im NO. von Gilead. Endlich erscheinen 
beide Orte als Grenzpunkte gegen das damascenische Ge- 
biet. Grenzfestung gegen Damaskus war Ramath Gilead 
zur Zeit des Hauses Omri (1 Reg. 22. 2 Reg. 9), als näm- 
lich Basan verloren war, und in einer Oertlichkeit, die bald 
Gilead (Gen. 31, 46 ff.), bald Masseba (v. 45. 51. 52), bald 


2 Neuerdings will man gewöhnlich nur die erste der beiden A» 
gaben, die in LXX fehlt, streichen. Aber sie passen beide nicht m 
die alte Liste, die zweite ihres Wortlauts wegen jedenfalls noch weniger 
als die erste. Glosse ist sicher auch v. 19b, der mit v. 13. 14 unver 
einbar ist und obendrein das Deuteronomium voraussetzt. 

2 So ist mit Dillmann statt der massoretischen Aussprache ay) 
zu sprechen (LXX schlecht: Aa:Bwv). Hiernach lag Lodebar, wie das 
auch nach 2 Sam. 17,27 zu vermuthen ist, in der Nähe von Rabbeth 
Ammon und zwar nördlich davon. Es erscheint hier als nichtisrael- 
tisch (vel. dag. Am, 6, 13, aber auch 2 Sam 9, 4. 17, 27). 
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(v. 43)" genannt wird, setzen Jakob und Laban die 
zwischen Israel und Aram (= Damaskus). 

Die Identität von Ramath-Gilead und Mispe-Gilead 
deshalb für höchst wahrscheinlich gelten. Weil die 
den Namen 1235 sonderbar als Maconpa? ausspricht 

Gen. 31 7235 und 71330 neben einander stehen, 1D3b 

aber als später eingetragen erscheint, hat Wellhausen 

auch von Dillmann gebilligte Vermuthung ausgesprochen, 

B30 als Name dieses ostjordanischen Ortes Correctur 

das den Späteren anstössige 1330 sei, dessen Vocale man 

der Aussprache Maconpa festhielt. Uebrigens ist die 
it von 71330 und Mp) vielleicht daraus zu erklären, 
die Stadt wie Dan ursprünglich den Namen des 

Gilead trug, dessen Hauptort sie war. Weil 

aber auch Landesname wurde, wären dann die Be- 

nungen 799) non und 7953 N230 aufgekommen. Gilead 

die Stadt vielleicht noch Hos. 6, 8. 12, 12. 

Wenn aber auch Mispe-Gilead und Ramath-Gilead von 

il verschieden sein sollten, ihre Lage im NO. des 




















# Gen. 31 kommt der Name Ramath Gilead nicht vor. Es heisst 
auffällig 1330 7H") (v. 45). 
2 Daneben findet sich Maopa Jos. 15, 38 und Jos. 18, 26 (hier im 
Alex.), ferner 2 Chr. 16, 6, Neb. 3,7. 15.19. Josephus hat überall 
+ Maspada, Maopadn. — 1 Mace. 5,35 ist die Lesart Maopa 
falsch, Nur codd. 52, 55, 74 (alle e sil.) haben Maopa und so die 
"Vulgata. Dagegen lesen A 23, 44, 56, 62, 71, 106, 243 Maapa, S Mapa. 
Bei Josephus haben die Hss. FLV und am Rande AM Maapnv, aber 
ee MaAka und PAM haben MeAAu. Diese letztere Lesart hat der 
Tmt Uebersetzer des Josephus und Vet. Lat. im cod. Sang. Endlich 
Tat im Maccabäertext cod. 19 Adepa, Syr, pdt, 64 Dadrepa, 93 Aspa; 
wel. v.26. Bei Josephus ist Macpny Correctur nach Macc..Hss. (Niese, 
zu Antt. XI sq. p. XXVI), MeAAa (Mada) aber Fehler für 
‘Adena (Akapa), das auch 1 Macc. 5,35 zu lesen ist. Dagegen wer- 
en Boopa und Boscopa (1 Mace. 5, 26. 28. 36) mit Bostra und Busr- 
Thariri (am Wadi kanawät) identisch sein. So auch Buhl (ZDPV 
ZI, 41 £). 
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*Adschlin steht auf alle Fälle fest. Das Onomastikon ist 
ohne Zweifel im Irrthum, wenn es (287, 91. 288, 17) Ramath 
Gilead in dem heutigen Ruinenort Dschalfüd oder in dem 
heutigen Dorfe Dschil'ad, beide nördlich von es-Salt!, sucht. 
Allerdings fehlt es, abgesehen von den oben angeführten, 
an weiteren Indicien, um die Lage im NO. Gileads näher 
zu bestimmen. Vielleicht ist Ramath Gilead aber in dem 
heutigen er-Remthe, (A%,), SW. von Der’a (= Edre') 
an der Pilgerstrasse, zu suchen, das zugleich der Knoten- 
punkt für die wichtigsten Strassen ist, die vom Hauran 
durch das nördliche Gilead zur Ebene Jezreel führen (vgl. 
Schumacher ZDPV XX S. 107 ff.).” Möglicher Weise ist hier 
sogar der alte Name MD. erhalten. In der LXX findet 
sich die Aussprache Pappwd (Dt 4, 43 cod. AL), Peppwd 
(2 Reg. 8, 28 f. cod. Vat. 9, 1. 14), aber auch Peppoad 
(1 Reg. 22, 3.4.6u.s.w. 2 Reg 9, 4).? Vgl. auch Appadaip 
(1 Sam. I, I u. 6.) und MY) Jos. 19, 21 (LXX hier und 21, 29 
Peppad). Danach wire eine aramäische Form &npy*‘ denk- 
bar, die als 4%,J\ weiterexistirte. Der Artikel macht dabei 
keine Schwierigkeit (vgl. Kampffmeyer a. a. O. S. 8), auch 
die Ersetzung des N durch ist denkbar, obwohl Kampff- 


meyer (a.2a.0. XV S.92) nur nach Vocalen diesen Wechsel 
beobachtet hat. 


3 Vgl. Kampfimeyer, ZDPV XVI, 33f. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach ist hier der eigentliche Ortsname verloren gegangen, der von 
einem anderen homonymen durch den Zusatz Gilead unterschieden war. 

2 Nachträglich finde ich, dass schon G. A. Smith (historical geo- 
graphy) auf seiner Karte (aber nicht im Text), Ramath Gilead mit er- 
Remthe gleichgesetzt hat, 

3 Remmath heisst Onom. 146, 29 auch das MD. 1 Sam. 30, 27. 

4 Remfthis (bei Euseb. schlecht Peppis) == #nnN, hiess der Ort, in 
dem man den Wohnort des Abimelech (Jdc. 9, 31 mowo, LXX perd 
Sdhpwv = NIA, v-41 TER, LXX év apıpa), aber auch "Apınadala 
suchte (Onom. 146, 24 ff. 288,11). Gemeint ist das heutige Bet Rima 
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Miscellen. 
Von Rudolf Smend. 


1. Fde. 16, 13. 14. 

Die Lücke zwischen den beiden Versen ergänzt sich 
leicht nach v. 7. 11 und der LXX. Uebrigens ist eine be- 
friedigende Erklärung der Stelle bisher nicht gelungen. 
Gewöhnlich erklärt man sie jetzt nach G. F. Moore’s Vor- 
gang (vgl. seinen Commentar) dahin, dass Delila die Locken 
Simsons in ein Stück Zeug (7108) verwebt, das sie auf 
dem Webstuhl (2%) hat, und dass sie dabei die Locken 
mit dem Spachtel (1M) in den Aufzug festklopft. Simson 
teisst dann mit seinen Haaren Gewebe und Webstuhl aus 
dem Boden. Moore streicht ‘MT in dem offenbar ver- 
derbten v. 14. Diese Erklärung ist schon betr. der dabei 
angenommenen Wortbedeutungen sehr bedenklich. 30D 
heisst sonst Decke. Dass 2% den Webstuhl und M den 
Spachtel bedeuteten, sind Vermuthungen, die durch keine 
Ueberlieferung gestützt sind. Obendrein ist es kaum denk- 
bar, dass IM ein messerförmiges Instrument bezeichnen 
sollte. Sodann ist v. 14 von vornherein nicht sowohl Invt 
als vielmehr Wi (wegen des fehlenden A) verdächtig. 
Ferner entsprechen einander {MI YpNM und nn AK yon. 
In sachlicher Hinsicht ist einzuwenden, dass das Festklopfen 
es Einschlags mit dem Spachtel eine selbstverständliche 
Operation ist, die nicht hervorgehoben sein sollte. Uebrigens 
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führen alle bisherigen Erklärungen, sofern sie die Locken 
Simsons in einen Aufzug am Webstuhl verwoben sein lassen, 
auf eine abstruse und in sich unmögliche Vorstellung. 
Wie sollten denn die Locken (nicht die einzelnen Haare) 
zwischen Aufzug und Einschlag haften? 

In seiner Abhandlung über die Ehe bei den Arabem 
(GGN. 1893, 471) illustrirt Wellhausen das Verhältniss von 
Simson und Delila aus arabischen Parallelen. Dabei be- 
merkt er: „Im alten Arabien ist es ein gewöhnlicher Freund- 
schaftsdienst der Geliebten, dass sie ihrem Schatz den Kopf 
in ihrem Schoosse kämmt und von Ungeziefer säubert. 
Und auch in Arabien wird der Mann durch den Besuch 
der Geliebten in einem fremden Stamme nicht selten seinen 
Feinden ans Messer geliefert.“ Damit ist in einleuchtender 
Weise das 313 Sy wm Jdc. 16, 19 aufgeklärt. Uebrigens 
notirt Wellhausen in einer Anmerkung aus dem Kitäb-al- 
Aghäni IV, 134, 18 sqq.: „Zuhair al Guffi liess sich von 
einer gefangenen Sulaimitin lausen, sie band ihm die Locken 
mit den Fransen einer rothen Decke zusammen, auf die er 
den Kopf gelegt hatte; in dieser Situation wurde er von den 
Feinden vergewaltigt.“ M. E. muss Jdc. 16, 13. 14 hiernach 
verstanden werden. ‘0D ist wie Jes. 28, 20 die Schlaf- 
decke, die mit Fransen versehen zu denken ist. Das Verbum 
38 als „zusammenbinden‘, ‚„zusammenflechten‘ zu ver- 
stehen hat kaum Bedenken. ‘IN ist der Pflock, vielleicht 
der Zeltpflock, mit dem die Decke natürlich nicht an die 
Wand (LXX), sondern an den Boden (Vulg.) festgeschlagen 
wird. 3877 v.14 ist vermuthlich im Sinne von Gewebe 
eine schlechte Glosse zu M09. Alle alten Uebersetzer 
denken freilich an einen Vorgang am Webstuhl. 


Smend, Miscellen. 161 


2. Fde. 18, 31. 


Das überlieferte 79'%Y3 ist falsch. Eine Zerstörung von 
Dan durch die Philister oder andere Feinde, die gleichzeitig 
mit der von Silo erfolgt sein müsste, wäre in sonderbarer 
Kürze angedeutet. Sie ist aber auch wegen des freilich 
von anderer Hand stammenden, aber immerhin parallelen, 
v. 30 nicht anzunehmen. Unpassend ist ferner, dass das 
Gottesbild von Dan mit dem Gotteshause in Silo zu- 
sammengebracht wird. Vielmehr müssen Gottesbild und 
Gotteshaus an demselben Orte stehen. Zu lesen ist also 
mp2; vgl. v. 7. 28. 29 sowie Jes. 10, 30. Dass der ältere 
Name sich erhielt und hier gebraucht wird, erklärt sich 
daraus, dass Dan, wenigstens zeitweilig, den Israeliten ent- 
rissen wurde. Vgl. Hogg im Expositor, October 1808. 
Wellhausen, Komposition S. 367. Geschichte* S. 72. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 22. L 1902. It 
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Miscellen zum Biblisch-Aramäischen. 


Von 
Friedrich Schulthess. 





I) WW aT Ezr. 5, 16. 


Dass dieses AM „setzen, legen‘‘ bedeuten könne, hat be- 
kanntlich Ed. Meyer bezweifelt. Ihm stimmt Siegfried 
in seinem kiirzlich erschienenen Commentar zu und wagt so- 
gar, das vielberufene wm 4,12 zur Emendation heran- 
zuziehen, indem er BM (als Perf.!)* liest und ,,besserte aus“ 
übersetzt. Anderseits hat Haupt (S. B. O.T.z. St) daran 
erinnert, dass 31° jene Bedeutungen ebenso gut gehabt 
haben könne, wie hebr. }F3, wozu überdies assyr. Sakarz 
und »adäans Analogien böten. Die gangbarste Ansicht ist 
denn auch die, unser 371‘ sei vom hebr. 3 beeinflusst, 
d. h. „hebräisch gedacht‘ (Gesen.-Buhl *3 919); nur aus 
nahmsweise glaubt man auch hier mit „geben“ auszukommen 
(Marti im Glossar zu seiner Textausgabe). Mir scheint 
dies einer der Fälle (vgl. 2) zu sein, wo man das biblische 


3 Die Hauptschwierigkeit von 4, 12 liegt in den Tempora der beide 
Verba am Versende, sofern man nach dem Zusammenhang (vgl. besonden 
V. 13) gleichmässig Imperfekta oder Participien erwartete. Soll ea | 
wirklicher Sinn herauskommen, wird man entweder mit LXX (jo? 
oder aber, mit teilweiser Ignorirung der Punktation (}):p‘m lesen wi 
dies in der weiteren Bedeutung. „zusammenfügen, consolidiren* (vgl. 
lat. condere) fassen müssen, die das Verbum z. B. im Syrischen (Philoxeass 
87, 13) hat. „Ausbessern“ (Marti, Gramm. p. 60. 62*a) kann das Ve- 
bum nicht bedeuten. 
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Aramiisch mit Unrecht vom Althebräischen aus erklären 
will, statt vom Aramäischen aus. Dem spätern jüdischen und 
christlichen paläst. Aramäisch! ist 37T in der Bedeutung 
„setzen, legen“ so geläufig, dass es durchaus nicht nötig 
scheint, in unserer Stelle einen Hebraismus anzunehmen; es 
kann mindestens ebenso wohl echtaramäisch sein ; und übrigens 
konnte sich der Bedeutungsübergang von „geben“ zu „hin- 
thun, legen“ etc. in verschiedenen Dialekten leicht spontan 
voliziehn. Das tSwxe der LXX bezeugt die überlieferte 
Lesart, stammt aber aus dem semitischen Sprachgebrauch, 
wie ja auch sicher z. B. das ööre „legt“ Luc. 15, 22. 


2) jnao5 5 Sp: Ezr. 7, 20. 

Ungezwungen und ohne dass ein kiinstlicher Sinn hinein- 
gelegt wird, kann das nur bedeuten: ,,du musst geben“. 
Von einem „zufallen“ (hebr. 983), ist keine Rede. - Auch 
hier wird man sich mit Nutzen daran erinnern, dass dieses 
Verbum im christl. paläst. Aramäischganzgewöhnlich , ,miissen, 
sollen‘‘ bedeutet, und das Ptc. dai kurzweg für Sei und 
Öpeikeı steht (synon. mit Jaabys), Man vergleiche damit 


3) “IT! Dan. 2, 32. 
Dass dies ein Flächenplural ist, wie ausdriicklich Kautzsch, 
Gramm. § 55, 6a und nach ihm Behrmann, Comm. zSt., 


2 Wenn „pr im christ]. paläst. Dialekt oft genug für rıdevaı steht, 
so ist erwiesen, dass diese Bedeutung wirklich in der Sprache lebte. — 
Im Syrischen kann ich sie nicht sicher belegen, denn wo im A. T. 
au = „setzen, legen“ ist, dient es fast stets zur Wiedergabe von }n3 
(vgl. aber Zach. 1, 16), und ken ales (Exwv xApıy) Act. 2,47, Vit. 
Anton. 8, 13 u. s. w. bedeutet wohl nicht „in Barmherzigkeit befindlich“. 
sondern „mit B. begabt“, indem ae, hier, wie öfters (z. B. 136 Dénah, 
Livre de chasteté 23, 12, Barhebr. ed. Budge N. 416, vgl. 421 fin.) mit 
ser. f. construirt ist, wie oft im Neusyrischen und Aethiopischen. 

11% 
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lehren, bezweifle ich, nehme vielmehr an, es sei eine Dual- 
form, wie STID38 (das allerdings, trotz hebr. DyR, sowohl bei 
Kautzsch § 55, 4, als in den Wbb. und Comm. als Plural 
erklärt wird). “J‘IQ sind die „beiden Vorderstücke“, die 
rechte und die linke Brusthälfte; nächst hebr. yf} gehört 
hierzu natürlich arab. slia, ek Sam u. s. w. (neuarab. auch 
Som) „vor, en face“. Der Plural dagegen würde wohl auch 
n unserm Dialekt &HY19 lauten, wie überall im Aramiischen.' 


4) "m 81] Dan. 2, 43. 

Ein Missverständnis, so alt wie der Masoratext, hat sich 
hier bis in die neuste Auslegungslitteratur hinein fortgepflanzt. 
Man fasst 81 als Deutewort auf* und übersetzt „siehe wie“, 
wobei man das Nit entweder für überflüssig halt (Kautzsch, 
Gramm. § 69, 2) oder von „siehe wie‘ zu „wie ja auch“ 
oder „das ist gerade so, wie‘3 gelangen zu können meint 
(Marti, Daniel-Comm. p. 16, vgl. dessen „Gramm.“ § 136, 
Anm.), was sich allerdings schlecht damit verträgt, dass meist 
zugleich, und mit Recht, auf spatbibl. und aram. J" verwiesen 
wird. Es unterliegt doch wohl keinem Zweitel, dass “ID 81 
einfach eine unkorrekte Schreibweise für "1 8M ist*, welches 
wiederum nur eine orthographische Variante von "7 ‘J’ dar- 


2 Nur im Syrischen kommt neben dem gewöhnlichen Nees noch 
Jg vor, eine Form Slas, wie LS}. 

2 Das man aber gewiss weder mit dem misn. in 13977 „von ihm“, 
das Geiger, Lehr- und Lesebuch $ 22, ı richtig beurteilt, noch mit dem 
im Syrischen bei Zeitbestimmungen beliebten [& (¢ le) combiniren dürfte. 

3 Diese Übersetzung leidet im Übrigen an der selben Befangenheit, 
wie die immer noch herrschende von ‘yp mit „wie der Umstand, dass; 
sofort, als; sobald als“ u. dgl. Wer würde syr. -# oder hebr. Wi) je 
so wiedergeben? 

4 Ein analoger Fall unrichtiger Worttrennung liegt in targ. 4 u») sn 
(Cant. 7,6 etc.) statt xD J’ vor; und manches Ähnliche bekanntlich 
auch im hebr. Masoratext. 
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stellt.“ Die Punktation setzt jene Trennung schon voraus 
und ist auf sie eingegangen; korrekt wäre nur “J JNJ (mit 
9.® Da die Verbindung also genau syrischem ; yl u. s. w. 
“entspricht, nur dass dem 22% (TR, aus ajjık, atk), wie ja gerade 
vorzugsweise in den palästinischen Dialekten, das unor- 
ganische % vorgesetzt ist, so bedeutet das Compositum nichts 
anderes und nicht mehr als „wie, dass‘‘ oder ,,wie“ (rela- 
tivisch). 


5) ann Dan. 4, 8. 17. 
Seit man in diesen Versen einen Parallelismus membrorum 
== entdeckt hat, ist das angegebene Wort unbequem geworden. 
=- Wie schon Ewald und Hitzig, postuliren wieder Behrmann 


— 


== und Marti dafür die Bedeutung „Umkreis“, „Umfang“, 
-_ bez. „Weite, Ausdehnung“. Dies angeblich in Überein- 
„= stimmung mit Theodotion — dessen xOrog (wie auch das 
— he der Pes.) indes sicher nur geraten und dem Gefühle ent- 
„= sprungen ist, dass nächst der Höhe des Baumes von seiner 
- Breite die Rede sein müsse (So richtig Bevan, mit halber 
Stimme Kamphausen S.B.O.T. p. 24). Es ist natürlich 
leicht, durch allerlei Eliminationen die Stichen in V. 7—9 in 
die Form von 2 Vierzeilern zu bringen (Marti, Comm. p. 28); 
aber angenommen, „Nebukadnezar‘‘ habe die Stichentechnik 
noch etwas mangelhaft geübt,3 so ist die Wiederholung des 
zw-YN nicht blos verzeihlich, sondern sogar sehr begreif- 
lich: die seltsame Grösse des Baumes besteht in seiner Höhe, 
nicht im Umfang — es müsste sonst doch wenigstens, 
wenn das Bild vorstellbar sein soll, von der Krone die Rede 
sein —; und er ist so hoch, dass man ihn bis ans Ende 

2 Vgl die Schreibung x‘ bei Dalman, Gramm. p. 173 unten. 

s Vollends verkehrt ist demnach “12 Wit, wie Baer, Marti, Strack® 


drucken liessen. 
3 Vgl v. 12! 
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der Erde sieht. Diese jetzt altmodisch gewordene Uber- 
setzung* ist die allein richtige, und an der ebenfalls be- 
anstandeten Vokalisation des Wortes ist kein Makel — 
Wenn übrigens Marti die Erklärung „Weite, Ausdehnung“ 
(Comm.; vgl. „Gram.“ p. 62*: „Ausdehnung, wahrschein- 
lich richtig = seine Krone“ (!)) durch die, schon sprachlich 
unzulässige, Heranziehung von K}ffin „Gebiet“ stützen will, so 
übersieht er dabei, dass dieses Wort zunächst aus dem Assy- 
rischen stammt, und dass es zweitens auch seiner Etymologie 
nach (nf, 3‘) einen „begrenzten, umschlossenen Ort“ bezeich- 
net, nichts weniger als das vage „Ausdehnung“.* Endlich an 
Haupt’s, durch einfache Vertauschung zweier Wörter be- 
wirkten Verbesserung, die Kamphausen (a. a. O.) als „inge- 
nious‘ bezeichnet und die Marti nur wegen der Zerstörung 
der „Vierzeiler‘‘ ablehnt, ist lediglich Eins schade: Yaw nmin 
wäre ein grammatischer Schnitzer; es müsste, da MN f. ist, 
iTYDY heissen. 


ı Marti hat sie schon in Kautzsch’s Übersetzung nicht mehr ge- 
wagt, ohne indes etwas Besseres vorschlagen zu können. 

2 Daher Ij&us u. s. w., gleich makésu, vor Allem „Stadt“, event. 
der ihr zugehörige Landbezirk. Dazu stimmt auch np im 107. Psalm, 
wo die Bedeutung „umschlossener, gesicherter Ort“ das Sicherste in 
der sonst nicht sehr klaren Stelle ist. — Arab. joml (Gawiligt ‘fr, 
mit dem N. loc, 5}9m\4J1 ist Aramaismus, aber die echte Wurzel jl 
übrigens reich entwickelt. 
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Die älteste Bedeutung des Stammes PTS. 


Fried. Schwally hat in seinem jüngst erschienenen Buche 
über „den heiligen Krieg im alten Israel‘, Leipzig 1901, 
S. 8 sich geäussert über die religiöse Anschauung, welche 
den Wörtern PT} in Jes. 45, 8; 51, § und p'T$ in Jes. 46, 13 1. zu 
Grunde liegt. „Hier wird der Krieg als Gottesgericht be- 
trachtet, in dem der Unschuldige siegt, während der Schuldige 
unterliegt. Im Syrischen ist der Sprachgebrauch von diesem 
Vorstellungskreise viel stärker beeinflusst: se&A2 „rein, un- 
schuldig sein, siegen‘‘, subst. sakhuthd „Sieg‘‘; hab „schuldig 
sein, besiegt worden“, subst. Aaudtha „Schuld, Niederlage“. 
Der ältesten Zeit, in der diese Phrasen geprägt worden sind, 
schwebte hierbei wahrscheinlich nicht die Idee einermoralischen 
Verschuldung vor, sonderndie mehr physische Verunreinigung, 
welche der Krieger durch Verletzung eines der zahlreichen 
Tabus auf sich zog, oder der Zorn der Gottheit über ver- 
säumte kultische Pflichten, den Bruch von Gelübden u. s. w. 
Im schlimmsten Fall weigert sich der Kriegsgott von vorn- 
herein mit dem Heere auszuziehen (Psalm 44, 12)“. 

Ich möchte gern hier etwas genauer meine Meinung über 
die ursprüngliche Bedeutung des Stammes P'Ts auseinander- 
setzen, als ich es kurz gethan habe im Museum, Jan. 1902, 
col. 312, bei einer Besprechung von Schwally’s interessanter 
Untersuchung. Ä 
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Kautzsch in seiner allbekannten Abhandlung Die Deri. 
vate des Stammes P"$ im alttestl. Sprachgebrauch, 
1881, stellt drei Stadien in der Entwicklung des Begrifies auf: 
1. das juristische, 2. das ethische, 3. das theokratische. 

Robertson Smith, Prophets *, p. 389, n. 12, hat noch 
mehr das juristische Element in der ursprünglichen Beden- 
tung betont und meint, dass Kautzsch, welcher als ursprüng- 
liche Bedeutung ,,das Normgemässe‘“ annimmt, ,,does not lay 
sufficient weight on the distinctly forensic element which the 
author recognises as preponderant in the earlier Hebrew 
writings“. 

M. E. soll man die primitive juristische Bedeutung noch 
mehr betonen und dabei im Auge behalten, dass im grauen 
Alterthum jeder Rechtstreit ein Kampf war. „Recht haben“, 
„freigesprochen werden“ ist ursprünglich dasselbe, als „siegen“. 

Es ist allerdings merkwürdig, dass in der einzigen vor. 
deuteronomischen Stelle, wo Jahve PT$ genannt wird, n 
Exod. 9., 27, von einem Kampf zwischen Jahve und Pharao 
mit den ägyptischen Göttern gesprochen wird. Auch ist 
Mm MPTS (Ri. 5, 11) gewiss ein alterthümlicher Ausdruck 
gewesen, doch wohl „die Siege Jahve’s“, wodurch er das 
Volk erlést. Man muss nicht mit Kautzsch fragen, we 
später der Ausdruck (z. B. Ps. 103, 16, vielleicht auch Mi 6, 
§ und 1 Sam. 12, 7) verstanden worden ist. In Ps. 103, 16 steht 
das Wort in Parallele zu D%BWd. Allmählich hat das Wort 
eine mehr wirklich juristische und so auch eine ethische 
Bedeutung erhalten. Grade so wie bei dem Begriffe 9%, 
der ursprünglich mehr formelle Bedeutung gehabt hat und 
durch die Prophetie einen ethischen Inhalt bekommen hat. 

Wenn „siegen“ als Grundbedeutung des Stammes 73 
angenommen wird, kann man I. am Besten Exod. 9, 27 
verstehn und die altherkömmliche Formel Ms MP'TS; 2. den 
Gebrauch des Wortes und seiner Derivate bei II Jesaia 
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erklären, wo p%3 oft parallel mit Yin steht. Und 
3. erst recht verstehn den Ausdruck in Zach. 9, 9: 911 P'T$, 
wo das zweite Wort 9A (= „siegreich“) doch wohl durch 
1 explicativum mit dem ersten Wort PIS verbunden ist. 
Bei den primitiven Völkern ist „siegen“ dasselbe wie „recht 
haben“, „rein sein“. Doch ist das erste praeponderant ge- 
wesen, und diese Praeponderanz hat in der Entwicklung des 
Begriffes stets nachgewirkt, wie II Jesaia und Zach. 9, 9 zeigen. 


Groningen, Januar 1902 


G. WILDEBOER. 
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Miscellen 
Von Eb. Nestle, Maulbronn. 


I) Sammael. 

Durch den Freischütz: „Samiel hilf“ ist dieser Name 
aus den Tausenden der jüdischen Engel- und Damonennamen 
wohl am bekanntesten geworden, so dass er in jedem Kon- 
versationslexikon vorkommt. Aber seine Etymologie finde 
ich nirgends. Es ist ja nur etymologische Spielerei, wenn 
eine jüdische Überlieferung erzählt, dass Moses ihn durch 
den Glanz seines Angesichts auf einem Auge geblendet 
habe (von ‘#9 blenden). Mir scheint der Name einfach = 
Sup links. Der Ankläger steht zur Linken, die Ver- 
fluchten werden zur Linken gewiesen, in das Feuer, das 
dem Teufel bereitet ist. Sogar in dem Wort, dass die 
Linke nicht wissen soll was die Rechte thut (Mt 6, 2) 
wird in der syrischen Didascalia das Links von dem Teufel 
und den Heiden gedeutet. Die Vokalisierung der Schluss- 
silbe richtete sich nach den vielen Namen auf —el. 


2) Das Deuteronomium und 2 Könige 22. 


In Heft 5 der Studi Religiosi (Settembre-Ottobre 1901 

p. 423) ist in einer Besprechung der englischen Hexateuch- 
Ausgabe von Carpenter und Harford-Battersby (Longmans, 
London 1900) gesagt: | 
Il primo contributo alla Critica storica del Penta- 

teuco fu dato da S. Girolamo, quando identificd col 
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Deuteronomio il libro della legge trovato sotto 
Giosia (IV Reg. 22). 
Die Stelle des Hieronymus (aus dem Commentar zu Ez, 1, 1) 
ist auch schon — wenn ich mich recht entsinne, auf meme 
Veranlassung — von Holzinger in seiner Einleitung in den 
Hexateuch verwertet worden (S. 27). 

Wie nahe die Gleichsetzung des unter Josia gefundenen 
Gesetzbuches mit dem Deuteronomium lag, zeigt auch 
Prokop von Gaza, der in seinen Scholien’ als einzige Be- 
merkung zu IV Reg. 22 sagt 

BiBAtov evpov] Tob Aevrepovopiov. 
Ich glaube, es werden sich noch weitere Belege dafür finden 
lassen, dass schon die Alten unwillkürlich das unter Josias 
gefundene Gesetzbuch mit dem Deuteronomium identifi- 
cierten. 


3) Fosephus über die Hellenen im Alten Testament. 


Als kleinen Nachtrag zu den Aufstellungen des Heraus- 
gebers dieser Zeitschrift über „Das Volk Javan“ (B. Stade, 
Ausgewählte Akademische Reden und Abhandlungen 1899 
S. 130 ff.) darf man vielleicht die Bemerkung des Josephus 
zum Abdruck bringen, dass die Hellenen in der jüdischen 
Bibel nicht erwähnt seien. 

Pepe toivuv, schreibt er Contra Apionem I § 69, 


2 Procopii Gazaei in libros Regum, et Paralipomenon, Scholia. 
Joannes Meursius Nunc, primus Graecé edidit, & Latinam interpretationem 
adiecit. Lugd. Bat., s. Elsevir 1620. Mein Exemplar trägt die eigen- 
händige Widmung des Herausgebers: Viro Reverendo, Andreae Riveto, 
SS. Theologiae Doctori, et Professori, Collegae, adfectus devoti pignus 
dabam Joannes Meursius. — Dass der so verdiente Procop in der Prot. 
Real-Enc.2 noch keinen eigenen Artikel gefunden hat, ist verwunder- 
lich. Vgl. über ihn Kil. Seitz, Die Schule zu Gaza. Eine litterar- 
geschichtliche Untersuchung. Heidelberg 1892. S. 9—21. Driseke, 
Th. St. u Kr. 1895, 3; Haury, Münchner Sitz.-Ber. 1895, 1. 
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hpic Afıoov texpnpiw xpfioda xepi trav “EdAfvov, 
Stu pt) xadardv éorv atr@v td yévoc, tm povév 
Ev rais hperéparc dvaypagaic xepi avrav 
elpficdar 
Wie es sich in Wirklichkeit mit der Erwähnung der 
Hellenen im Alten Testament verhält, zeigt jetzt am be- 
quemsten das Supplement von Redpath zur Oxforder Septua- 
ginta Konkordanz. Als Stellen, die Stade zu besprechen 
keinen Anlass hatte, sind zu nennen Jes 9,12, wo für 
„Aram im Osten und Philister im Westen“ die Septuaginta 
„Syrer und Griechen“ setzt ("EAAnvas), undJes 46, 16; 50, 16, 
wo MP] 397 als pdxaıpa EAAnvich; gedeutet ist. 
Ob Josephus seiner Behauptung anderswo widerspricht, 
habe ich nicht untersucht. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Die Massora der östlichen und westlichen 
Syrer in ihren Angaben zum Buche Ruth nach 


fünf Handschriften. 
Von Lic. Dr. G. Diettrich. 


Abkiirzungen. 
A == Mus. Brit. Add. 12138 (Saec. IX) nestorianisch. 
Cc == Mus. Brit. Add. 7183 (Saec. XI—XI) 
E == Mus. Brit. Add. 14684 (Saec. XII) . ee: 
V == Rom, Vatic. Syr. No. 152 (Saec. X) jakobitisch. 
Ww == Paris, Bibl. Nat. Syr. No. 64 (Saec X1) 
P == Londoner Polyglotte, London 1657, 
Brockelm.== C. Brockelmann, Lexicon Syriacum, Berlin 1895. 
N. == Th. Nöldeke, kurzgefasste syr. Grammatik, Leipzig, 1880. 
Diettr. == G. Diettrich, die Massorah der Ööstl. und westl. Syrer in 
ihren Angaben zum Propheten Jesaia, London 1890. 

NB: Die ausfährlichste Beschreibung der Codd. ACE siehe Diettr.L.c. 
pag. XI ff. und XXVIf£, die des Cod. V siehe Nic. Wiseman, horae syr. Rom. 
1828 pag. 161—93 und die des Cod. W siehe Martin, Tradition Karka- 


phienne ou la Massore chez les Syrions, Journal Asiatique 1869 pag. 280— 84. 


lant; aa Jako w 
Cap. I. 
Irie has anf po. ‚Jit base law v. 1. 
an Palkulz ahäad DEN “tags immo 2. 
“Die Lesarten der jakobitischen Codices (incl. P). 
I, 2%: C dasselbe („’), VW yds, P ya’, E fehlt. 2°: VW 
etkele = et mulier ejus (wollen also wohl Gsne ausfallen lassen), 


P I18al, 9 CE fehlen. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. II. z902. 13 
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LEST 4 Ge "eau „noälpf Kmah 
- Hoong pam In a 
„Ir Oem "WES fase las orm abc v.4 
hans ‚Izulr omas ls 
tering GNSS» „Ele wey vorher ii] go A v. 7 
edith} Rado pl “ey pase v. 8. 
chaser cid Gort pro ues ebiänf zul 
ul, *Badio my Li nie v.9 
Sok ai as uf Silk v1 
„Sea eadtlo ‘bia „I ‚soon 
Kip “IS, Aa oa gp facile v1 
diets De ala OZ yd Listy Ay 
--rimos ep tans . u fess Aaslo v. 4 
il Kaas spas Asoc Lobsad: Far. 15 
OB stelle SLX, Dhow v. 16 
0 Cid ara 26455 {has „DS v.17. | 






2°: C'P dasselbe, C™VW EX, C™ ausserdem noch ‚ke, 3 
fehlt. 29: Ct(P ‘g')dasselbe, C™VW 4A’, C™ ausserdem noch ‚lie, 
E fehlt. ze: P al CEVW fehlen. af: P ‘sy cfr. N § 43K, CEVW 
fehlen. 4*: P ‘I’, CEVW fehlen, doch cfr.v.21. 4°: C IN, ww 
E fehlt, P lässt im Ungewissen. 8°: P Je = et ite, beachte ausser 
dem den Vollvokal unter 1; CEVW fehlen. 9*®: P haaze (Peal), CEVW 
fehlen. 11°: P nur Jab»), CEVW fehlen. 13°: P [y' (sing.) = vim, 
CEVW fehlen. 
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an) “utipsh m Yee Lisle v. 20 
Jind Lets malte DA 

un gd el qed Cate fine v. 21 
usbap Ks 


7% 


Cap. IL 
--Pdajess py tay doo Ad Useaide v. 1. 
BE Ya ‘Bese hay 
>34 tho bar Line Bi Al v. 2. 
‚moi frou? wal, or 


plas? 154 @ ama} pe Uh wor v. 6. 
JOSS 505 Fon Yaod Isle v. 7. 


Du Kane Ha; a Aline 

Hs No . thas usm wen Ld v. 8. 
ARS pe cil “Slaso vas 

IESG Las for ehr Kl Lid hosp v. 9. 


20%: P udspal dh. er setzt fälschlich 2 pers. sing. impf. für 
2 pers. plur. imperf.; CEVW fehlen. 20>; Pp wsuen; CEVW fehlen. 
21°: AE fehlen; CV bringen aus v. 22 Ihuäläs, P ‘li, W Ikjaa, 
cfr. v. 4°. 

DL, 1*: P ema} = cujus nomen; CEVW fehlen. 8*: P Ba 
(Brockelm; pag. 197 dasselbe); CEVW fehlen. 8°: P ‘a, cfr.N $ 49B. 
CEVW fehlen. 8°: P „Lege == et esto cfr. N. § 260, CEVW fehlen. 
$4: p wAAL dh (cfr. N. $ 146) adj. fem. plur. c. suff. = meine 
Dienerinnen, während A subst. fem. plur. c. suff. = meine Mädchen 
liest, CEVW fehlen. 

13* 


196 Diettrich, Die Massora der östlichen u. westlichen Syrer 


ey dl * Ley do ueber; I ail 
SEE Csi !ub ge "'hals 
«* Rojan lest Lyss wre Y v. 12 
wpa peice haut Kurciaile gro oe Lisdlo v. 13. 
hol) dima "howd *wilise 
‚plant go lew yl lost “blo 
.Litolo samo Arolo Wi uaa SX Soe v. 14. 
polo „nina fsa pedo v. 15. 
doit Io Jab ALS w “facdd v. 16 
> yl won Aunalo wi} Abace v. 17. 
Jam us 
‚Adam, hod u "Revo v. 18. 
SS Aus’Kalo ya ors kor 3Llo v. 19. 
ara Kibo Kai hae ones Ja. Lod Ka! 


9%: P ‘et = Adjektiv; E fehlt, zu CVW cfr.9°. g>: CVW das- 
selbe, P ul’ wie N. $ 176D. 9°: Ausserdem bemerke, dass C(VW) 
folgende Lesarten bieten: „Kal (ud)) „ud, le adj = vade, et si 
sitiveris, (vade) bibe; P dieselbe Wortfolge wie A; E fehlt. 9d: P @ 
hie = ex aquis, CEVW fehlen. 12°: P Wlumml,, CEVW fehlen. 
Ebenso IV,7 und 11. 13*: W dasselbe, CV usklade, was indes eben- 
so gesprochen werden soll, wie die Schreibung von AW; E(P) fehlt. 
13>: CVW2P dasselbe, Wt Ase (per errorem), E fehlt. 16*: P ues’ 
cfr. N. § 158E; CEVW fehlen. 18°: P '& cfr. N. § 49B, CEVW 
fehlen. 
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sun) 6. Apolo „an usa} Luslo v. 20. 
00 Fa “usst a 

hom „gi Cedar} „al od ble v. 21. 
on ie en 

no resistant >uKanıf "lie wdiea, w. 22 
a Dar San upfär 

„gan ar A as IR v. 23. 
see tat Rio Faser ya 


Cap. II. 

u Shige Lis u bal IS ve 1. 

+09) "sans aa ie v. 2. 

„tuwaa00 Wuocı Lim v. 

ui 5 Lod amılo * eatele v. 

a = wha tind, bd Ye v. 

‚hu Ghpady Mee Linse „if Meio v. 


arte 





3°: P dasselbe, E «al, was mis völlig unverständlich ist; CVW 
. a P 2, N. $ 146 hat also das Richtige; CEVW fehlen. 

', Brockelm. pag. 65 hat also das Richtige; CEVW fehlen. 
1 ats P duanebe, CV Kunhıe, W ‘webs, db also CVW lasses 
ı abfallen, E fehlt. 34: CV dasselbe, WP ude cfs. N. $ 158E, 
it. 4%: P e&salle, CEVW fehlen. 
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wo Pun “Kdaines Ir cn pind I v. 7. 
lo “yor “pe 

Hs} tat Sle oun wo haw fs v8 
u 5 Lod. “Larof, 

pt wech IS os db ahs bed ma I v. 13 
yl evepssll Jil „Fa 

„u Lisle ...fars pp lisa Anase v. 14 | 

am} mis sta “ot oh ‘Rrnlo v. 15. 

hard KR some bse tulia il gw v. 16 


Cap. IV. 
tar fie wal Ide v. 1. 
yl ‚nal lo Jadot Bed IS) Nagle v. 4 


ai} yoo man) wo Bas Ml ah sc v. 5. 
. Baroy son ori bthulstese 


7%: C 'L, VW ‘su’ cfr. Brockelm. pag. 112, P Nu, E fehlt. 
Ausserdem beachte, dass Vt & für & der zweiten Hand hat und cfr. 
Diettr. pag. 63 sub XLII, ız.. 7°: CWP +9, V lässt Rukk. und Quis 
bei a zu, E fehl. 7°: pP ya, CVW pial E fehlt. 74: C dae 
selbe, VW ‘jl>, was indess auch AC wohl gesprochen haben, E fehlt. 
8%: P ‘sw, CEVW fehlen, cfr. N. § 94D. 13°: P hat für die letzten 
vier Worte: uagohs, Jest ¥ 3 ‚le et si autem non voluerit te postulare, 
CEVW fehlen. 16°: P „ls, CEVW fehlen, cfr. II, 22°. 

IV, 1%: P (Lee) pay me qui praeteriit, CEVW fehlen. 1°: In v. 3 
hat P Ass}, E Asa), CVW fehlen. Aber hier muss E irren. 4°: P 
xiele (Af. Impt. == et fac scire); CEVW fehlen. 5°: P hat an Stelle 
der letzten beiden Worte nur lente, CEVW fehlen. 5°: P 7 cfr. ferner 
I, 4° und I, 21%; CEVW fehlen. 


An... _ 
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BR une Ih Der whaling Lppweny Wyss v. 6. 

seg, 

«be, via Rees 1 haat sine v. 7. 

pda. who v. 8. 

ios thus “ia antik “elon ose vl 
ud Re dune wiss Alıpla His game 

che Laie Rages Lie a agus v. 13. 

away Bi pol v. 14. 

pt na ali mahal agar Ngee v.15 

«Série Shsasdo „EIS aaa) disaad v. 16. 

**.45am one Liso v. 17. 

JS Dil “eau v. 20. 

So "poke cl Cade mg eel Fame v. 22. 

Laat poe 

11%: P qaddyy = illarım, CEVW fehlen. 11°: EP dasselbe, doch 

chte, dass E a mit Quid, db. mit Qual. conjunktiv. (cfr. Diettrich, 

= W. 1900, pag. 157) schreibt; CVW fehlen. 16°: P lässt die letsten 

len Worte aus, CEVW fehlen. 17%: EP pind; CVW fehlen. 

2 E bringt aus v. 18 yes, wobei su beachten ist, dass er diese Form 


Quid. sonst nur bei griech. = setst. CVW fehlen. 20%: P das 
© (44), E ‘ng cfr. Diettr. pag. XLVI, 8. CVW fehlen. 22°: P'A, 
TW fehlen. 
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Zusammenstellung der wichtigsten Resultate. 





L Randglossen des Codex A in alphabetische 
Reihenfolge. 
I „dl 1,15. DO, 22. IV, 15. 
» yl I, 13 (2 ><). IV, 4. 
| asl = fac ascendere (in legendo) I, 4. IV, 5s. 
[Lids] sha; (zeigt an, dass der damit eingeleitete Satrtel 
auf den Accent 'eläyä folgt) I, 13. 
I [oo = supprime (in legendo) I, 11. I, 21. I, 13. 
I [Jun I, 8. II, 6. IV, 15. 
wa = instrue vocali I, 20 (2 ><). Ill, 4. Il, 7. 
© lw I, 7. 


I. Die Varianten von orthographischer Bedeutung, 
sofern sie der syr. Grammatik im Allgemeinen zu 
Gute kommen, sind schon in den Fussnoten durch Hn 
weis auf die betreffenden 86 bei Nöldeke u. s. w. erklärt 


HI. Die Varianten von orthographischer Bedeutung, 
sofern sie speziell der syr. Lexikographie zu Guts 


kommen. 
au I, 2%. was I, 2°. 
Lusl I, 2°. pro II, 8°. 
ao; II, 22>. aus IV, 202, 
pe, IV, 22°. ass I,9%. 
ye: Ill, 7°. „ae IV, 178. 
Jes, III, 88. le I, 4b. 
sans III, 24. y@ IV, 17> (18) 


ass I 24 
kualas I, 42, 212. (22) 
IV, 5b, 


Suse II, 74. Le, U, 9%. 
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Varianten von sinnverändernder Bedeutung, 
n sie in Betracht kommen: 

für die Geschichte des Peäittotextes. 

2b. 88, rms Ira, 8% 9°. 9% 208 II, 4% 138 
a 4%. 5%. 168, 

für die Geschichte der Peäittoauslegung. 

138. 20% 20%, II, 84. ga. ı3b. 11,8. IV,ıb. 11a 
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Theophrastos’ Bericht tiber die Opfer 
der Juden. 
Von A. Büchler in Wien. 


Der von Porphyrius (De abstinentia II, 26) erhaltene Be 
richt des Theophrastos über die Opfer der Juden wird 
weder von den Bibelforschern, noch von den Bearbeiten 
der israelitischen oder der semitischen Religionssysteme ein- 
gehender behandelt. Nur hie und da begegnen wir bei den- 
selben einem kurzen Hinweise auf eine der Äusserungen 
des ersten, die Juden beachtenden griechischen Schrift. 
stellers, obwohl dieselben aus einer Zeit stammen, für die 
uns sonst keinerlei glaubwürdige Nachrichten über die rel: 
giösen Bräuche der Juden zur Verfügung stehen, und si 
nicht bloss mehrere Sätze enthalten, sondern auch ein 
ganze Reihe bestimmter Einzelheiten aus dem Opferritw 
Jerusalems aufzählen. Die Vernachlässigung des aus ver 
schiedenen Gründen beachtenswerten Berichtes ist durd 
den einen, allerdings gewichtigen Umstand verursacht, das 
Theophrastos von den jüdischen Opfern Dinge behauptet, 
die nicht nur dem widersprechen, was wir von dem Her- 
gange im Cult des jerusalemischen Tempels im ersten Jahr 
hundert n. Chr. wissen, sondern auch den Vorschriften des 
Leviticus schnurstracks zuwiderlaufen, die nach allgemeiner 
Annahme lange vor Theophrastos als Norm galten. Seine 
Meldung wird also als irrig angesehen und man unterläst 
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es demzufolge, sie zur Vergleichung oder zu weiteren 
Schlüssen über die jüdischen Opferbräuche heranzuziehen. 
Eingehende Erläuterung hat sie meines Wissens nur bei 
Bernays in seinem Buche, Theophrastos’ Schrift ‚Über 
Frömmigkeit‘ im Jahre 1866 erfahren. Doch ist ihm, wie 
ich glaube, eine der bezeichnendsten Einzelheiten in den 
Ausführungen des Theophrastos, welche die angeblichen 
Irrthümer in ganz anderem Lichte erscheinen lässt, ent- 
gangen, und dieses hatte zur Folge, dass er dieselben als 
durchgehends ungenau und auf den Mittheilungen eines das 
Vernommene schlecht wiedergebenden Griechen als Ge- 
währsmannes fussend ansah. Die, wie mir scheint, rich- 
tige Beziehung und Erklärung dieser Meldung des Theo- 
phrastos wird uns nicht nur den Inhalt derselben verstehen 
lehren, sondern auch unsere Kenntniss von den semitischen 
Opferbräuchen im vierten Jahrhundert v. Chr. um Einiges 
erweitern. 

Die nicht umfangreiche Stelle lautet in der Uebersetzung 
von Bernays (Seite 85) folgendermassen: „Und wahrlich, 
wenn Jemand uns gebieten würde, in derselben Weise zu 
opfern, wie der judäische Stamm der Syrer in Folge der 
ursprünglichen Opfer noch heutigen Tages — sagt Theo- 
phrastos — seine Thieropfer anstellt, so würden wir die 
Sache aufgeben. Die Judäer nämlich halten mit dem Opfer- 
fleisch keinen Schmaus ab, sondern sie verbrennen es als 
Ganzopfer bei Nachtzeit, giessen viel Honig und Wein dar- 
über und schaffen das Opfer schnell fort, damit nicht der 
allsehende Helios das Entsetzliche erblicke. Zugleich fasten 
sie an den dazwischen liegenden Tagen. Und während 
dieser ganzen Zeit führen sie, da ihr Stamm der Philosophie 
ergeben ist, unter einander Gespräche über die Gottheit; 
des Nachts aber machen sie Himmelsbeobachtungen und 
beschauen die Sterne, während sie in Gebeten Gott an- 
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rufen. Denn diese zuerst brachten Opfer von Thieren und 
aus ihrer eigenen Mitte und zwar thaten sie es aus Noth, 
nicht aus Begierde“. 

Mehrere Einzelheiten in diesem Berichte spotten jedes 
Versuches, sie auch nur theilweise mit den im jerusalemischen 
Heiligthum geltenden bekannten Vorschriften in Einklang 
zu bringen. Ich meine nicht etwa die von Theophrastos 
bloss erschlossene Nachricht, dass die Juden ursprünglich 
Menschen opferten und an deren Stelle erst später die als 
Ganzopfer dargebrachten Thiere setzten. Auch die That- 
sachen betreffende Meldung, dass es bei den Juden keine 
Opfermahle gab, braucht nicht als auffallend angesehen zu 
werden. Bernays (Seite 113) meint allerdings: „Von dem 
so hochgehaltenen und so regelmässigen (Thamid-)Opfer 
ward einem Fremden, der sich nach dem jüdischen Tempel- 
ritus erkundigte, gewiss zuerst und am meisten erzählt.... 
Wenn der griechische Schiffspatron oder der Hoplite und 
der Philosoph im Gefolge Alexanders erfuhr, dass die Juden 
jeden Morgen und jeden Nachmittag ein Ganzopfer dar- 
brachten, so fasste er die ihm auffällige Thatsache ins Ge- 
dächtniss, ohne viel zu forschen, ob von anderen weniger 
regelmässigen Opfern nicht vielleicht das Fleisch genossen 
ward; und so bekam Theophrastos Gelegenheit, die Ent- 
haltsamkeit der Juden der bei den griechischen Opfern herr- 
schenden Genusssucht als Muster vorzuhalten“. Diese Er- 
klärung muss aber dahin ergänzt werden, dass wir in der 
nachexilischen Zeit in der That von Opfermahlen in Jeru- 
salem überhaupt nichts hören und diese ganz eingestellt 
worden zu sein scheinen. Denn auch vom Besuche des 
Tempels an Wochentagen berichtet keine Quelle und die 
Privatopfer und Gelübde, die allein zu Opfermahlen Ge- 
legenheit boten, aber als Ganzopfer nichts darbieten mussten 
(vgl. Psalm 66, 13. 15), dürften an den drei Wallfahrtsfesten 
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dargebracht worden sein. Sowohl die Meldung des Aristeas 
(in Merx’ Archiv I, 270, 5—6, in Kautzsch’ Pseudepigraphen 
12, 89), als auch die bei Philo (Vita Mosis III, 19), die von 
vielen Tausenden von dargebrachten Opferthieren erzählen, 
merken ausdrücklich an, dass sie von Festtagen sprechen, 
während Josephus (Bellum Jud. VI, 9, 3, 424ff.) und die tal- 
mudischen Quellen (b. Pesahim 64b, Tos. Pesahim IV, 3) 
das Gleiche bloss vom Passah, doch auch nur bei einer 
einzigen Gelegenheit berichten.“ In der Regel war nicht 
bloss der Opferdienst an Wochentagen von nur wenigen 
Priestern leicht besorgt, wie aus der Beschreibung in der 
Mischna Thamid ersichtlich ist, sondern, wie dieselbe Quelle 
(Pesahim V, sff., vgl. Chwolson, Das letzte Passahmahl 48ff.) 
zeigt, war auch bei dem Passah nur ein geringer Theil des 
Volkes anwesend (vgl. Jubiläenbuch 49, 16). Nur als das 
Land in grosser Noth sich befand, hören wir von der Dar- 
bringung einer grösseren Anzahl von Gelübden und frei- 
willigen Opfern (Judith 5, 14). Ein Besucher des Tempels 
an Wochentagen konnte daher mit vollem Rechte nur von 
den beiden täglichen Ganzopfern berichten und in diesen 
den Opferdienst überhaupt sehen. 

Die Schwierigkeit in der Nachricht des Theophrastos 
liegt sonach nicht darin, dass er bloss Ganzopfer kennt, 
sondern darin, dass seine Beschreibung dem, was wir von 
den täglichen Ganzopfern wissen, nicht entspricht. Denn 
er hat nur vom Abendopfer Kenntniss, da er mit Nach- 
druck hervorhebt, dass die Juden das Fleisch bei Nacht 


1 Es fehlt hiernach jede Grundlage für die Behauptung Schürers 
(11, 299): „Die Menge der Privatopfer, die man sich kaum gross genug 
wird vorstellen können, bildete die eigentliche Signatur des Cultus von 
Jerusalem. Tag für Tag wurden hier Massen von Opferfleisch ge- 
‘schlachtet und verbrannt“, 
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verbrennen, * damit die Sonne das Entsetzliche nicht er- 
blicke. Wie hätte er dieses oder ähniiches behaupten 
können, wenn er auch nur das Mindeste vom täglichen 
Morgenopfer vernommen hätte, das bekanntlich am frühen 
Morgen geschlachtet und zu einer Zeit verbrannt wurde, 
als die Sonne am Himmel strahlte? Man müsste zur 
Hebung dieser Schwierigkeit annehmen, der jüdische Ge- 
währsmann habe dem griechischen Hopliten bloss vom 
Abendopfer erzählt, oder dieser sich nur das eine gemerkt; 
eine Annahme, die mehr als unwahrscheinlich ist, besonders 
manne weitere Fragen über die Opfer der Juden wird vor- 
gelegt und ihn dadurch an die noch nicht erzählten Einzel- 
heiten wird erinnert haben. Oder solite in Jerusalem da- 
mals bloss am Abend ein Thieropfer dargebracht worden 
sein, am Morgen dagegen eine Minha, wie solches in um- 
gekehrter Folge aus vorexilischer Zeit berichtet wird 
(II Regum 16, ı5)? Diese Deutung scheitert daran, dass 
sowohl Esra 9, 4, Nehem. 10, 34, als auch Daniel 9, 21 
(vgl. Judith 9, ı) eine Minha allein als das Opfer des Nach- 
mittags kennen. Theophrastos scheint hiernach überhaupt 
nicht vom täglichen Opfer zu handeln. 

Den Ursprung der dem Gesetze in Leviticus 2, 11 wider- 
sprechenden Nachricht, dass die Juden die Ganzopfer ausser 
mit Wein auch mit viel Honig übergossen hätten, erklärt 
Bernays (Seite 112) auf folgende Weise: „Das Verbot in 


Ley 





2 Was den Opferdienst bei Nacht betrifft, von dem die Beschreibung 
des täglichen Cultus in der Mischna (Thamid 1) nichts weiss, so könnte 
noch auf Hekataios (bei Josephus, Contra Ap. I, 22, 199) hingewiesen 
werden, der von den Priestern des jerusalemischen Tempels sagt: 
SiacpiBove: S’év abr@ xal taco vixcag xal cds hpépas lepeis cyvelas 
wwvdcs a&yvebovres xal td sapizav olvov od xivovees év c@p iepg. 
Von Nachtopfern aber ist auch hier keine Rede. Vgl noch Zebahim 
IX, 6, Sifra zu Lev. 6 p. 29c. 
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r 2, 11 ‚Nichts von Sauerteig oder Honig sollt ihr dem 
zum Feueropfer anzünden‘, erfährt weder in der 
noch in der jüdischen Tradition die mindeste Ein- 

E und auch nicht die leiseste Spur ist zu ent- 
dass es je während des ersten Tempels, geschweige 


ein auf die Feuerstätte des Altares, aber nicht ins Feuer 
er auf das Fleisch, sondern in eine Schale gegossen 
rde, die mit einer in die Tiefe führenden Röhre ver- 
ıden war (Sukka V, 4), und unter dem Altare sich 
amelte (b. Sukka 49a, jer. Sukka IV, 54d, 1—10, Tos. 
kka II, 14.15). Doch habe ich bereits früher (Zf{AW 
{ 1900, 110, 2) darauf hingewiesen, dass diese Einrich- 
ig sehr jung ist und wahrscheinlich nicht lange vor der 
mpelzerstörung geschaffen wurde; denn, wie auch die 
velausleger bemerken, * wird der Wein bei Sirach (50, 15) 
4 Josephus (Antiquit. I, 9, 4, 234) an den Grund des 
wer gegossen wurde, müsste für Theophrastos ange- 





= Vgl. Nowack, Archäologie II, 246 und Rob. Smith, Religion der 
sten 174, Note 349. 
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nommen werden, dass zu dessen Zeit die als vorhanden 
erwiesene Entwickelung in der Opferung des Weines noch 
die Stufe zeigte, die sich aus mehreren Bibelstellen mit 
Wahrscheinlichkeit erweisen lässt. So spricht die Zu- 
sammenstellung der Weinspende mit dem Ganzopfer und 
der Minha in Exod. 30, 9: Toy mu nymep oy Hyn w 
yoy von a5 To mm dafür, dass die erstere auf den Herd 
des Altares gegossen wurde; ebenso II Regum 16, 13: “Eps 
wwe pow DT MR PI) DD) MR JON WO man why ne 
na Sy 15, vgl. Hosea 9, 4, Deuteron. 32, 28, Ezech. 20, 
28; 45, 17. Doch folgt aus diesen Stellen noch nicht, dass 
der Wein auf das Opferfleisch gegossen ward und nur eine 
Beigabe darstellte. Im Gegentheil, die Sonderung desselben 
von dem Fleischopfer und die Trennung beider durch die 
Minha, die auch in Numeri 15, 5. 7. 10; 28, 7. 14 wahrzu- 
nehmen ist und auch in spätester Zeit beibehalten wurde 
(Thamid IV Ende und VIL 3. 4), zeigt deutlich, dass der 
Wein dieselbe Stellung einnahm, wie die Minha, keinesfalls 
aber auf das Fleisch kam. Will man nicht zu dem Noth- 
behelf greifen, dass sich Theophrastos durch die griechische 
Sitte verleiten liess, den Hergang auf diese Weise darzu- 
stellen, so gelangt man zu dem Ergebnisse, dass er hier 
entweder ein ganz besonderes Opfer der Juden im Auge 
hatte, oder gar nicht jüdische Opferbräuche schildert. Es 
könnte für die erste Möglichkeit nur noch auf das Buch 
der Jubiläen hingewiesen werden als die einzige, mir be- 
kannte jüdische Schrift, die ähnliches bei der Beschreibung 
von Opfern aufweist. Wir lesen von Noah in 6, 3: Er 
brachte ein Ganzopfer auf den Altar und goss (?) darüber 
ein Opfer in Oel gekocht und sprengte Wein und streute 
Weihrauch über alles; in 7, 5: Noah legte ihr ganzes 
(Speis-)Opfer, in Oel zurechtgemacht, darauf und danach 
sprengte er Wein in das Feuer, das er zuvor auf dem Altare 
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waht, und legte Weihrauch auf den Altar‘. Es ist 
>n hieraus ersichtlich, dass nach diesem Verfasser zu 
am Ganzopfer ein Speisopfer und Wein gehört (so auch 
"4, 19), dazu noch Weihrauch (15, 2; 16, 24), der aber, 
ein völlig selbständiges Opfer, erst dargebracht wird 
indem das Fleisch mit seinen beiden Beigaben verbrannt 
C16, 24; 32, 6). Aber auch diese Darstellung stimmt 
Theophrastos nicht überein, da, wie 7, 5 ausdrücklich 
%, der Wein ins Feuer gesprengt wird, wie in den früher 
jeführten Bibelstellen®; und sonach scheint es kein jüdisches 
fer gegeben zu haben, bei dem das von Theophrastos 
aeldete Giessen des Weines auf das Fleisch stattgefunden 
ei 

Noch schwieriger ist die einfache Vereinbarung der 
thricht, dass die Juden Honig auf das Ganzopfer giessen 
dem Verbote in Leviticus 2, 11. Denn die von Ber- 
5 vorgetragene Erklärung scheint mir bei einem Schrift- 
er, der die Opferriten verschiedener Völker mit ein- 
tr vergleicht und die geschichtliche Entwickelung der- 
en geben will, kaum zutreffend, da das Augenmerk 





© In 7,4: „Er bereitete zuerst den Bock und that von seinem Blute 
as Fleisch des Altares, den er gemacht“, ist das Fleisch des Altares 
bar ein Fehler und an sich sinnlos, da ja das Fleisch, wie der 
uss des Verses zeigt, erst später auf den Altar gebracht wird. Es 
wohl, wie in 7,4, heissen: in das Feuer des Altares, das er ge- 
it, oder wie in 14, 11; 21, 7.9: er goss ihr Blut auf den Altar. 

= Auch spricht Theophrastos von viel Honig und Wein, während 
eri 15, 5. 7. 105 28, 7. 14 zum Ganzopfer %/,—t/, Hin bestimmt. 

3 Nicht gehört hierher der Brauch, von dem der Fihrist (Chwolson, 
Ssabier II, 37) und der unbekannte, von Dozy-Goeje herausgegebene 
ische Schriftsteller (Acten des 6. Orientalistencongresses II, 1, 337, 
© Zeile; Uebersetzung Seite 363) berichtet, dass nämlich die 
anier auf das lebende Opferthier Wein giessen; wenn auch ange- 
men werden könnte, dass dieser eigentlich auf das Opferfleisch ge- 
en werden müsste und nur, weil das Thier lebend verbrannt wird, 
m vorher ausgegossen wird. Vgl. Chwolson II, 259. 

eitschrift £. d, alttest. Wiss. Jahrg. 22. IL 1902. 14 
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Theophrastos’ gewiss auf die unterscheidenden Merkmak 
der Bräuche gerichtet war und er sich durch die griechischen 
Opfer kaum hat verleiten lassen, den Juden Honigspenden 
zuzuschreiben. Allerdings kennt Ezechiel 16, 19: WR ‘Onn 
mms md nme) inns: naar wan you nbo 75 na den 
Honig als Gegenstand des Opfers neben dem Mehle und Oele, 
also in der Minha; und obwohl er von der Verehrung heid- 
nischer Götter spricht, so ist trotz der von Comill (z. St) 
angeführten Gründe anzunehmen, dass Honig in Verbin- 
dung mit dem Speisopfer dargebracht wurde, was eben 
Leviticus 2, 11 verbietet. Da wir sonst bei der Minha ent- 
weder Wein (Numeri 15, 5, 7. 10), oder Weihrauch (Lev. 
2, I) antreffen (vgl. Nehem. 13, 5. 9, IL Chron. 9, 29), so 
läge es am nächsten, in Ezech. 16, 19 den Honig an Stelle 
des einen oder des anderen verwendet zu denken. Er. 
wägt man, dass der Weihrauch kein palästinisches Produkt 
ist und als Einfuhrartikel theuer bezahlt werden musste, 
andererseits der Stoff des Opfers in erster Reihe von den 
eigenen Erzeugnissen des Landes genommen wurde, so 
wird man es nicht für unwahrscheinlich halten, dass ur- 
sprünglich der Honig die Stelle des Weihrauches inne hatte, 
wie er vielleicht auch die einzige Spende war, dem 
Weine bei der Minha in späterer Zeit entsprechend: Es 


x Ein charakteristischer Beleg hiefür ist die Aufzählung Lucian’s 
(De sacrif. 12): „Der Landmann bringt (als Opfer) einen Pflugstier, der 
Schäfer ein Lamm, der Ziegenhirt eine Ziege, ein anderer liefert Weih- 
rauch oder Honigkuchen .. .“, wo die beiden letzten dem eben Ge- 
sagten entsprechen. Allerdings wird hier der Honig nicht rein, sondern in 
Mehl verrührt in Form von Kuchen dargebracht; doch dürfte dieses 
bereits eine weitere Entwickelungsstufe darstellen. 

2 Plutarch (Sympos. IV, 6) in seiner Beweisführung, dass die Jaden 
Bacchus verehren, sagt bekanntlich: "En rolvuv péAr piv od xpoopépover 
cais lepovpyia, St. Soxet pdelpav cdv olvov xepavvipevov, xal 
soüro fv oxovdi xal pédv, xpiv dpxedkov paviiva. Er nimmt ohne 
Weiteres an, dass der Honig in den Wein der Opferspende gehört, wie 
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re nun denkbar, dass sich der Honig eine Zeit lang noch 
2 als bereits der Wein der Vorschrift gemäss an 

sich anschloss, und beide zusammen dargebracht 

den, wie imBuche der Jubiläen das Speisopfer sowohl Wein, 
auch Weihrauch begleitet, und diese Vereinigung noch 
vierten Jahrhunderte v. Chr. bestand und zur Kenntniss 
5 Theophrastos gelangte‘. Dürften aus Amos 4, 5 und 
wit. 2, 1ff. zusammen Schlüsse gezogen werden, so könnte 
+ Verwendung von Honig im Tempel von Beth-El und 
‚den nach dem Exile noch bestehenden Opferstätten der 
irdstämme vermuthet und die Schilderung Theophrastos’ 
f den dort üblichen Cult bezogen werden. Doch finden 
+ bei keinem der semitischen Völker Honig bei den 
telmässigen Opfern und Maimonides (Moré Nebukhim III, 46) 
der einzige, der in Schriften der Heiden die Meldung 

id, dass diese zu ihren Opfern süsse Stoffe wählten und 
selben mit Honig vermischten. Dagegen erscheint der 
mig, wie schon Bochart (Hieroz. IV, 4, 12) bemerkt, 
felmässig bei griechischen Todten- und Sühnopfern und 
th bei den Harräniern nur in diesem Falle (Chwolson, 
e Ssabier II, 195 und 230ff.); und es ist sehr wahrschein- 
ft, dass die von Maimonides angeführte, aber nicht näher 





ı deu Opfern der Griechen. Strabo (XV, 3, 14, 733) erzählt von den 
tsern, dass sie Oel, Milch und Honig mit einander mischten und ale 
ferspende darbrachten; hiebei sei bemerkt, dass sich bei denselben 
im Rauchopfer nachweisen lässt (Knobel und Dillmann zu Exod. 30, 34). 
1. Theophrastos bei Bernays 79. 94- 

2 Beachtenswerth scheint mir die Meldung des um das Jahr 200 
enden Lehrers bar-Kappara in jer. Joma IV, 414, 44 (Sifra zu Levit, 
11, p. 11d): war wo mans yma mn or mama vn oben yobbrr 
a manb ‘nov sda nbn b> mm Nb die Apotheker in Jerusalem sagten: 
mn in das Räucherwerk des Tempels ein Tropfen Honig gemischt 
de, könnte niemand die Stärke des Geruches aushalten. Es scheint 
F dieses dafür zu sprechen, dass das Räucherwerk für nichtjüdische 
Ite in Palästina Honig enthielt. 

14* 
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bezeichnete Quelle diese Art Opfer mit süssem Obst er- 
gänzt beschrieb. Soll etwa auch Theophrastos ein solch 
ungewöhnliches Opfer gemeint haben? Der düstere Cha- 
rakter des von ihm geschilderten, bei Nacht verbrannten, 
ein Menschenopfer ersetzenden Ganzopfers spricht ent- 
schieden dafür. 

Hinzu kommt noch das angebliche Fasten bei den 
Opfern der Juden, das Bernays (Seite ı13fl. 187) aus der 
Meldung im Talmud (b. Ta‘anith 26aff.) über das Fasten 
der Laien-Standmannschaft im Zusammenhange mit dem 
täglichen Opfer zu erklären sucht. Er sagt (Seite 114): 
„Und wenn Theophrastos’ Gewährsmänner auf ihren Reisen 
durch Judäa wahrnahmen, dass in Jerusalem und in jedem 
grösseren Orte des Landes ein Theil der Bewohner mit 
Rücksicht auf das tägliche Opfer fastete, so konnten sie 


leicht zu der Meinung verleitet werden, das Fasten sei ein . 
unerlässliches Erforderniss jedes jüdischen Opfers“. Diesen | 


Ausführungen gegenüber möchte ich nur bemerken, dass 
wir das Alter der Institution der Laien-Standmänner nicht 
kennen, diese aber mir ziemlich jung scheint. Denn die 
Theilung der Priesterschaft in 24 Dienstklassen ist zum 
ersten Male in ı Chronik 24, 7—18 und die gleiche der 
Leviten in 23, 6—24 erwähnt und es ist sehr fraglich, ob 
die letztere, an die sich die jeder entsprechenden Grund- 
lage entbehrende Organisation der Laien erst anschliesst, 
nicht dem Bestreben des Verfassers allein, die Leviten den 
Priestern im Opferdienste nach Möglichkeit gleichzustellen, 
ihren Ursprung verdankt. Da nun die Aufzählung in 
1 Chronik 24, 7—18 nach Schürer (II, 237, 44) und E 
Meyer (Entstehung des Judenthums 174) erst in der Has- 
monäerzeit ihre endgültige Gestalt erhielt, von der Ein- 
theilung der Laien zum Zwecke der Theilnahme am Opfer- 
dienste aber in der Chronik überhaupt noch keine Rede 


| 
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so wird man das Vorhandensein der Laien-Standmann- 
ft selbst in bescheidenerem Umfange im vierten Jahr- 
ierte kaum voraussetzen dürfen. Und dann kann für 
ophrastos der Umstand nicht unbeachtet bleiben, dass 
ı den Angaben im Talmud weder die Priester, die das 
er darbrachten, noch die Jerusalemer, an die bei solchen 
(llgemeinernden Nachrichten in erster Reihe zu denken 
fasteten, sondern nur ein verschwindend kleiner Bruch- 
| der Bevölkerung in der Hauptstadt und in einigen 
dstädten; und da sollte man Theophrastos erzählt haben: 
roüro Sp@civ vıorebovres? Man wäre vielmehr ge- 
t, hier an den Irrthum der griechischen und römischen 
üftsteller, z. B. Strabo’s (XVI, 2, 40, 763 und bei Josephus, 
quit. XIV, 4, 3, 66) zu denken, dass die Juden am 
vath fasten, obwohl der mehr als ein Jahrhundert nach 
»phrastos schreibende Agatharchides in seiner Schil- 
ag des jüdischen Ruhetages (bei Josephus, Antiquit. 
x, Contra Ap. I, 22, 209) vom angeblichen Fasten an 
‘elben nichts weiss. Aber auch diese Annahme, zu- 
deren Theophrastos das Sabbathopfer gemeint hätte, 
zulässig, weil am Sabbath nebst dem Morgenopfer 
ines am Vormittag dargebracht wurde, während 
Warastos bloss ein Abendopfer kennt. An den Ver- 
mggstag mit seinen zahlreichen Tagesopfern ist aus dem 
t=-wahnten Grunde gleichfalls nicht zu denken, wiewohl 
waselben ausser dem Fasten auch die Nachricht spricht, 
[Ee Juden von den Opfern nichts geniessen (vgl. jedoch 
moth XL 7: pvbaam ayb Sams omban or ber rye 
(Sy non m ms pow und jer. Pea VIII, 21a 2). 
Wahrnehmung, dass die Meldung vom Fasten eben 
raig zu dem Opfercult der Juden passt, wie alle bisher 
Zelten Punkte des Berichtes sich als auch nur an- 
d richtig erwiesen — wenigstens mit den uns zu Ge- 
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bote stehenden Mitteln, — führt zu der Erkenntniss, das 
der Beschreibung des Theophrastos entweder das unbe- 
kannte Opfer eines ernsten jüdischen Festes zu Grunde lag, 
oder der Cult eines nichtjüdischen Volkes. 

Für eine besondere Gelegenheit, jedenfalls aber gegen 
das tägliche Opfer spricht der von Bernays nicht näher be- 
achtete Satz: xai toßro Spiew vnorebovreg tas dvd 
p£oov tobrwv fpépad, die genannten Ganzopfer bringen 
die Juden dar, indem sie an den dazwischen liegenden 
Tagen fasten*. Bernays hat hierin den Zeitraum gesehen, 
der die an jedem Abend sich wiederholenden Opfer von 
einander trennte, also die Zeit von Morgenanbruch bis zum 
Eintritt der Nacht. Aber, wie mir scheint, genügt ein Blick, 
um einzusehen, dass diese Deutung der Worte unzulässig 
ist. Denn handelte es sich um tägliches Fasten, so könnte 
dieses unmöglich tac dv& pécov robrwv Ip£pas heissen; 
vielmehr kann, wie besonders roorwv zeigt, nur eine genau 
begrenzte Anzahl von Tagen gemeint sein. Dieses erhellt 
ebenso deutlich aus dem unmittelbar darauffolgenden xara 
dé xa&vra robrov töv xp6vov, das, wie man wohl ohne 
Weiteres zugeben wird, nicht die zusammenfassende Be- 
zeichnung für den aus einem Tage und einer Nacht be- 
stehenden Zeitraum sein kann, aber eben so wenig für einen 
längeren, innerhalb dessen dasselbe Opfer täglich unver- 
ändert sich wiederholt. Ist also nicht von einem, sondern 
von mehreren Tagen die Rede, so kann auch das tägliche 
Opfer nicht gemeint sein; vielmehr setzen „die dazwischen 
liegenden Tage“ einen aus mehreren Tagen bestehenden 


x Reinach (Textes d’auteurs grecs, p. 8, Note 1) will «ds dvd pécov 
cobrmv ipéoas eine Zeile tiefer hinter övres verlegen; doch ist, wie 
schon L. Cohn (in Grätz’ Monatsschrift XLI, 1897, 205) betont, hiefür 
kein überzeugender Grund vorhanden. Für die folgenden Ausführungen 
ist dieser Punkt übrigens gleichgültig. 


- tm a3 
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Zeitraum voraus, an dessen Anfange und Ende die hier be- 
schriebenen Opfer dargebracht wurden und dessen Mitte 
das erwähnte Fasten einnahm. Es ist wohl mit hoher 
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass Theophrastos am An- 
fange seines Berichtes auch gesagt hat, dass die Ganzopfer, 
von denen er handelt, an den zwei Endtagen einer Woche, 
eines halben oder eines ganzen Monates oder eines anderen 
Zeitabschnittes dargebracht wurden, und nur Porphyrius in 
seinem Referate den betreffenden Satz weggelassen hat.’ 
Ist diese Deutung richtig — und sie scheint mir fast un- 
zweifelhaft, — so kann nur ein mehrtägiges Fest der Juden 
den Gegenstand der Schilderung gebildet haben, also ent- 
weder das der ungesäuerten Brode im Frühling, oder das 
der Laubhütten im Herbste, das sieben, beziehungsweise 
acht Tage dauert und deren erster und letzter Tag laut 
der Vorschrift in Levit. 23, 7. 8. 35. 36 von den übrigen 








x Allerdings glaubte Bernays aus dem Umstande, dass Porphyrius 
den ersten Satz mit pnolv 6 @eöppaorog unterbricht, erweisen zu können 
dass dieser hier, im Unterschiede von der unmittelbar vorher nur im 
Auszuge mitgetheilten Stelle, seine Vorlage wörtlich mittheile (Seite 108. 
187ff.). Dass er sich aber auch in diesem Stücke manchen Eingriff 
gestattete, scheint mir aus dem Verhältnisse des ersten und letzten 
Satzes im Berichte zu einander sich zu ergeben. Er sagt nämlich: 
Wenn jemand uns gebieten würde, in derselben Weise zu opfern, wie der 
jüdische Stamm der Syrer Sit iv & dpxig dvolav Er xal viv 
Lpodvrotov, so würden wir die ganze Sache aufgeben. Doch giebt 
er nicht an, worin der Ursprung des jüdischen Ganzopfers bestand, der 
die düstere Form zur Folge hatte. Erst am Schlusse der ganzen Stelle 
selbst heisst es: xarfpfavro yap obroı ap&roı rüv re Aoınov Lhwv 
xal opiy abröv, wo wieder das yap ohne jede Beziehung zu dem 
Vorhergehenden steht, aber deutlich die Begründung des unbestimmten 
Sick chy 88 dpyfig Pvolav giebt, Da nicht anzunehmen ist, dass The- 
ophrastos selbst die Begründung von der Behauptung in dieser Weise 
getrennt habe, muss Porphyrius hier gekürzt und geändert haben. 
Dieses nimmt aus anderen Gründen auch Reinach (a, a. O, Seite 8, 
Note 2) an. 
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sich unterscheidende Feste sind. Aber abgesehen davon, | 
dass an allen acht Tagen des Laubhüttenfestes Ganzople 
dargebracht wurden, schliesst die Natur desselben nich 
bloss mit seiner späteren, durch Volksbelustigungen bei 
Nacht heiter gestalteten Feier, sondern noch mehr mt 
seiner, in Deuteron. 16, 14 zum Gesetze erhobenen, dem 
Einsammlungsfeste natürlich sich anschliessenden Freude 
die Beziehung der theophrast’schen Beschreibung auf das 
Laubhüttenfest aus. So bliebe nur das der ungesäuertes 
Brodeübrig, welchesdiese dem Griechen in der That als siebes- 
tägiges Fasten erscheinen lassen mussten. Aber hiem 
stimmen die in Levit. 23, 8 und Numeri 28, 24 vorgeschrie- 
benen Opfer, welche die ganze Woche hindurch täglich am 
Vormittage dargebracht wurden, nicht und auch die Opfer. 
mahlzeit am Vorabende des Massothfestes, die einzige, die 
auch in nachexilischer Zeit sich erhalten hat, widerstrebt 
der Beziehung von Theophrastos’ bestimmten Aeusserungen 
über das Nachtopfer auf das Passahfest. Oder war de 
Feier desselben im 4. Jahrhundert eine von der späteren 
verschiedene? 

Aus den talmudischen Berichten über Hillel’s Auftretes 
im Zusammenhange mit dem Passah (b. Pesahim 66a, je. 
VI, 33a oben, Tos. IV, ı) erfahren wir, dass die Frage nad 
der Stellung dieses für ein Opfermahl zu schlachtendes 
Lammes zur Zeit Hillels noch nicht erledigt war. Es 
scheint mir hieraus zu folgen, dass die ganze Institution a 
der uns aus den Meldungen des ersten nachchristliches 
Jahrhunderts bekannten Gestalt nicht lange vorher geschaffes 
wurde und, wie aus der geringen Betheiligung an den 
Passah sich ergiebt, nicht in allen Kreisen des Volkes Ar 
klang gefunden hat. Der Chronist (II, 30, 18; 35, 13) kennt 
allerdings das Mahlopfer des Passah; aber erstens sind seine 
Nachrichten hierüber ausschliesslich sein Eigenthum wi 
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finden sich nur in den Einschaltungen, die er in seine Vor- 
lage eingefügt, um die Dienstleistungen der Leviten bei den 
Opfern hervorzuheben. Dieses lehrt besonders die Ver- 
gleichung von II Chronik 35, 7—9 mit 30, 24, wo sich der 
Plural pDEb deutlich als Einsatz verräth, da im ganzen 
Abschnitte sonst nur vom MDB die Rede ist. So ist oY9m 
ornbbn ne dy in 30, 17 ein ebenso sicherer Beweis für 
die Zusammengehörigkeit und den gleichen Ursprung der 
Passahopfer in der Mehrzahl und der durch die Leviten 
vollzogenen Schlachtung der Opferthiere', die nur das Be- 
streben des Chronisten, dem von ihm vertretenen Systeme 
des Tempeldienstes praktische Geltung zu verschaffen, zum 
Ausdrucke bringen. Zweitens ist von dem Passahmahle, 
wie dieser es darstellt, bis zu dem im Talmud und in den 
Evangelien beschriebenen noch ein langer Weg der Ent- 
wickelung und darf weder das eine, noch das andere zur 
Erklärung des Theophrastos herangezogen werden. Doch 
wie das Festopfer zur Zeit dieses auch ausgesehen haben 
mag, gestattet es die Nennung des Weines und des 
Honigs nicht, an das Fest der ungesäuerten Brode zu 
denken, so lange es nicht gelingt, die Verwendung dieser 
Stoffe zu belegen und zu erklären. Da dieses nicht mög- 
lich scheint, so giebt es auch kein jüdisches Fest, dessen 
Opferdienst dem von Theophrastos beschriebenen entspräche. 
Soll sich die Schilderung ursprünglich auf die Syrer be- 
zogen und nur Porphyrius aus denselben Züpwv ‘Iovdaior 
gemacht haben? Gab es aber bei den Syrern Opfer, auf 


+ Dieser Quellenscheidung widerspricht scheinbar Esra 6, 20, wo 
vom Passah die Rede ist, das für die aus dem Exile Zurückgekehrten, 
für die Priester und die Leviten geschlachtet wurde. Aber ein Blick 
auf diese Gliederung des Volkes lehrt, dass der Chronist auch hier die 
Leviten und das Passah eingeschaltet hat, während ursprünglich nur 
Vers 19 vom Passahfeste erzählte. 
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welche die Schilderung passt? Denn nur durch die Au | 
zeigung dieses kann die so naheliegende und schon ausge 
sprochene Vermuthung, zu der selbst die überzeugendsten 
Beweise für die Unmöglichkeit der Beziehung auf die Juden 
wegen unserer Unkenntniss des jüdischen Opfercults im 
vierten Jahrhundert nicht berechtigen, als begründet aner- 
kannt werden. 

Würden wir uns bloss durch das mit dem Opfer ver- 
bundene Fasten in der Ermittelung des bei Theophrastos 
gemeinten Volkes leiten lassen, so wäre zunächst an die 
Aegypter zu denken, die nach Herodot (II, 39ff., vgl R. 
Smith, Religion der Semiten 231) als Sühnopfer Stiere dar- 
brachten, vorher aber ein feierliches Fasten veranstalteten 
und beim Opfern eine öffentliche Klage und Trauer ab 
hielten. Dafür spräche auch die Meldung bei Herodot 
(II, 40), dass sie den Körper des geschlachteten Stieres mit 
reinen Broden, Honig, getrockneten Weinbeeren, Feigen, 
Weihrauch, Myrrhe und anderen Specereien füllen, was dem 
Begiessen des Opferfleisches mit Honig bei Theophrastos 
entspräche. Doch abgesehen davon, dass die übrigen be- 
zeichnenden Züge des Opfers dort fehlen, geht es nicht 
an, so weit zu schweifen. Z6pwv ’Iovdaioı giebt, selbst 
wenn es im zweiten Theile einen Fehler enthalten sollte, 
im ersten bestimmt das Gebiet an, innerhalb dessen wir das 
fragliche Volk und seinen Opfercult zu suchen haben. 
Liest man nun die merkwürdigen Angaben des Fihrist und 
Abulfarag bei Chwolson (Ssabier II, 8off.), dass die Harra- 
nier viele Opfer darbringen, von denen sie nichts essen, 
die sie vielmehr verbrennen, so wird auch abgesehen von 
allen oben gegen die jüdischen Opferbräuche vorgebrachten 
Bedenken die Vergleichung der weiteren Einzelheiten bei 
Theophrastos mit den Nachrichten über den Cult der 
Harranier für die Untersuchung nur fördernd sein. Wider- 
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nun auch der angeführten Meldung des Fihrist eine 

bei einem sonst glaubwürdigen Berichterstatter, so 
Chwolson (II, 90), dass auch Sextus Empiricus er- 

es sei manchen Syrern verboten, die Opfer zu ver- 
hren, Und mag dieses auch, wie Rob. Smith (268, 605) 
eint, übertrieben sein, so ist dieser Brauch jedenfalls einer 
© Grundzüge ihres Opferrituals, wie in der Schilderung 
's Theophrastos. Abü-Said im Fihrist (322, Chwolson II, 23) 
eldet nun von den Harraniern: Während der ersten 
age des Monates Nisan demüthigen sie sich vor ihrer 
Sttin Balthi, das ist Venus; an diesen Tagen gehen sie 
einzelnen abgesonderten Haufen in den Tempel der 
Bttin, schlachten Opfer und verbrennen lebendige Thiere. 
em sechsten dieses Monates opfern sie einen Stier ihrer 
Gttin, dem Monde, und verzehren ihn am Ende des Tages. 
en achten fasten sie und zum Fastenschluss essen sie 
ammfleisch; an eben demselben Tage feiern sie ein Fest 
ı Ehren der sieben Gottheiten, der Dämonen, der Genien 
ad Geister, und verbrennen sieben männliche Lämmer für 
le sieben Gottheiten, eines dem Herrn der Blindwüthen- 
en und eines den Dämonengöttern (vgl. Chwolson I, 412). 
\mdererseits berichtet der Fihrist (a. a. O., Chwolson II, 6. 75): 
‘Es ist ihnen verordnet, dreissig Tage zu fasten, deren 
Anfang auf den achten Adar fällt‘“, woraus sich ohne Wei. 
tres ergiebt, dass der früher erwähnte Fasttag des achten 
fisan nur den Abschluss des Fastenmonates bildet. Ferner 
it zu beachten, dass die von Abü-Said gemeldete Ver- 
irennung lebender Thiere im Nisan auch in Hierapolis zur 
elben Zeit vor sich ging (Lucian, De syria dea 49, Smith 
185 unten) und der Monat Nisan im Allgemeinen der der 
ährlichen Sühnopfer der Semiten war. Diesen entspricht 
las in Exod. 12 beschriebene Passah genau (Smith 313), 
vobei noch zu bemerken ist, dass auch die Harranier am 
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Ende des dreissigtägigen Fastens am Abend Lammfleisch 
assen. Es lässt sich hiernach die Beschreibung der mit Fasten 
verbundenen Ganzopfer bei Theophrastos ziemlich genau 
auf diese Sühnopfer der Harranier oder die der Syrer in Hiera- 
polis, (vielleicht auch auf die der Palmyrener und Nabatäer 
vgl. Smith 314, 696) beziehen. Fragen wir, wie es sich hier. 
mit bei den Juden im vierten Jahrhundert v. Chr. verhielt, 
so können zunächst die Vorschriften Ezechiels in Cap. 45, 
18—21 über die Sühnopfer am 1., 7. und 14. Nissan ohne 
Zweifel den syrischen an die Seite gestellt werden. Aber 
wir wissen nicht, ob dieselben je auch ausgeübt wurden 
und zur Zeit des Theophrastos’ noch bestanden, und sind 
geneigt, dieses ohne Weiteres zu verneinen, ohne aber da 
für einen überzeugenden Grund zu haben. Da nun die von 
Theophrastos gemeldete Beobachtung der Sterne, ebenso 
die Verbrennung der Ganzopfer bei Nacht deutlich auf die 
Verehrung des Mondes und der Sterne hinweist, die bei 
den Juden keinesfalls angenommen werden kann, dagegen 
bei den Harraniern und anderen Syrern in der That der 
wichtigste Cult war’, so werden wir endgültig von den 
Juden absehen und für eines der syrischen Völker uns ent- 
scheiden dürfen. Und auch die Annahme des Theophrastos, 
dass die düsteren Opfer, zu denen übrigens der süsse 
Honig sehr gut passt, an Stelle der seit alter Zeit üblichen 
Menschenopfer getreten seien, findetin den jährlichen Menschen- 
opfern, die ihrem Wesen und ihrer Bedeutung nach den 
sühnenden Ganzopfern genau entsprechen (Smith 315 ff.) und 
die bei den semitischen Völkern, besonders aber bei den 
Harraniern sich sehr lange erhielten (Fihrist 323, Chwolson 
U, 142ff., Smith 281, 626), ihre volle Bestätigung. 


t Vergleiche hiezu die interessanten Berichte über den Aufenthalt 
des Kaisers Caracalla in Harrin bei Chwolson I, 395 fl. 
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Da es nun bekanntlich auch auf palästinischem Boden 
und zwar auch nach dem Exile heidnische Culte gab, unter 
denen besonders der der grossen Göttin Derketo in As- 
kalon, wie in Hierapolis und bei den Harraniern, hervor- 
tritt”, so wäre es bei der Verbreitung der syrischen Culte 
immerhin möglich, dass sich die Angaben Theophrastos’ 
auf Palästina bezogen; und Porphyrius, dem man die Ein- 
schaltung der ‘Iovdaiot schon wegen seiner Kenntniss der 
Bibel und des Judenthums nicht ohne triftigen Grund zu- 
schreiben darf, hätte an Stelle von Zöpwv IlaAmuorivor: 
Zöupwv "Iovdaioı gesetzt, die er für identisch hielt. Denn 
Herodot und andere spätere griechische Schriftsteller be- 
zeichneten bekanntlich einen Theil des späteren Koilesyriens 
als 4 Madaorivn Zupia und die Bewohner desselben als 
ol Zöpor ol &v ri IlaAcusrivn (Herodot VII, 89)*, und es 


* Siehe Scholz, Götzendienst 304. 309. 

2 Siehe zum Beispiel die offenbar aus seiner Vorlage herüberge- 
nommene Meldung Arrians (Anabasis II,25,4): xal fv abro (‘AdeSévbpq 
z& piv GAka eg IIcdmetvng xahoupévns Zuplas apookexwprxdrc 
46 mit Ausnahme Gazas, (Doch wäre hier auch die Annahme mög- 
lich, dass Arrian die etwa seit Hadrian gebräuchliche Bezeichnung für 
Judäa wählte, vgl. Schürer I, 539, 1 und das Militärdiplom aus dem Jahre 
139 in Reyue biblique VI, 1897, 598f.). Bei Herodot (II, 104) lesen 
wir: Dotvixes 8& xai Zöpor ol év ef MaAdmarivg xat adrol dpooyéover 
xap’ Alyortlwy pepadnxéven (die Beschneidung). Die viel umstrittene 
Frage, wer unter den Syrern gemeint sei, ist bekannt; unter den 
Neuesten entscheidet sich Reinach (Textes d’auteurs Grecs p. 2, Note 1) 
für die Philister, die zur Zeit des Herodot die Beschneidung bereits an- 
‚genommen haben sollen, da es sich sonst sonderbar ausnehmen würde, dass 
die Juden selbst diesen Brauch als von den Aegyptern entlehnt be- 
zeichnet hätten. Ebenso L. Cohn in Gritz? Monatsschrift XLI, 1897, 
286, während Wiedemann in seiner Ausgabe des zweiten Buches von 
Herodot (2, Stelle) hierin die Juden sieht. Vgl. v. Gutschmid (Kleine 
Schriften IV, 565), der sagt: „Der Sprachgebrauch Herodots beschränkt 
aber an der Mehrzahl der Stellen den Namen auf das Küstenland 
zwischen Phönicien und Gaza und dann wieder von Jenysos bis zum 
Serbonis-See (T, 105, III, 5, was die Hauptstelle ist, und III, 91). An 
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ist daher sehr wahrscheinlich, dass auch Theophrastos die- 
selbe Bezeichnung: gebraucht hat. Es bot sich den im 
Heere Alexanders befindlichen Philosophen während ihres 
Aufenthaltes in den phönikischen und philistäischen Küsten- 
städten, etwa während der langen Belagerung von Tyrus 





zwei Stellen scheint Phönicien mit dasu gerechnet zu werden, II, 106, 
wo Denkmäler des Sesostris, die man am Nahr-el-Kelb bei Berytos 
wiederfindet, nach Palästina gesetst werden, und VII, 89; aber das ist 
unsicher... Dass Judäs dem Herodot völlig unbekannt geblieben ist, 
verschlägt nichts: er hätte seine Bewohner nach seiner sonstigen Rede- 
weise als Syrer, nicht als palästinische Syrer bezeichnen mässen. 
Nöldeke theilte mir mündlich seine Ansicht mit, dass die Philistäer in 
nachexilischer Zeit die Beschneidung angenommen haben könnten“. 
Ich habe dieses angeführt, um festzustellen, dass Theophrastos, falls 
unsere Vermuthung richtig ist, den Opferdienst der Philister gemeint 
haben dürfte. 

t Wohl finden wir schon bei Skylax (Miller, Geographi graec 
minores I, 79) den Namen Koilesyrien, aber es ist ein umfassender. 
Auch Theophrastos gebraucht ihn (Historia plant. II, 6, 2), wo er von 
den Palmen sagt: «fig Zuplag 88 Ag Koling, dv 9 Yol xAziorn evy- 
xavovaıv, év coil pévorg röroıs adApddesiv elvar cods Sovanskvous 
Snoavpitecda:. Aber auffallenderweise wiederholt sich derselbe nicht 
mehr, obwohl Theophrastos an mehreren der 28 Stellen, wo Syrien vor- 
kommt, von den Palmen sprich. Nun wiederholt sich die angeführte 
Bemerkung in demselben Abschnitt» (TI, 6, 8) wörtlich, doch mit einer 
sehr beachtenswerthen Abweichung‘. IncauplLesYur 88 pévouc Séivacdal 
pacı tav év Zuplg cots év cp abAdvi, und es kann keinen Angen- 
blick zweifelhaft sein, dass bei ihm xolAn nicht den Namen des Landes 
darstellt, sondern die Gegend ihrer Beschaffenheit nach kennzeichnet, 
die Jordanniederung, wie er in IX, 7, ı die Schlucht zwischen dem 
Libanon und dem Antilibanon als abAdv bezeichnet. Der erstgenannte 
adAdv erstreckt sich nach II, 6, 5 bis sum rothen Meere. In IX, 6, 
ı sagt er vom Balsam, derselbe wachse év «@ adlänrı ch xepi Zuplav, 
vgl. Schüärer I, 312. Die Bevölkerung des Striches, in dem der abidv 
sich befindet, nennt er Zipor (II, 6, 5); wollte er genauer sein, musste 
er die engere Heimat der Opfer angeben und es wären sonach die 
Philister an der Küste des mittelländischen Meeres gemeint. Die gleiche 
Bedeutung, wie oben, könnte Koilesyrien bei Klearchos, dem Schüler 
des Aristoteles (Josephus, Contra Ap. I, 22, 179) zugeschrieben werden, 
vgl. Reinach p. 11, I. 





Gaza, Gelegenheit genug, sich über den Opferdienst 
en Orten mit syrischem Cult genauer zu unterrichten 
daher ist die Annahme, als habe Theophrastos nur 
ue Mittheilungen empfangen, auch aus diesem Grunde 


die Beziehung der Stelle auf die Syrer und für 
haltung der Juden in derselben wird man noch 
anführen: dire piddoopor td yEvog Svtec, da so- 
{ os, ein Mitschüler des Theophrastos bei Aristo- 
S, dem bei Josephus (Contra Ap. I, 22, 179) erhal- 
ı Fragmente: xoAobvrat 58, dc paciy, ol piddoopor 
pay 'Ivdoig xdhavor, nap 8% Epos “Tovdaior, 
oma Adßovres dnd tob téxov, als auch Megasthenes 
ens Alex. Stromata I, 15): mapa roig.... piAo- 
t& piv nap’ "Ivéois Und tHv Bpaypdvwy, r& d& 
Zupig Ind tv xadovpévwv "Ioudaiwv, der bei 
I Nikator in Syrien war und die Völker dieses 
gekannt haben dürfte, die Juden Syriens als 
bezeichnet. Eine Aenderung der “Iovdator in 
ist hier schon deshalb unzulässig, weil Klearchos 
ht nur das Land der Juden, sondern auch deren Haupt- 
Jerusalem ausdrücklich nennt. Und doch glaube ich, 
‚hier den Juden etwas zugeschrieben wird, was in Wahr- 
nur von einem der in Palästina wohnenden nicht- 
Volksstimme gemeint war, indem irrthümlich auf 





















= y, Gutschmid (Kleine Schriften IV, 560) führt den Bericht des 
e Alexandrinus (Stromata I, 15, 68) an, in welchem als Philosophen 
e Brahi Odrysen, Geten, das Volk der Aegypter, die Chaldäer 
"ApdBıcı ol xAndävees etBainoves xal door ye civ HaAauerivav 

Koay und andere aufgezählt werden. Er meint, Clemens habe 
ie griechische Geschichte der Philosophie ausgeschrieben, ohne zu 
nerken, dass die „Bewohner Palästinas“ die Juden sind. Das letztere 
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lich, hiefür aus der älteren Literatur Beispiele oder Belege 
anzuführen; doch giebt es einige wenige, aie mir sehr be- 
achtenswerth scheinen. Apion (bei Josephus, Contra Ap. 
II, 9, 112) erzählt bekanntlich im Namen des Mnaseas von 
Patras: „Als vor langer Zeit die Juden und Idumäer mit 
einander Krieg führten, sei in einer Stadt der Idumäer 
namens Dora einer der Verehrer des Apollo namens Zabid 
zu den Juden gekommen und habe ihnen versprochen, er 
werde ihnen den Gott der Dorenser, Apollo, übergeben, 
der sich selbst zu ihrem Tempel begeben werde, wenn sie 
sich nur alle entfernen. Die Juden glaubten es ihm, wo- 
rauf Zabid eine Maschine aus Holz baute, die er um sich 
herum legte und auf der er drei Reihen Fackeln aufstellte; 
und so ausgerüstet setzte er sich in Bewegung, so dass es 
den Fernstehenden schien, als ob Sterne über die Erde 
schritten. Die Juden, von dem wunderbaren Anblick be- 
troffen, hielten sich ruhig in einiger Entfernung, Zabid aber 
gelangte ruhig bis zu ihrem Tempel, nahm den goldenen 
Kopf des Esels und kehrte rasch nach Dora zurück“. 
Diese Erzählung scheint mir schon wegen der geographischen 
Angaben mehr Aufmerksamkeit zu verdienen, als ihr all- 
gemein zu Theil wird. Man wird freilich entgegenhalten, 
dass ja gerade in der Ortsbestimmung die Werthlosigkeit 
des Berichtes sich verräth, da ja, wie schon Josephus be- 
tont, Dora phönicisch und nicht idumäisch ist. Es müsste 
sonach entweder die Angabe über die Lage der Stadt in 
Idumäa als Irrthum bezeichnet werden, oder es ist der Name 
der Stadt unrichtig. Giebt es nun eine namens Dora in 


scheint mir nicht so sicher, denn der Verfasser der Vorlage hätte in 
diesem Falle von den zu seiner Zeit noch immer in Palästina wohnen- 
den Juden nicht xar@xnoav sagen können. Die unbestimmte Bezeich- 
nung scheint vielmehr auf eines der nichtjüdischen Völker dieses Lan- 
des hinzuweisen. 
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Idumäa? Natürlich denkt man augenblicklich an Adora, 
das uns aus dem Kampfe Hyrkans I gegen die Idumäer 
bekannt ist (Josephus, Antiquit. XII, 9, 1, 257, Bellum 
Jud. I. 2, 6, 63, vgl. Antiquit. XII, 6, 5, 307; 15, 4, 396), 
das heutige Dura (Schürer I, 208, 12; Benzinger in Pauly- 
‘Wissowa I, 480) zwei Stunden westlich von Hebron. Es han- 
delt sich sonach um einen Vorfall in diesem Orte, wo Apollo 
einen Tempel hatte; offenbar ist hier an einen idumäischen 
Gott zu denken, den Mnaseas fiir Apollo hielt, dessen Er- 
mittelung aber wegen unserer zu geringen Kenntniss von 
den idumäischen Gottheiten (vgl. Baethgen, Beiträge off.) 
nicht möglich ist. Was aber für das Verständniss des Be- 
richtes entscheidend ist, das ist die klar zu Tage tretende 
Thatsache, dass hier von dem Heiligthum in Jerusalem über- 
haupt nicht die Rede ist, sondern deutlich von einem 
zweiten Tempel in Dora innerhalb oder in der nächsten 
Nähe der Stadt; verlangt doch Zebid von den Juden nur, 
dass sie aus der Stadt sich entfernen, damit Apollo ein- 
ziehen könne, was ja, wenn von Jerusalem die Rede wäre, 
kaum denkbar ist. Es war also nur Apion, der diese Nach- 
richt des Mnaseas auf Jerusalem und seinen Tempel bezog, 
um für seine sonst durch nichts belegte Verleumdung einen 
Gewährsmann zu gewinnen. Da aber Juden auf dem Lande 
in ihren Synagogen keine Eselsköpfe aufgestellt haben 
können, abgesehen davon, dass Adora am Anfange des 
zweiten Jahrhunderts, als Mnaseas schrieb, vielleicht keine 
Juden beherbergte, so ist für Juden ein anderes Volk zu 
setzen. Am nächsten läge es, an Idumäer zu denken, 
wofür vielleicht auch die Leseart der Handschriften: dum 
bellum Judaei contra Judaeos haberent, mit demselben 
Namen für beide streitenden Parteien spricht. Was den 
Vorfall selbst betrifft, so muss der Streit zwischen den 
Tempeln sich darum gedreht haben, welches der beiden 
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Götterbilder sich dem anderen unterordnen solle, indem & 
in das Heiligthum des anderen gebracht wird. 

Zu demselben Ergebnisse führt die Meldung Apions (bei 
Josephus, Contra Ap. II, 7, 91 ff.) über die Mästung eines 
Griechen im Tempel der Juden während eines Jahres, der 
dann in einem Walde geschlachtet und geopfert wird und 
von dessen Eingeweiden die Juden kosten in Begleitung 
des Schwures, dass sie den Griechen feind bleiben. Die 
Genauigkeit und Umständlichkeit der Beschreibung setzt 
eine Quelle voraus, die ihrerseits auf einen gut unterrich- 
teten Gewährsmann zurückgeht. Wir kennen in der That 
die Einzelheiten dieser Schilderung aus den Opferbräuchen 
anderer Völker*, und ich erwähne nur den Beleg zu dem 
charakteristischsten Zuge in diesem Vorgange aus Dio 
Cassius (XXXVII, 30, 3), der erzählt, dass Catilina seine 
Mitverschworenen auf die Eingeweide eines geschlachteten 
Knaben, den sie dann verspeisten, schwören liess. Ebenso 
verhält es sich mit der Nachricht bei Diodor (XXXIV, 1, 3) 
wahrscheinlich aus Posidonius, wonach Antiochos Epi- 
phanes im Allerheiligsten des jerusalemischen Tempels das 
steinerne Bild eines Mannes mit langem Bart, welcher auf 
einem Esel sass und ein Buch in den Händen hielt, ge- 
funden habe; Antiochos habe den Mann für Moses gehalten. 
Ich verweise nur auf die Meldung bei Epiphanius (Haeres. 
55), die Bewohner des peträischen Arabiens, welches Rokom 


x Damokritos (bei Suidas s. v.) erzählt, dass die Juden einen gol- 
denen Eselskopf verehren und alle sieben — s. v. Totdas xal ‘lovdaios : 
alle drei — Jahre einen Fremden fangen, denselben wegführen und 
opfern, indem sie das Fleisch in kleine Stücke zerschneiden. Vgl 
Schürer III, 106, 19. 

2 Der Fihrist p. 323, 6 ff. (Chwolson II, 142) erzählt von den Ssabiern 
im Mittelalter, dass sie jährlich ein Kind opferten, dessen Fleisch 
kochten und daraus Kuchen buken, von denen jeder Freigeborene einen 
Antheil erhielt; vgl R. Smith 281. 626. 
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marnd Edom genannt wird, hielten Moses wegen der ihm 
sweollbrachten Gotteszeichen für einen Gott und beteten sein 
ald an. Da wir Adora als den Sitz des Eselskults er- 
Seannt haben, könnte der angebliche Moses auf dem Esel 
gleichfalls bei den Idumäern angenommen werden; keines- 
Salls kann sich die ursprüngliche Nachricht auf die Juden 
bezogen haben. 

Auf dieselbe Weise glaube ich auch die Meldung über 
Pythagoras’ Beziehungen zu den Juden erklären zu sollen. 
Ziermippus von Smyrna, ein Peripatetiker der zweiten 
Zlälfte des dritten Jahrhunderts v. Chr. (bei Josephus, Contra 
Ap. ı, 22, 164ff.), erzählt in seiner Biographie des Pytha- 
goras, dass dieser gewisse — sicher nicht jüdische — 
Bräuche der Juden und Thraker nachgeahmt habe. Falls 
dieses nicht eine blosse Vermuthung des Hermippos ist, 
die aus seiner Wahrnehmung der Aehnlichkeit der beiden 
Bräuche floss (Zeller, Philosophie der Griechen Is 302, 1), 
so hätten wir bei Pythagoras eine Entlehnung während seines 
Aufenthaltes in Palästina anzunehmen. So erzählt auch 
Antonius Diogenes im zweiten Jahrhundert n. Chr. (bei 
Porphyrius, Vita Pythag. 11), dass dieser Philosoph bei 
den Hebräern gewesen sei und von denselben die Traum- 
deutung gelernt habe. Jamblichus nennt den Verkehr 
Pythagoras’ mit Juden überhaupt nicht, dagegen erzählt er 
(Vita Pythagor. II, 14. 15), dass jener sich längere Zeit 
der Contemplation auf dem Berge Karmel gewidmet habe, 
der unter allen der heiligste und den Ungeweihten unzu- 
gänglich war“. Hierin sehe ich die Grundlage für den 


rs ni 


2 Allerdings bezeichnet Jamblichus (III, 14) den Karmel als phö- 
micisch und sagt: rois txd Kdppndov +d Dorwizıxöv dpoc alyıankoig, 
évSa évépate rh xoddAd 6 Ilvdayöpas xard rd iepdv; aber dieses 
stimmt genau zu seinem Berichte, der bloss vom Aufenthalte des Pytha- 
goras in Phönicien spricht. 

15* 
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Verkehr mit den Juden, indem sowohl der Karmel, der & 

Grenze zwischen Phönizien und Judäa bildet (vgl. Schlatter, 

Zur Topographie 357ff.), als zum Lande der Juden x 

hörig, wie das auf demselben stehende Heiligthum als jüdsch 

angesehen wird, während dieses thatsächlich sehr früh, wen 

nicht überhaupt (vgl. R. Smith 120, Note 187), heidnsd 

war (Tacitus, Histor. I, 78, Suetonius, Vespasian 5; Ba- 
dissin, Studien II, 234); denn schon Skylax — nach Ma 
chen der falsche — berichtet von dem Berge Karmel ı 
einem Tempel des Zeus (Müller, Geogr. graeci min. I, 7. 
Dasselbe sehen wir schliesslich in dem im Etymologim 
Magnum erhaltenen Berichte vom Libanon (s. v.): Shor 
elvar stvebpa Kal JEbv * dvwpepig ydp Earıv ' ev ul 
abröv sEBovrar (die Juden), was, wie schon Baudissin (2%) 
bemerkt, mit Modification (xvetpa) für die Syro-Phönice | 
seine Richtigkeit hat. 

All’ dieses würde dafür sprechen, dass Sbpwv ‘Iovdcia 
bei Theophrastos nicht die Juden bedeuten müsse und de 
Nennung der letzteren kein Hinderniss gegen die von alla 
Einzelheiten des Berichtes geforderte Beziehung dieses auf 
eines der Palästina bewohnenden heidnischen Völker des 
vierten Jahrhunderts bildet. In jedem Falle aber scheint 
mir das Ergebniss festzustehen, dass Theophrastos die 
Ganzopfer eines heidnischen Volkes in Syrien beschrieb, 
welche durch mehrere Tage dargebracht und von Fasten 
unterbrochen waren. Es waren Sühnopfer, wahrscheinlich 
im Monate Nisan, der auch bei anderen semitischen 
Stämmen als Sühnezeit diente, wesshalb sie auch in Bezug 
auf die Trankopfer auffallende, aber im Zusammenhange mi 
solchen Opfern auch bei den Harraniern vorkommende Stoffe 
aufweisen. Jede Angabe Theophrastos’ wird durch diese 
Beziehung verständlich und für die Geschichte der semitischen 
Religion verwendbar. 
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Metrische Analyse von Jesaia K. 1.* 


Von J. Ley: in Kreuznach. 


Nachdem ich mich über einige von meiner Theorie der 
hebräischen Metrik abweichende Meinungen ausgesprochen 
(Theol. Stud. u. Kritik. 1899 S. 187ff) und eine weitere 
Auseinandersetzung an anderer Stelle in Aussicht genommen 
habe, so will ich hier auf engem Raume versuchen, an dem 
ersten Kapitel des Jesaia die Beschaffenheit der hebräischen 
Metrik in praktischer Weise zur Anschauung zu bringen. 

Das von mir angenommene Grundprincip, dass der 
Rhythmus und die Metrik nach den Tonhebungen bestimmt 
werden, habe ich in den „Grundzügen der Metrik“ (Halle 
1875) § 2 und im „Leitfaden der Metrik‘“ (Das. 1887) 
$ 1—3 dargelegt mit Ergänzungen in den ThStKr. 1895. 
1897. Die Veränderungen, welche ich seitdem vorzunehmen 
mich veranlasst sah, betreffen meistenteils nur die Be- 
mennung und die Abteilung der verschiedenen Vers- 
arten. Statt der griechischen habe ich die deutschen Be- 
zeichnungen meist nach dem Vorgange Grimme’s (ZDMG 
1896, S. 520ff.) vorgezogen; statt des früher von mir ge- 
nannten Dekameters halte ich jetzt zwei fünfhebige, und, statt 
des Oktameters zwei vierhebige für richtiger. Dem ent- 
sprechend habe ich den Hexameter als den sechshebigen 
Die bahnbrechenden „Studien zur hebräischen Metrik von 
E. Sievers (Leipzig 1901) konnten bei dieser vorjährigen Arbeit (1900) 
nicht berücksichtigt werden. 

2 [Der um die Untersuchung des Rhythmus und etwaiger Metra der 


Reste alttestamentlicher Poesie verdiente Verfasser ist inzwischen ge- 
storben. B. St] 
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und den Pentameter als den fiinfhebigen bezeichnet. Auch 
die zweihebigen Stichen haben jetzt mehr Beriicksichtigung 
gefunden. Der Nebenton, welcher eine Silbe mit Stamm- 
consonanten trifit, wird nachweisbar bei vier Thesen stets 
zur Hebung, bei zwei nachfolgenden und einer vorangehen- 
den in den meisten Fällen, aber nicht durchgéhends, worüber 
das Nähere an einer anderen Stelle. Alles übrige, nament- 
lich was die Betonung der Partikeln und die enge Ver- 
bindung zweier Worte zu einem Sprechtakte betrifft, bleibt 
nach den Ausführungen in den „Grundzügen“ und im „Leit- 
faden‘‘ und den Ergänzungen in ThStKr 1897 bestehen. 


Jes. K. 1. 


Abfassungsseit, Zusammenhang des Inhalts und metrische 
Analyse. 


Die Abfassung dieses Kapitels fällt aller Wahrschein- 
lichkeit nach um die Zeit, als das assyrische Heer des San- 
herib ganz Judäa erobert und verwüstet hatte; für Jeru- 
salem selbst war die Gefahr einer Belagerung abgewandt 
worden, weil Sanherib gegen den anrückenden König Tir- 
haka von Aethiopien abziehen musste. In der Freude über 
diesen Abzug wurden von den Einwohnern Jerusalems zahl- 
reiche Dankopfer dargebracht. Aber die vom Propheten 
erwartete sittliche Erhebung und Besserung des tief ge- 
sunkenen Volkes erfolgte in keiner Weise. Die Gewalt- 
thätigkeiten der Mächtigeren und das betrügerische Wesen 
im Volke traten wie früher wieder hervor. Die Entrüstung 
des Propheten hierüber drückt sich in dieser Strafrede aus. 

Die Rede beginnt mit der Klage Jahwe’s und des Pro- 
pheten über die Untreue seines Volkes und dessen sünd- 
haften Lebenswandel (V. 2—4); es setzt noch jetzt den 
Abfall fort, als ob es nicht schon genug dafür vom Kopf 
bis zum Fuss gestraft worden wäre (V. 5—6); das Land 
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msst verwüstet, die Städte niedergebrannt und nur Jerusalem 
us der letzte Zufluchtsort übrig geblieben (V. 7—9). Die 
wgäelen Opfer sind Jahwe durchaus missfällig, die Sabbath- 
Beier, die Feste und das Gebet des sündhaften Volkes 
sand ihm zuwider (V. 10—15®-4); sie sollten sich zuvor von 
«Ser Blutschuld reinigen, von ihren bösen Thaten lassen, 
«Ser Bedrängten, der Witwen und Waisen sich annehmen 
CV. 15e—17); sollten etwa ihre Sünden, die rot wie Schar- 
Each sind, als weiss wie Schnee angesehen werden?! (V. 18); 
gssehorchen sollten sie, dann werde es ihnen gut gehen, wo 
mmicht, so werden sie des Schwertes Beute werden (V. 19—20). 
Der Prophet betrauert den sittlichen Verfall der Stadt, die 
yon gewaltthätigen Machthabern beherrscht wird (V. 21—23). 
3Doch Jahwe wird sich ihrer annehmen und eine gerechte 
MHerrschaft wieder herstellen (V. 24—27), die Frevler und 
Abtriinnigen wird er dem Verderben anheimgeben (V. 28—31) 
Der Grundgedanke, welcher vom Anfang der Rede bis 
zum Schlusse durchklingt, ist die Klage und die Trauer 
über das sittliche Verderbnis des Volkes, welches in der 
Not, da es von dem assyrischen Heere bedrängt wurde, 
unzweifelhaft Grelöbnisse der Besserung gethan, diese aber 
mit Opfergaben zu erfüllen glaubte; es fehlte auch nicht an 
Abtrünnigen, die Nebengöttern dienten. Für Ausscheidungen 
oder Trennungen irgend welcher Teile der Rede (ZATW 
1884, S. 86ff.) liegt kein ausreichender Grund vor, und so 
wenig sich V. ıo von V. 9 trennen lässt, eben so wenig 
V. 24ff. von 2ıfl. — 
Weil nun diese Rede mit einer Ansprache Jahwe’s 
selbst unter Bezeugung von Himmel und Erde beginnt, so 
_ fand es der Sammler für angemessen, die jesaianischen 
Reden mit derselben zu eröffnen, obwohl sie nicht die erste 
war. Die Strophen schliesen sich meistenteils an die Vers- 
abteilung des M. T. an. 
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Str. L V. 2 zwei sechshebige, der erste in drei me 
hebigen Stichen, pathetisch und würdevoll, der zweite a 
der gewöhnlichen Versform von zwei dreihebigen Stiche: 
Strafworte Jahwe’s. 

Str. IL V. 3 zwei sechshebige, X9 beidesmal betont as 
gegensätzlich, weit prägnanter als wenn er gesagt hite 
(44 2): SITY’ PNINTNS “py wy yTR) Wr: Strafworr | 
aus dem Munde des Propheten. 

Str. IL V.4 drei sechshebige, Schluss des ersten jy, 
des zweiten dreiteiligen MM, am Schlusse des dritten is 
mune, welches auch der Sinn und der Parallelismus ve- 
langt, ausgefallen. Wahrscheinlich stand im ursprüngliche 
Texte ‘ als Abbreviatur, welche von dem Abschrebe 
nicht verstanden oder übersehen worden ist. Nach "i 
tritt wie nach einem Ausrufungsworte eine Pause em, . 
welche die Thesis ersetzt, auch ist wahrscheinlich 9 
(Exod. 4, 10) statt 13 zu lesen, so dass die These nach 
nicht fehlt, die übrigens im ersten Teile des Stiches 
auch fehlen kann: Fortsetzung der Strafworte des Propheten. 

Str. IV. V. 5—6 fiinf vierhebige in je zweihebigen 
Stichen, bet. T1y713n, eine Nesiga ist nicht statthaft wegen 
der vorangehenden offenen Tonsilbe; 85 und #1 stets u- 
betont, wenn sie nicht einen besonderen Nachdruck haben 
Es ist wahrscheinlich ‘Ow zu lesen, die LXX scheint 
MD ‘DOD (xpootdévrec) gelesen zu haben: erfolglos sind 
die bereits eingetretenen Strafen geblieben. 

Str. V. V.7 drei fünfhebige, Klageliedverse, die zwei 
ersten = 2+3 Heb., der dritte, welcher in mehreren Hdschr. 
der LXX fehlt und wahrscheinlich corrumpiert ist, lautete 
vielleicht: by} BI DVP MDpno> bon die drei letzten 
Worte wurden als selbstverständlich nicht ausgeschrieben, 
weil sie stereotyp mit MDBr1B3 verbunden werden: Jes. 13, 
19. Jerem. 49, 18. 50,40. Amos 4, 11; das Wort Dt ist 
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aus der vorangehenden Zeile verschrieben, oder 
ti sind zerstört, das Land verwüstet. 
Str. VI. V. 8 zwei vierhebige = V. 5 und 6: Die Burg 
ion ragt vereinsamt in dem verwüsteten Lande hervor. 
Str. VII. V. 9 zwei fünfhebige, Schluss des ersten TW, 
ubmnm: Jerusalem ist der letzte Zufluchtsort geworden. 
Str. VII. V. 10 zwei fünfhebige, b. By: Aufforderung 
Beachtung der Gotteslehre. 
Str. IX. V. 11 drei fünfhebige, Schluss des ersten mm, 
zweiten DW, b. 27% bb des besseren Rhythmus 
: Jahwe missfallen die blutigen Opfer. 
Str. X. V.12—13 (ohne Trennung der Verse) drei 
ige, der erste=3+4 H. schliesst mit BIND (W 
betont StKr 1897. S. 25), der zweite (wenn nicht corrum- 
Pier) = 443 H., Schluss der ersten Hälfte SW; 1. nach 
_ EXX won) srr) und Kam mit Wiederholung des 
vorangehenden 1, Schluss "X, der dritte — 4+3 H.; über 
‚die chiastischen Verbindungen in den fünf- und siebenhebigen 
‘Versen, an anderer Stelle: ihre Feste und Festlichkeiten 
| sind ihm zuwider; 

Str. XL V. 14 zwei fünfhebige, b. D2YY) bei drei 
Thesen: sie sind ihm lästig und verhasst; 

Str. XI. V. ı5abed zwei fünfhebige — 2+3 H. und 
3+2 H., Schluss des zweiten you, b. m) (StKr 1897, 
S. 17.8): ihr Gebet hört er nicht an. 

Str. XII V. 15e—16abe zwei fünfhebige, der Schluss 
des V. 15 ist mit dem ersten Stichos des V. 16 zu ver- 
binden (Duhm), der erste bildet das Objekt zum zweiten: 
die von Blutschuld befleckten Hände sollten sie reinigen 
und von den schlechten Thaten ablassen, 

Str. XIV. V. 164—17 drei vierhebige in der Form von 
V. 5. 6. 8: Gutes thun und Gerechtigkeit üben. 


k 
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Str. XV. V. 18 drei vierhebige, das erste WT, eben a0 
überflüssig wie den poetischen Ausdruck schwächend, scheint 
aus der nachfolgenden Zeile verschrieben zu sein: vgl oben 
S.231 und K. Gr. $ 150f. 

Str. XVL V. 19—20 drei vierhebige, b. PARTI, im 
Schlussstichos fehlt noch LXX (éAdAnoe raüra) das Wort 
98: Ermahnung zur Folgsamkeit. 

Str. XVII. V. 21—22 drei fünfhebige = 3+2. 2+3. 
3+2 H., die zwei Schlussworte in V. 21 hat wahrschein- 
lich der Glossator hinzugefügt zur Ausfüllung eines anti- 





thetischen Parallelismus; über die Zusätze des Glossators, | 


an anderer Stelle; auch das Schlusswort in V. 22 E03 rührt 
wahrscheinlich aus gleichem Grunde vom Glossator her; 


das sonst nicht vorkommende 51 dürfte ein Substantiv _ 


sein und bezeichnete einen ‚schlechten, verdorbenen Trank“, 
welcher betrügerisch für Wein ausgegeben wird; auch Duhm 
scheidet die beiden Schlüsse aus: Klage über das Sitten- 
verderbnis der Stadt Jerusalem. 

Str. XVIII. V. 23 drei vierhebige in der Versform von 
V. 5. 6. 3 mit einem Überschuss eines Stichos zum Ab- 
schluss des Abschnitts; b. 'mWanX, Nesiga unstatthaft, 
vgl V. 5: Bestechlichkeit und Ungerechtigkeit herrschten 
in derselben. 

Str. XIX. V. 24 zwei fünfhebige, 8" nur noch 3, ı und 
beidesmal gegen das Metrum, ist auszuscheiden (Duhm), der 
stereotype Ausdruck in Jesaia ist 1YTD), worüber an anderer 
Stelle ausführlich: Ankündigung von Jahwe’s Strafgericht, 

Str. XX. V. 25 zwei fünfhebige, nach TY ist nach LXX 
der kürzere Stichos ausgefallen (robs dneWobvrac a&sohéow) 
vielleicht 438 DB) und der Ausscheidung alles Tri- 
gerischen. 

Str. XXL V. 26—28 drei fünfhebige und ein abschliessender 
siebenhebiger, der Zusatz 73083 mp rührt vom Glossator 


—_———- — 
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her, vgl. V. 21. 22: und der Wiederherstellung der früheren 
gerechten Herrschaft. 

Str. XXU. V. 29 zwei vierhebige: Beschämung erfüllt 
die an Nebengöttern Lust hatten; 

Str. XXIII. V. 30 zwei vierhebige, b. WW dagegen HI°Px, 
vel StKr. 1897, S. 29, 3 und S. 23, 6: sie werden in Hoff- 
nungslosigkeit verschmachten. 

Str. XXIV. V. 31 zwei fünfhebige: Der Götze mit seinem 
Verfertiger gehen in Flammen auf. 

Sieht man von der Zahl der zu einer Strophe gehörigen 
Verse ab, so ist die Mehrzahl der aufeinanderfolgenden 
Strophen in der Versform gleich, die sechshebigen in L IL 
IN; die fünfhebigen in VII. VOL IX. XI. XII. XII, welche 
durch die siebenhebigen in X kaum als unterbrochen ange- 
sehen werden können, ferner XIX. XX. XXI; die vier- 
hebigen XIV. XV. XVI. XXIL XXIII vereinzelt stehen 
die fünfhebigen V. XVIL XXIV und die vierhebigen IV. 
VLXVIL 

Ein Grund für die Verschiedenheit der Strophen in der 
Zahl der gleichartigen Verse wird sich schwerlich finden lassen; 
man wird es der poetischen Licenz des Dichters einräumen 
müssen, dass er seine Gedanken und Gefühle in zwei, drei 
oder mehreren Versen ausführt, ohne stets das Gleichmass 
mit dem der anderen Strophen im Auge zu behalten; im ganzen 
sind auch die Differenzen in der Zahl der Verse nicht er- 
heblich. Anders verhält es sich mit der Verschiedenheit 
in der Beschaffenheit der Verse, welche offenbar mit dem 
Wechsel des Inhalts und der Stimmung zusammenhängt. 
Selbst auf die Gefahr hin, subjektive Meinungen hierfür an- 
zugeben, glaube ich doch den Versuch wagen zu dürfen; 
vielleicht giebt es anderen eine Anregung zu weitergehen- 
den Forschungen. 

Die ersten drei Strophen (V. 2—4) haben gleichen In- 
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halt, Strafworte wegen Untreue des Volkes, und die gleiche 
Versform der gewöhnlichen sechshebigen; die dreiteiligen 
V. 2abe und 4cde haben ihres pathetischen Inhalts wegen 
einen langsameren nachdrucksvolleren Gang, in der Zahl 
der Hebungen gleichen sie sich mit den anderen aus. 
Diese Beobachtung über die zweihebigen. Stichen wird sich 
noch öfter wiederholen. 

Mit V. 5—6 ändert sich der Inhalt und die Stimmung. 
Die Strafworte werden nicht fortgesetzt, es werden vie- 
mehr die bereits eingetroffenen Strafen aufgezählt. Es ge- 
schieht dieses in einer gewissen Wehmut, wozu sich der 
langsamere vierhebige, in zwei zweihebige Stichen geteilt, 
besser eignet, man wird in den kurzen Stichen den schweren 
Ton der Wehmut leicht erkennen. In V. 7 spricht sich 
die Trauer über die niedergebrannten Städte und die Ver. 
wüstung des Landes aus, für diese ist der fiinfhebige 
Klageliedvers der gebräuchliche und geeignete. Die reflek- 
tierende Vergleichung in V. 8 ist wieder im Tone de 
Wehmut der vierhebigen gehalten, während V. 9 kräftiger 
ansetzend den Klageliedvers wieder aufnimmt und den Ab- 
schnitt abschliesst. 

Für den ernsten und vorwurfsvollen Ton der Belehrung 
über den Gott missfälligen Opferdienst, mit welchem V. 10 
beginnt, eigneten sich wieder ganz vorzüglich die fünf- 
hebigen Strophen, welche mit V. 16 schliessen, vgl oben. 
Die dazwischen tretenden siebenhebigen Verse (V. 12. 13) 
werden oft mit den fünfhebigen verbunden, sie gelten 
wegen ihrer ungleichen Teile als von gleicher Art, worüber 
das Nähere an anderer Stelle. Die Belehrung über den 
Gott wohlgefälligen Wandel wird in den ruhigeren und 
kürzeren Versen der vierhebigen ausgeführt (V. 16d—20). 
Die mit V. 21—22 beginnende Klage über das Sittenver- 
derbnis der Stadt wird in den hierfür gewöhnlichen fünf- 
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hebigen wieder aufgenommen, geht aber in den sich fort- 
setzenden Schilderungen in den wehmiitigen Ton der zwei- 
teiligen vierhebigen über (V. 23). Kräftiger setzt die An- 
kündigung von Jahwe’s Strafgericht wieder mit fünfhebigen an 
(V. 24—27), sinkt aber mit Ermattung des Pathos in vier- 
hebige zurück (V. 23—30) und hebt sich erst zum Schluss 
(V. 31) in fünfhebige. 

Sollte man auch der gegebenen Erklärung für den 
Wechsel der Versformen, die ich ja selbst nur als einen 
Erklärungsversuch hinstelle, zuzustimmen nicht geneigt sein, 
so bleibt es doch sicher, dass der Prophet sich nicht an 
gleiche Strophenbildungen für gebunden hielt, vielmehr 
diese, wenn auch aus noch nicht erkannten Gründen oft 
wechselte; vgl. Rothstein in ThStKr 1899, S. 7 und meine 
Abhandlung daselbst S. 196. 
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Bemerkungen zur alexandrinischen Über- 
setzung des Jesaja (c. 40—66). 


Von Alfred Zillessen, 
Synodalvikar in Simmern (Hunsriick). 


B — unser masorethischer Text. — © = LXX. Die Textzengen 
sind nach Swete zitiert. Field ist benutzt. — Durchweg sind die Kon- 
kordanzen von Mandelkern und Hatch-Redpath verglichen. Nur an e* 
nigen Stellen musste ich mich mit Trommius behelfen, da Hatch-Redpath 
mir nicht mehr zu Gebote stand. — Für die exegetische Litteratur sind 
die genauen Titel bei Marti zu finden. 


Metriker verschiedener Observanz treiben gegenwärtig 
in den poetischen Partieen des AT. eine oft recht unvor- 
sichtige Textkritik. Grundsätze, die erst durch genaue 
Einzelbeobachtung zu sichern wären, werden bereits un- 
bedenklich wie unfehlbare Massstäbe verwendet. Dem 
Dogma zu liebe muss nicht selten der sauberste Parallelis- 
mus eine grausame Verstümmelung oder gänzliche Zer- 
störung sich gefallen lassen.” Und es giebt Fälle, in denen 
die neue Methode zu einer Benutzung der Versionen führt, 
für die manche durch lange Arbeit gesicherten Regeln und 
Erfahrungen einfach nicht zu existieren scheinen. Auch 
ganz fragwürdige Varianten werden mit Ehren aufgenommen, 
wenn sie nur ins Schema passen. 


t Ich verweise auf die Gliederung, die Duhm Jes. 44, 24 angedeihen 
lässt, ferner auf seine Behandlung von 45, 1 (vgl. den Bau dieses v. mit 
41,2!) Auch 47,6 erhält bei Duhm und Cheyne eine höchst wunder- 
liche metrische Gestalt. Vgl. übrigens Wellhausen Skizzen und Vor- 
arbeiten VI, S. 164, A. I. 
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Ein Beispiel. Rothstein® streicht Jes. 40, 5 W3 55 und 
liest statt Tm’ nach dem td cwrfpiov tob Seob des G 1. 
Ich sehe von den sonstigen Gründen ab, die Rothstein zu 
radikalen Eingriffen in die Verse 3—5 veranlassen, und 
greife nur seine Ersetzung des }'M! durch IM an.” Von 
dem Plus des Griechen an dieser Stelle gilt wie oft sonst: 
timeo Danaos et dona ferentes! Es soll nachher an einer ganzen 
Reihe von Stellen gezeigt werden, dass © in Jes. eine Menge 
von Bereicherungen und Umgestaltungen enthält, die lediglich 
auf einer Beeinflussung durch Parallelstellen beruhen. Für 
das td owrfipıov tob deob, das LXX hier (nicht statt 
YUP) bietet, ist lediglich 52, 10 die Quelle (vgl. Näheres 
unten); somit kann LXX hier nicht zur Verbesserung des 
hebräischen Textes in Frage kommen. Was die Streichung 
des "W3 55 betrifft, so mag dasselbe sich mit v. 6 zu sehr 
stossen, es mag überhaupt v. 5 ein späterer Einsatz sein 
(Duhm, Cheyne) — ich kann dem hier nicht nachgehen. 
Aber der Vers ist jedenfalls alt und kann unmöglich auf 
diese Weise an 4 angeschlossen und gerettet werden. YIN" 
und 3 53 bedingen sich gegenseitig, und m. E. ist c. 66, 
18. 19. 23. 24 ein deutlicher Beweis dafür, dass Tritojesaja 
den v. 5 in c. 40 schon kannte.3 | 
Th Stu Kr. 1899, S. 5—36 (zur Kritik und Exegese des Deutero- 
jesaja). 

2 Auch Klostermann hält sw für eine Verlesung von + ebenso 
Oort (ev. 1135). 

3 Das ,,Tritojesaja“problem bedarf auch nach Duhm, Cheyne, 
Kosters, Littmann, Marti noch weiterer Erörterung (vgl. Comill in ThR 
III 1900 S. 420). Eins ist jetzt wohl allgemein zugegeben: Dass Tritoj. 
ganze Phrasen Deuterojesajas verwendet. Wo sich daher auffallende 
Uebereinstimmungen finden, darf man meist auf Dtjes. als Quelle 
schliessen. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, als greife 
auch c. 66 mit Absicht auf c. 40 znrück (es liesse sich das noch an 
andern Punkten zeigen) — so auch in v. 18 (7133 AR IRN) 19 (IR 


“N35 Mu) 23. 24 (wa 55). Dann aber fordert c.66, dass Wa 93 in 40, 5 
schon vorhanden war. 
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Ein anderes Beispiel. Ley* nimmt in Jes. 42, 2 zu WP 
das B.D der Vulg. (accipiet personam) auf. Durchaus zu 
Unrecht. 893 ohne Sp steht in diesem Sinn auch v. 11 
und Hi. 21, 12. Selbst 38 zu lesen (so wieder Cheyne, 
Marti) ist unnötig und unpassend. Ferner ist 4a ganz 
analog gebaut: pry x mm x5 (Ley’s Zusatz ‘> ändert 
daran nichts). Das 5°3D der Vulg. erklärt sich aber sehr 
einfach aus ihrer einseitig forensischen Fassung des EEWD 
v. 1, das doch bei Dtj. fast — Religion ist. Daher er- 
gänzte sie dann ganz folgerichtig DD = personam. 

Im Folgenden soll an einer Reihe von Stellen der Nach- 
weis versucht werden, dass hier die Bereicherungen und 
Abweichungen des © lediglich auf Beeinflussung durch 
Parallelstellen beruhen, dass also in diesen Fällen © kaun 
zur Correctur des hebräischen Textes herangezogen werden 
darf. Meine Proben beschränken sich auf Jesaja, und zwar 
auf die cap. 40—66, wo ich meine Beobachtungen ge 
macht habe.’ 


L 


Zunächst die Stellen, in. denen der griechische Text 
gegenüber dem hebräischen bereichert ist. 

Ich nehme 49, 6 vorweg. Es kommt in Betracht: E: 
Du mb TA G: Sod S5wxd ce elo pws EIvav — 90 
AQ*, während B vor eig einschiebt: cic Stadfnv yévovc. 
Dieser Zusatz, der im Zusammenhang der Gedanken hier 
gar keinen Sinn hat, ist sicher eine Bereicherung aus 42, 6. 
Nicht aus 49, 8, wo 4 zwar bietet: py mad nny, 6: 
Kai wkd ce eis Sadfienv édviv B, während K* vor 
édvav noch yévous eig pds einschiebt. Weder das Letztere, 


ı Th. St. u Kr. 1899, S. 163 ff. (die Bedeutung des Ebed Jahre). 
2 Natürlich habe ich überall nur die für den vorliegenden Zweck 
erforderlichen Varianten angefährt. 
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noch das éSv@v von B passen irgend zum Gedanken- 
zusammenhang (cf. das ff. YR Dip u. s. w.). Selbst wenn 
&9v@v B nur der Rest der ganzen von &* gebotenen La 
ist, bleibt es m. E. bei einer Gedankenlosigkeit. — 42, 6 nun 
bietet: 

A: pm mb py nmab an, G: xal Ewe oe eig da- 
Ihenv y&voug, wozu dann BbmsxebAQT noch eis pac 
&dvüv setzen. A und 6 (B) verhalten sich also 49, 6 und 
42, 6 gerade umgekehrt zu einander. Es ist schwer zu ent- 
scheiden, ob 42,7 wirklich auch den Inhalt des DY) Wk, 
oder nur den des DY M2 darlegen will. 42, 8.9 passen 
inhaltlich auch zu DW NW. Ganz sicher ist mir freilich 
nicht — obwohl auch Duhm und Marti keinen Einwand 
erheben (wohl weil sie die Worte metrisch für unentbehr- 
lich halten) — ob nicht doch D13 ‘NX> in 42, 6 schon im A 
aus 49 zugesetzt ist. Doch wage ich keine Entscheidung. 
Jedenfalls liegt in dem eig Siadqxnv y&vovg AQ* 49, 6 eine 
Bereicherung aus 42,6 © vor, mögen die drei Stellen 
49, 6. 8 und 42, 6 auch sonst in 5 und © undvonä u® 
seltsam aufeinander eingewirkt haben.” — 

Ein andrer Fall, wo die Bereicherung einer Stelle auch 
aus zwei andern fliesst, liegt 49, 13 vor. A: #3) now 11 
ma DMT NSE ya, G: ebppaiveode, obpavoi, wai dyal- 
Méodw 4 yi, PnSdrwoav r& Spy ebpposbvnv, wozu N* 
noch hinzusetzt xoi ol Bovvoi Sucatosbvnv. Der Zusatz 
entstammt zwei Stellen, die auch von der Beteiligung der 
Natur am Jubel über Israels Heil reden. Suxcioobvny stammt 
aus 45,8 prs ion bipreh byno niaw IDYIT, oi Bouvoi aus 
55, 12 A: m7 D3NB5 ınspr myaam By G: r& yap Spy 
kai of Bovvol &$ahoüyraı npoodexöpevor bpäg Ev xapd, 

2 Cheyne nimmt hinter oy nm25 49,8 eine Lücke an. Soll etwa 
auch hier "3 "5 gesucht werden?! Im Anhang vermutet er indessen 


in by "25 einen Einsatz aus 42, 6 (cf. Duhm). 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss, Jahrg. 22. II, 1902. . 16 
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Sollte schon in der hebräischen Vorlage eine Glosse vor- 
gelegen haben ad voces YWISD\, Dry, 37, i130 (aus 55, 12), 
DOW, PK (aus 45, 8)? 

So liesse sich auch der Zusatz des © in 51, 23 erklären. 
BH: pe TS MDM 6: xal Show abrd eis ras yeipas 
tav adunodvrwy ce tiv raxeivwodvrwvy os. Woher 
thv taxeivwodvrwy oe? In v.21 giebt © das M3y mit 
retaxeivwpévn; in 60, 14 ist TIYH — raxeivwedvrov GE 
Aus 60, 14 wird t. t. 6. herstammen; vielleicht stand J3yD 
als eine das J'® erklärende Glosse schon in der hebräischen 
Vorlage. — Aus metrischen Gründen das r.r. ce in den 
Text zu ziehen (Duhm, Kittel, Marti) halte ich für bedenk- 
lich. Erstlich ist m. E. der Schluss von c. 51 in seinem 
jetzigen Zustand überhaupt metrisch schwer zu gliedem. 
Dann aber ergänzt Duhm TUyD “1'231, während doch 6 
nur auf "D weist, und das sieht ganz nach einer Glosse aus!" 

Ich gehe nun die Stellen der Reihe nach durch. 

40, 5 ist noch näher zu behandeln. B bietet: 129 752) 
m Ws 3 N N G: Kal dpdfoera 4 d6fa Kupion Kai 
öyeron näüca ops td owrfprov rob Jeo. Die Bereiche- 
rung des Textes, bei der YW begreiflicher Weise ausfiel 
(vgl. 52, 10!) entstammt 52, 10: &: Mt PIR ‘ODN 55 Wh 
ION nye. 

©: xai oWovrar xa&vra dxpa tig yiic thy cwrnpiav 
tiv xapk tod Seob Apadv. td cwrfjpiov ist = YW 51, 5 
(61, 10), meist aber = mi 51, 6. 8. 56, I. 59, 17. 60, 18. 
62, 1 (63, ı hi. von YW). tiv napd weist hier nicht etwa 
auf wT9ND, sondern war erforderlich, um Yeöc als Subjekt 
des owLeıv erkennbar zu machen. Die ganze Stelle 52, 10 
ist 40, 5 inhaltlich ähnlich (cf. ymt.. 2er mit ‘7 Nad ms 








t Cheyne liest statt TxD nach 49,26 T3210. Dafür hat © aber 
ol dAtWavrés oe. 
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und 40, 10a); das erklärt die Beeinflussung. Nur darüber 
könnte man im Zweifel sein, ob erst die griechische 
Vorlage unsrer Codices bei 40, 5 eine (vielleicht schon in 
den Text geratene) Rand- bezw. Interlinearparallele aus 
52, 10 enthielt, oder ob das schon in der hebräischen Vor- 
lage des © der Fall war. Für letzteres spräche die Ab- 
weichung: tO owrfpiov rob Jeo gegenüber tiv owrnpiav 
tiv xapk t. deod Ap@v 52, 10. Vergleiche übrigens 
Duhm z. St. S. 265. 

42,1. A: WB AAS) ma 13 JONK “Ay in. G: "Taxdp 
6 Xaig pov, avrAfpyopa abrob: ‘Iopand 6 éxAexréc pov, 
npoced&faro abrév uy pov. Q™ ist treffend be- 
merkt: Ev tp EBpaixw obte 1d ‘Iaxd@B Svopa obre rd 
"Iopand péperor. Woher die Namen? Neben 44, 1.2 
Qa ana Samen May spy; 12 TINS Ww! apy 13) und 
41, 8.9 ist zu vergleichen 45, 4: B: nn apy “1279 yo 
"N35; G: Evexev tod wadé6co pov “IaxdP xai ‘Iopaha 
tod éxAextob pov. Diese Stelle ist die Quelle der in 
42,1 zu 6 naig pou und 6 éxAexréc pov zugefügten 'Iuxüß 
und ‘IopafjA.* Auch Theodot. kennt beides nicht (Field 
z. St.). 

48, 21. A: DO SP (im Anfang #5). G: xai pofoerar 
böwp Kal mierar 6 Aads pou (im Anfang kai tiv — 15} 
— vgl. v. 18 —, daher im Nachsatz YAM). Woher der Zu- 
satz Kai xiero 6 Aadc pov? Klostermann verweist auf Nu. 
20, ı1, wonach, da E Geschehenes erzählt, ®2 AM) zu 
ergänzen wäre, falls man den Zusatz überhaupt anerkennt. 
Nun ist aber m. E. die eigentliche Quelle desselben Ex. 


2 Demnach ist für die Zufügung der Namen nicht nur das Interesse 
der Deutung massgebend gewesen. — Dass 49, 3 (ORTE) in Q* sich 
die LA ‘IaxcB findet, erklärt sich daraus, dass bei (‘Jy meist 3px 
steht: 44, 1.2. 45,4. 48, 20; Sx Ww nur 41, 8 (44, 21?), vgl. Klostermann, 
Deuterojesaja z. St. 

16* 
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17,6, und zwar nicht schon A, sondern erst ©. Kloster. 
mann meint zwar‘, nicht erst ©, sondern auch schon en 
Hebräer vorher konnte meinen, das Gotteswort v. 22 habe 
vor dem negativen Befehl über die Abtrünnigen, der se 
vom Genusse seiner Wohlthaten ausschliesst, wie 65, 10f, 
einen positiven über Gottes Volk gehabt, der diesem allen | 
den Genuss seiner wunderbaren Spende zusicherte (v. 21) 
Stillschweigend liege in der Verbindung von v. 21. 22 en 
solchem Befehle entsprechender Sinn: „mein Volk sol 
trinken, aber die Frevler“, hat Jahve gesagt, „nicht“. Ge 
wiss habe ein Grieche so denken und Ex. 17, 6 vergleiche 
können; aber ebenso möglich sei, dass ein Hebräer 2 ruf} 
aus v. 21 als Gegensatz herausfand. Demgegenüber nötig 
mich die Thatsache, dass die meisten der hier zu be 
sprechenden Bereicherungen und Umgestaltungen erst in 6 
ihre Quelle haben, zur Annahme, dass dies auch hier de 
Fall ist. Ex. 17, 6 bietet nun 9: D'D DD Ws WS man 
Dy nm. G: wal nardseıs tiv xérpav Kal étedeboem 
eg atric Ödwp Kai nieraı 6 Aaödg pov. Dass A mr 
nyt hat, macht deutlich, dass der Satz aus & stammt. Nun 
weist Klostermann darauf hin, dass nur B Ex. 17, 6 pov lest, 
während AF es auslassen, also mit 9 übereinstimmen 
Aber Jes. 48, 21 haben alle codd. pov. Das ist nur be 
greiflich, wenn © ursprünglich auch Ex. 17,6 pov hatte, 
was B allein bewahrt hat, während es in der Tradition von A 
und F — vielleicht „secundum hebraicam veritatem“ — ge- 
tilgt wurde. Dass aber das pov von B Ex. 17, 6 etwa em 


z Nach frdl. briefl. Mitteilung. 

2 py ist jedenfalls ursprünglich. ‘pp sagt Gott dort von Israel 
nur, wenn es Gegenstand seiner Fürsorge, nicht, ungehorsam, Geges- 
stand seiner Unzufriedenheit ist; vgl. ‘pp nur 3, 7. 10. 7, 4. 9,17. 23,34; 
5, 3. 7, 16. 26. 8, 16. 9, 1.13. 10, 3. [4]. 


— 
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Zusatz aus Jes. 48, 21 G sein könnte, ist nicht anzunehmen. 
Woher käme es sonst dort? Doch nicht aus 43, 20?* 

48, 16. A: IT NDI wR Kd G: ovk ax’ dpyfig ev 
Kpvpi AcAdAnka; so B(T), wozu 8*A noch hinzufügen 
obd& Ev rönp yfig skorıv@, Der Zusatz stammt aus 45, 19; 
BR: on par opr wnat wna 8) ©: obk Ev xpupg Ae- 
Adinka ob6é Ev rönw yfig okoreıv@. Dass nicht oxo- 
reıvfig steht, macht auch hier wahrscheinlich, dass erst & 
die Quelle ist. — Nur im Vorübergehen sei auf 49, 7 hin- 
gewiesen, wo für das bxw 5x3 mm & bei G sich findet 
wöpog 6 fuodpevös se Sedg Ispafd (— > 4 PRY), 
wobei man an 43, 14 (029K) ¥" (DN MD) 44,6 (OR) 44, 24 
(7983. RD) 48,17 GHW wp Tara Y/R TD), am 
meisten an letztere Stelle denken kann (43, 14. 44, 24 D832 
— Aurpodadan, 44, 6. 48, 17 = Besen). 

51,9. B: My my; G: &Seyeipov &eyeipov, "Iepousa- 
Are; augenscheinlich durch Einwirkung von v. 17: 8: 
nehm mip wmynn “yn; G: &$eyeipov &£eyeipov, 
&vasımdı, 'Iepovsakfju (Die Scheu vor Anthropomor- 
phismen — tod Bpaxiovög cov — braucht darum nicht mit 
Klostermann als Erklärungsgrund herangezogen zu werden.) 

51,2. B: IW) WIM; 6; Kai ebAöynoa adröv kai 
Aydansa abröv (B). RAQ fügen hinzu: kai EnAfduva 
abröv. Letzteres ist ja nun der richtige Text nach 9. 
Das fiydanoa = MINR(N) ist entstanden aus einer Ver- 
lesung oder Corruption des 1 von W378 in 1 — unter dem 
Einfluss von 41, 8: A: ‘308 DIR YU 6: oxéppa Aßpacdp, 
dv jyéxnsa. Also G hat eingewirkt. 

51,5. B: Pw Ns; G wai dkeheboera dis pac al rd 


x Auch Duhm bringt DY hinein: way) statt 105 (Marti schliesst sich 
an). Ich erwähne noch, dass 35,2 © statt des blossen IM E} bietet: 
kal 6 Ands pov Siperar. Soll dieser Zusatz in dem fehlenden on (mp1 ??) 
zu suchen sein? 
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Gurtiprév pov (B). Metrisch wird WR nicht zu beanspruchen 
sein als ursprünglich. Die Quelle scheint 37,6 zu sen: 
B: PT RD NW; G: Kai Efoicer wo Pic tiv dunno- 
obvnv cov. Vergleiche inhaltlich 58, 10 (wovon % 37, 6 
abhängig ist) und 621. N bietet eis pic, jedenfalls kor. 
rumpiert, AQ* lassen es aus. 

51,12. DB: ww AK %; G: riva sbAaßrpeisa ego- 
Bronco (8AQ). Damit vergleiche man 57, 11: riva evddc- 
Bndecica Epoßfäng = HB: WYN ANT “DO MR. Dorther 
stammt der Zusatz und die Umgestaltung; ob der Uber 
setzer in 51, 12 schon ‘OD JN statt At ‘ las, bleibt dahi- 
gestellt. — Klostermann, der auf 57, 11 verweist, nimmt 
tiva ebAaßrdeisa an und schlägt vor: MIT HH; FH habe 
® vor ‘© an das vorhergehende B5pM36 abgegeben (was 
richtiger ‘JOr3D zu lesen) und dann die Buchstaben "1 und) 
von FUN verloren; möglicherweise habe der Urtext A ‘to 
MIN gelautet. Cheyne (Text) liest ebenfalls ‘XT MST YO. 
iNT steht mit JO Jer. 42,16. | 38, 19, mit MM wie Jes. 57, 11. 
Jer. 38, 19. Ich glaube nicht, dass hier }® gebraucht wor- 
den sein würde; 57, 11 ist unsrer Stelle zu konform.” Der 
Zusammenhang ist sicher. Nur könnte man fragen: ist 
57, II wie soviele Tritojesajastellen abhängig von 51, 12 
in der von GNAQ vorausgesetzten Form, oder aber fällt 
51, 12 © unter die Kategorie der hier behandelten Stellen? 
Ich kann 57, ıı nicht als ein Citat ansehen; die Worte 
passen dort ausgezeichnet; die Häufung der Verba ist 
charakteristisch für das Stück. In unserm Abschnitt 51, ı2f£ 


I 57, 11 steht ja nt, ©: riva, wie hier. Dass das Targum ® au 
drückt, beweist noch nichts. Das letzte ® in O50Mm3D kann ebenso gut 
Dittographie des ® von ‘D sein, und bekanntlich ist in den meisten 
Fällen die Differenz des © von § in den Suffixen in Jesaja 4066 
kaum zu klären und es wird selten gelingen, zu entscheiden, ob 6 
oder & das Ursprüngliche bietet, — Cheynes 135, das Marti noch 
sitiert, kommt nach seinem „Text“ nicht mehr in Betracht. 


| 
| 
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aber ist die Textüberlieferung so unsicher, dass man ‘DD 
FORT aus metrischen Gründen nicht wird beanspruchen 
dürfen. Wie auch der Text gelautet haben mag — die 
oben gegebene Erklärung scheint mir immer noch die wahr- 
scheinlichste. 

ss, 11. B: vn wre mosm; G: xai ebodhow réc 
d506¢ cov Kal th évrdAparé pov. &* lässt cov aus (hab 
R?); für pou bietet QO cov — das ist Gleichmacherei oder 
Nationalstolz. Da sich évréApara mit evodwow stösst, 
hat ein Correktor (i°* vd) wuAd£ers hinzugefügt. — E£v- 
taApa finde ich bei Trommius für MD: Jes. 29, 13 und 
Hi. 23, 11 (richtiger v. 12); dann für We Hi. 23, 11. Hier 
und in 12 Anfang bietet B: OW DN YN mm NWN 
px edi und 12: wor x YnDw Ay; G (unter Hinzu- 
ziehung des RSH von v. 10): éfedeboopa: S& Ev Evräk- 
pasty adroü, d80b¢ yap abrob épbAata, Kal od pr Ex- 
Kivw and Evralpdrwv adrod Kai od pr rapéAdw. 
Das &vrälpara kann also sehr wohl durch verdorbenes 
oder missverstandenes W veranlasst sein. — Verschiedene 
Einflüsse haben wunderlich zusammengewirkt zur Entstehung 
des griechischen Textes. Uber ric 68005 cov vgl. S. 258 —: 
die Quellen sind [46, 11]. 48, 15. Für ausgeschlossen will 
ich es nicht erklären, dass etwa puidgeıs = NOW noch 
aus windy stammt. G wäre wiederzugeben durch: M73" 


ı Mein Freund Dr. von Gall macht mich darauf aufmerksam, dass 
xal ch évecéApard pou als Zusatz dadurch hervorgerufen sein könnte, 
dass man eboddom rac dd0%¢ cov nicht mehr physisch, im Sinn 
Deuterojesajas, sondern ethisch verstand; und da habe dann die 
deuteronomische Phrase nahe gelegen: „in Gottes Wegen wandeln und 
seine Gebote halten“. Aber die deuteronomischen Stellen geben MsD 
meist mit xpoordypara, évrodat, Öwwaubpara (cf. übrigens Zach. 3, 7: 
év caisg 68015 pou xopsben xal év [!] roig zpoordypaciv pov puAdsy — 
now own). — Die Möglichkeit auch dieser Erklärung ist ja nie ganz 
auszuschliessen. 


248 Zillessen, Bemerk. zur alexandrin. Übersetzung d. Jesaja. 


[Mow] ern pow. — Übrigens giebt A Myf v. 12 durch 
Evrolüv. 


A 


65,2. B: MO oY IR G: xpd Aadv dxevdobvra mi | 


avruéyovra. TW ist drewWeiv Dt. 21,20. Neh. 9, 29. Hos. 
9, 15. Jes. 1, 23. y 68, 19. Woher dvrıl£yovra? Man ver. 
gleiche 50, 5 B: nm) ab TINK no WD OG: obk deeusü 
ob8e Avrıl£yw .davrAéyw ist sonst = 3 Hos. 4, 4, W 
Jes. 22, 22 (wo jedenfalls "6 verlesen). Man könnte 50,5 
an eine Verlesung des ‘M103 in ‘NTO denken. Aber jeden 
falls braucht man sich über die hebräischen Äquivalente, 
die © zu 65, 2 voraussetzt, nicht den Kopf zu zerbrechen. 
Die nächstliegende Erklärung ist die Einwirkung von 50, ;, 
dann aber schon des ©: — Für die Auffassung des 
Glossators vom MM “ay ist übrigens nichts daraus zu ent- 
nehmen. 

Erwähnt sei noch schliesslich 41, 6, wo © xpivwv hinm- 
fügt. Duhm hält es für ein verstiimmeltes BW), das m 
v. 5 gehört. — Mag man nun mit Duhm für v. 6 und? 
den ursprünglichen Platz zwischen 40, 19 und 20 suchen 
oder nicht — mir scheint das xpivwv (BBWB5) durch D’P 
TWA v. 5 bedingt, entsprechend v. 1 (auf den auch Duhm 
verweist): ap) spwo>. Für ursprünglich kann ich es 
nicht halten; es wäre unpoetisch und pedantisch. Vielleicht 
war es schon Glosse im hebräischen Text, und ist dann 
von © als xpivwv zu v. 6 gezogen worden. 


2 Duhm will xal dveA&yovra = mb1 aus metrischen Gründen auf- 
nehmen (auch Klostermann, Cheyne, Marti) mit Berufung auf 5) 1 
Dt. 21, 18. 20. Jer. 5,23. 78,8. Nun bietet © da jedesmal etwas 
anderes: dsewis xal épediorric, dxewWei xal E&pedtleı, dvAxoog xal 
dreidAg, yeved Oxolıd xal xapaxixpatvovca, TO ist = dpeito Jer. 
4, 17, pt) elaaxobw Jes. I, 20, dxewtéw 63, 10, 3,8, dvdtorcnpas: Hos. 14 1, 
dploempı Ez. 20,8, napanıxpalvw Ez. 20, 21. Nach alledem sebe ich 
keinen Anlass, diesen Schritt mitzuthun. 
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Hiermit sind diejenigen Stellen besprochen, in denen 
Bereicherungen des & vorliegen. Ich glaube, es ist deut- 
lich geworden, dass mit wenigen Ausnahmen die meisten 
ihre Quelle nicht schon in A, sondern in © haben. 


I 
Gehen wir nunmehr zu der Reihe derjenigen Stellen 

über, in denen & Umgestaltungen des Textes von A 

bietet, die ebenfalls durch Einwirkung von Parallelstellen 

veranlasst sind. Meist liegt geradezu ein Ersatz durch den 

Text der Parallelstelle vor, oft augenscheinlich veranlasst 

durch eine Corruption der Stelle, die sie der Parallele 

graphisch ähnlich machte. — Übrigens will ich im Hinblick 
auf viele Vermutungen, die im Folgenden weniger vor- 
geschlagen als erwähnt sein sollen, doch bemerken, dass 
ich bei alledem nicht vergessen habe, mir die von Well- 
hausen, Text der Bücher Samuelis bes. S. 27 f. aufgestellten 

Grundsätze gegenwärtig zu halten. Schliesslich gilt, was 

dort S. 7 zu lesen ist. 

Ich beginne mit dem kompliziertesten Stück, 45, 9 

& bietet: Ts) on TORT TOW Won m ban ys) nx 27 vn 

wb Dr pw Typ) myn no. 

G: 9: noiov PéAnov Kareokebası. dis afAov Kepapéwe; 
pi 6 dporpiav dporpıdosı tiv yfv SAny tiv hpépav; 
ph Epei 6 xijAocg ro xepapei ti moreic, Str odK 

Epydty ob68 Exeis xeipas; 
10a: pi) Gxoxprifoera td mAdopa xpos tov xAdoavra 
adrö; 
Zunächst die einzelnen Teile von &. 1. xoiov B&Arıov 
kommt vor Jud. 9, 2A (B ti rö dyadöv) = 310 Mp. Ist an 


Ober 55, 11. 46, 11 vgl. bei 55, 11 8.21. Über 49,1 vgl S. 23 
i 
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eine Corruption von 3° ‘WI zu denken oder liegt wieder 
Beeinflussung anderswoher vor?" Duhms Annahme eine 
Hörfehlers PM für 13 befriedigt nicht, und vgl. Perles 


{ 


| 


Analekten S. 67 f.* Klostermann sieht BéAriov für eine text. | 


kritische Bemerkung des Ubersetzers an; er zieht 6 krisas ce 
(@ YAR) hinzu und liest xoudv, also: ,,,,der dich schuf, 
indem er dich machte“ — besser: „der ich dich herrichtete 
wie Töpferthon“,‘“ d. h. es sollte statt * mae N WT TS ge 
lesen werden: "8 8°) (18) IN, und ‘313 Ww ausgelassen 
Das ist ansprechend; nur scheint mir "ON besser als tt 
zu passen, was aus verderbtem 3° ‘Wt wohl herausgelesen 
werden konnte. Indessen ist xaracxevdtw v.7 = T 
(cf. auch 45,7; xp 6, 14 ist es einmal — WW) — xare- 
oxebaca könnte also auch MS! (TTS MR?) sein, welches T 
in xepap£wg noch einmal erschiene. Man kommt hier über 
ein Raten nicht hinaus; auch die Bemerkung, dass den 
Buchstaben nach Ax 37 1 und WS fast gleich sind, hilft 
nichts. Über das dc vgl. nach Satz 4. Satz 2 scheidet 
Klostermann als Randglosse aus Jes. 28, 24 aus. Das ist 
auch die Quelle, — aber es handelt sich nicht um eine blosse 
Randglosse; sondern dieser Satz aus Jes. 28 sollte das FW 
mMDIs Win MR wiedergeben bezw. ersetzen, was übrigens 
Kl. auch andeutet. Jes. 28, 24 bietet 5: Wohn Wr orn Ian 
INDIS Ta MAG [yw], G: pi) SAnv civ hpépav dporprudcer 
6 adpotpidv; f} oxdpov xpoeroipdoet-rpiv Epydcasdaı tiv 
yfiv. Aus © stammt unser Satz 45,9 © 2; wenigstens ist 
er der früheren Stelle durchaus angepasst und nur durch 


x35 17, 3 hilft auch nicht. 

2 Ganz wunderlich ist die Vermutung von A. Scholz (die alex. 
Übersetzung des Buches Jesaja, Warzburg 1880), xoiov weise auf eine 
Verschreibung von ‘Wt in '® hin, um deren willen dann der ganze Sats 
umgearbeitet worden sei! Das Heft enthält neben einigen guten Be- 
merkungen soviel unbegreifliche, ja direkt unverständliche Behauptungen, 
dass es keine Förderung bringt. 
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ini: oder Parallelenglosse ermöglicht. Die ab- 
r innere Anordnung entspricht dem vorausgesetzten 
tebräischert Äquivalent: mbar BIN’ DR wn (DR für ns, 
= pfj;)."— In Satz 3 entspricht die erste Hälfte pi — xoıeig 
lem von & Gebotenen. Die zweite Hälfte ist schon in 5 
rerderbt; Duhm wird Recht haben, wenn er aus ob8é éyei¢ 
teipag als ursprünglichen Text PET PX entnimmt. Auch 
keine Ergänzung yyp> dyn) (statt des sonderbaren TYP), 
tines Restes, der dann die Umwandlung des 7» in 1 ver- 
inlasste) empfiehlt sich; sollte das örı ob« &pydin (obö&) 
= (1 von RD 9 aus diesem Y>yBd dyb) verderbt sein? — 
Was 6 in 10a bietet (Satz 4), würde hebräisch etwa lauten 
Dy! dy Ty RT mb — wine. Das führt auf die zweite 
3telle, die hier eingewirkt hat, Jes. 29, 16. Hier bietet B: 
av sn WonD OX DDB 
sey xd nlopb mloyo DRY 9 
PIT Rd np Tox as 
B: ody dig 6 xfjdocg tod Kepapéws Aoyıodtosode; 
pi épet to nAdopa th ahdoave abrö ob ob pe Exhacac; 
A td xoinna tH xorfjoavn ob ovverdc pe éxoinoac; 
5 hat Subjekt und Objekt von Satz 2 und 3 vertauscht, 
fan adverbial aufgefasst und eine Form von n%y mit über- 
setzt; statt ‘> giebt er i} wieder, }!27 ist durch ‘MNS ersetzt. 
Während nun das ds nfikov kepap&wg 45, 9 durch das 
bg 6 nfiAog tob kepap£wg 29, 16 veranlasst sein könnte, 
+ Statt dporpiécer B bieten RATQa’o’@’ péMAerdporpiav. Wenn 
nun in 45,9 sämtliche ausnahmslos dporpidaeı bieten, so erkennt man, 
dass die Bereicherung bezw. Ersetzung von 45,9 aus 28,24 aus der 
Tradition desjenigen Textes stammt, auf den B zurückgeht. Übrigens 
hat auch Theodot. die Stelle ähnlich gegeben: dporpidv rods dporpiöv- 
fas shy yiiv (Field). 
2 sen — daoxplveodar 41, 28. 
3 Dieser satzweise Druck dient natürlich nur dazu, das in und © 


Entsprechende zu veranschaulichen und bezeichnet nicht etwa metrische 
Gliederung. 
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wird man auf die Vermutung geführt, dass die Gestalt, die 
29, 16 bei © annimmt, auf einen Einfluss von 45, 9 zurück- 
geht. Auch dass die Widerworte die Form der Anrede an- 
nehmen, wird daher kommen. & nahm das 9, welches hier 
„von, über‘ bedeutet, im Sinne des 5 45,9 — zpöc. — 
Auch hier scheint mir die gesamte Beeinflussung erst von 
© ausgegangen zu sein.' 

Besonders deutlich ist 65, 18. 4: yy nn ww DRY 


WI UN WR 5: AAN ebpposbvnv kal dyaAMapa süpf- 
covet Ev alınd. Was © bietet, ist mit Ausnahme von 


GAAG ein Stück aus 51, 3. Hier hat 8: ma ng rain pew 
und © unsern Text. Dass der Ersatz aus ©, nicht aus § 
stammt, zeigt das übereinstimmende eöpfjsoucıv gegenüber 
xD: — O'(O™) bietet denn noch da éyd xritw. 
Eigentümlich ist 61, ı7. B: ond man poy noo. G: 


Kal ebpposbvn alwvıog txtp tig Kepadfic abrav. Was 
& bietet, steht bei A 51, 11 = 35, 10: DYN Sy Oy nook, 
und bei © 35,10 B.3 51, 11 übersetzt © anders. 


t Auf Oorts Rekonstruktion, die immerhin etwas weit eingreift, 
gehe ich nicht ein, da er sich mit © nicht auseinandersetzt. — Kloster- 
manns 21 u.5.w. = Cyrus ist für mich trotz "na unannehmbar. 
Was soll das hier? — Duhms Meinung, pi dxoxprdicerar sei gleich 
a", ist kaum richtig, da dxoxp{vecda: von © nie für 3%, sondern 
meist für 9 und oft für Wn, selten für "OR gebraucht wird. — Auch 
das dvraxoxpivecda, das Rom. 9,20 aus Jes 45,9 nimmt, hat © nur 
für 119 oder wii c. deriv. Diese Stelle Rom. 9, 20 zitiert ebenfalls 
Jes. 29, 16: ph épei cd xAdopa tp xdAdoavn cf pe éexoinoas 
(DEThphyl. éxAacas). 

2 Ich verstehe nicht, wie Klostermann das edpp. xal dy. annehmen 
kann, während er evp. év aici richtig als Ersdtz aus 51, 3 erkennt. 

3 Auf die Varianten adr@v &nl ydp rüc xepadiic Babmg, airav 
Ext yap xepadiic RAQT' einzugehen, ist nicht erforderlich. Aber wie 
der zeigt sich — vgl. die Anm. zu 45,9 (28, 24) — dass die Ersetzung 
aus der Texttradition stammt, der B angehört. — In 51, 11 stimmt B 
mit obigen La beinahe überein: éxi xepadiic yap abrav; MR hat hier 
éxl vig xepadfic AQ éni ydp cis xepaäfic. 
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'y hr man ps man 
po m op 

N poe nnotn 
G: xai fiovoıv eig Leubv per! ebppoobvng Kat dyadkkıd- 
\ arog alwviov- 

Em xepadiic yap abrav alveoic 

Kal ebppootvn karakfjmperan abrobc. 
Somit ersetzt © in 61, 7 den § nicht aus 51, 11 G, sondern 
35, 10 G.* 
In 45, 13 scheint ein Fall vorzuliegen, in dem eine andere 
l etenstelle eingewirkt hat. Für 5 now mba hat 6 
Kal tiv alxpakwoiav tod Aaod pov émorpépyer Das 
deutet auf maw aw, was mit dxootpépew tiv alxp. (dom 
Kiav, tac dxouiac, tig dmoorpopés), auch orp£yerv tiv 
alyp., oder mit émorpéperv tiv drowiav oder tiv aly- 
paAwoiav übersetzt wird; letzteres steht Jer. 29, 14. Hos. 
6, 11. Jo. 4, 1. ı 126, 4. Thr. 2, 14; dxoorp. r. dxowiav 
aod pov “IopafA steht Jer. 30, 3, dxoorp. r. alyp. rod 
aod adrod steht Y 53,7; &morpep. rt. alyp. rod Auod 
adrob ty 14, 7; endlich émorpépw tiv aixp. (A rob) Auod 
pov 'Iopafjk Am. 9, 14 = A OR ‘Hy Mav nk naeh. G 
ersetzt jedenfalls auf Grund von Am. 9, 14 ©. Stand diese 
Stelle vielleicht in einer der früheren Vorlagen als Hinweis 
auf die erfüllte Weissagung am Rande? 


3 Auf die Stellen 35, 10 und 51, 11, die jedenfalls auch aufeinander 
gewirkt haben und ihre verschiedenen Gestaltungen in den Hand- 
schriften gehe ich hier nicht ein. Es ist kaum möglich, die jeweiligen 
Äquivalente für éyaAMapa, dyadklaoız, ebppootvn mit Sicherheit fest- 
zustellen. Dass Wucherungen vorliegen, ist deutlich. Woher die Ver- 
mehrung im Schlusssatz (6ö0vn «al Aten xal orevaypdc) beide Male 
kommt, habe ich nicht finden können. Da der Übersetzer bei 51, 11 
die frühere Stelle 35, 10 nicht berücksichtigt zu haben scheint, könnte 
‘man annehmen, dass die Wucherungen schon in seiner Vorlage sich 
fanden, 
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60, 4 scheint auf eine Beeinflussung bereits aus § 
schliessen zu lassen. 
RH: wapı po u +» 

morn Ts Sy mas Ra) pm P32 Tb wa 

©: xal (Se cuvnypéva r& réxva cov’ 

ikacw nävres ol vioi cov paxpdéJev Kai al Yuyarkpes 

cov Ex dpwv apdijcovrat. 

& lässt 055 aus (setzt DY¥DP3 voraus?), setzt voraus danach 
ein 733, hat statt 7> 93 und lässt 182° aus. Woher éx 
hpwv dpdfjovvros? Aus 49, 22!—: B: raniyan AND Sy Tun 
— dem entspricht genau, was © 60, 4 bietet. 49, 22 hat 
& dagegen: tac Svyarépacs cov éx wmpwv dpobsıv (WEN) 
Das zeigt, dass der von © 60, 4 gebotene Ersatz für 5 
aus 49, 22 8, nicht © stammt. — 

52,6. B: ww ‘ep yr 125; ©: && roüro yvdicecte 
6 Aaög pov rö Övopd pou {T). Hat hier 43, 10 eingewirkt? 
A: win yyo>; G freilich tva yvüre? Doch konnte die Ähn- 
lichkeit der Stellen leicht eine Parallelisierung veranlassen. 

63, 3 A [nm windy Is saa 5y) om m [nom 6: 
ds yiiv (an). 

6G: wai xarfyayov rö alna abr@v. Damit vergleiche 
man v.6 Schluss: B: BMY3 PAX? MUN) MONA Even öpyüj pou. 

8: xal xarhyayov 1O alpa abrav sic yiiv. Es ist 
klar, das © 3 Schluss aus © 6 stammt. Von "13 an hat 
© den Rest ausgelassen." 


Zu der Ersetzung von 3b durch 6b kommt & durch 
Abirren von 3 auf 6 wegen des beide Male vorhergehenden 
‘mona. Das px? von 6 ist in 3 (B) vielleicht deshalb 


ı Variante cd ipdria R* statt cd alpa — so RC — (vielleicht ver- 


schrieben aus alpara?). Erst Qmg bietet xal xdvea ch évdbpard poo 
épddvva (©' 0’). 
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nicht aufgenommen, weil "NEN 3a schon mit ds yüv (NED) 
gegeben war. BabNAQ lesen es (els yijv).* 

Die übrigen Stellen, die nun der Reihe nach durch- 
gegangen werden sollen, scheinen sämtlich erst durch einen 
Einfluss von © ihre Umgestaltung erfahren zu haben. 

41,28 A: Win PR) KIN 

vor PR) moon 
6: dnd yap tv &dv@v 1dob oböeig 

xai dnd rov eldhAwv abr&v obk fv 6 dvayyéddwv. 
Zu b wäre zu bemerken: kb scheint verderbt; & weist 
auf omnbsn (aM >ND), Oort: ED. Doch ist das für uns 
hier gleichgültig.* Woher stammt Ga? Man vergleiche die 
Stellen 50, 2; HW8 PX); G xal obk fv üvdpwnog. 59, 16 
A: We IND NMG: Koi eldev kal ob Av dvfip. 63,3 
A: NR WK PX DiyDI G: Kai tov Edv@v ok éonv 
évip per’ épod (B) und &xd tüv Lady obx Bor obdeig 
ovv époi (0). Das, was 6 41, 28a als Ersatz für 8 bietet, 
stammt irgendwie aus 63, 3 © (cf. Klostermann S. 11). 
Woher 1806? (aus NMI? jr (29)? ma (27)2). Auch die 
&9vn sind nicht in Dox (— 1D NIN) zu suchen. Wunder- 
lich ist die Berührung mit o’. Sollte sich die Umgestaltung 
in 41,28 G erst zwischen o' und B, also zwischen dem 
2. und 4. nachchristlichen Jahrhundert vollzogen haben?3 

42,4 B: br aus und) G: «ai Ent ro dvöparı adrod 
Zövn &imoücıw. Für dvépari+ weiss ich zunächst noch 


x Damit scheidet die Stelle 63, 3 eigentlich aus dem Zusammen- 
hang unserer Betrachtung aus. 

2 dvayy&iAov ist übrigens nicht yx, sondern Tb (ef. 45, 19. 
46, 10); in v.26 ist Tb |"! von Ö ausgelassen; elöwAov steht für 
DOR u. a. Jes. 37, 19, für SR Hab. 2, 18, für ON Jes. 1,29. 57, 5. 

3 Duhms Rekonstruktionen für G ($. 284) befriedigen nicht. — 
Nach Field, Hexapl., auctuarium bietet o und auch a (cod. 88) xal 
Gxd t.2, a © (cod. 86) civ Kady (Procopius: Z xal dnd rüv Ar 

4 52, 11 Jow MPN giebt G mit txopeva +d Övopd cov, 
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keine andere Erklärung als die, dass es aus vöpw adroü 
verschrieben ist; &3vn steht auch 41, 5 für 5“ — warum, 
weiss ich nicht zu sagen’; sonst ist DR stets — vijoo 
41, I. 42, 10.12. 15. 49, ı. 51, 5. 60,9. 66, 19. Warum 
hier &$vn? Zwei Stellen können durch Parallele einen En- 
fluss ausgeübt haben. Jes. ı1, 10 9: Wr ow wo G: éx 
abrq Edvn EAmoDcwv und 51, 5: 
BH: wa noy wm 
np’ Dr Non 
pore syst diet 
6: xail eis tov Bpayiovd pov Edvyn eAmobowv’ epi 
vijcoı Uxopevotot Kai eis röv Boayiovd pou EAmoterv. 
Satz 1 ist in & schon nach Satz 3 gestaltet (cf. 63, 3. 6 
und 65, 16.17). Der erste Satz zeigt auch wieder, dass 
erst © eingewirkt hat. 

Ich gehe über zu 44, 23. B: MIT 199 3; weiter: 5D 
REN IR apy’ mm. G: Sn hdrénaev 6 Jeög röv Icpafik; 
weiter: St. édutpwoaro 6 dedc rdov 'Iaxwß xal ‘Iopadd 
Sofacdificerar. Statt des Eivrpwoaro B hat A Aénoev, 
aber 983 ist sonst in Dtjes. nie mit é\eéw übersetzt. — 
Wie kommt © zu dem ersten f\Aénoev? éAcéw ist — OD 
52,9. Indessen ist sonst in Dtjes. Bi stets mit xapaxa- 
Aeiv (c. deriv.) gegeben (57,6 sucht & an oder BEN); 
somit wird 52, 9 an OM gedacht sein. Das fA&ncev von 
A scheint eine einfache Gedankenlosigkeit zu sein. Unser 
mm MWY “> ist bei 6 durch das 52, 9 vorausgesetzte DM ‘5 
WY mim ersetzt worden, da die vorhergehenden Sätze ähn- 
lich sind, und so drang durch die Parallele ein andres Stück 


Mt. 12, 21 zitiert wie oben. — 130, 4 hingegen giebt © das wıyn jen) 
des & mit évexev évépard¢ cov! Da könnte aber die bekannte Phrase 
Jow 1965 eingewirkt haben (ol y’ richtig xal ep vép~ adroö). 

z Duhm scheint nx annehmen zu wollen. 
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n; vgl. 44,23 ONT INSD YI NYANN ne oe 139 
“yp 52) 7139 mit 52,9 ben‘ may Nn 3339 Insp. 
45,8 A: Dow wy. G: edppavdirw 6 obpavög. 
ivw ist sonst }21 42, II. 44, 23. 49,13. 52,8. (9) u.s.w. 
behauptet, es sei wie 44, 23 Ip" gelesen worden. 
ist dort durch saArisare gegeben. Jedenfalls haben 
hier wieder die Parallelen 44, 23 (DW 121 eöppdvönre 
odpavot) 49, 13 (#1 ebppaivesde obpavot) eingewirkt. 
45, 16. : Ds wn mobaa 1dr yn Dds tba) man min. 
©: aloyuvöfisovran xal Evrpanfioovrau ndvres ol dyri- 
kefpevot abri xal nopeboovraı év alsxbvq‘ éyxaivilesse 
pds pé, vfjcoı. Zunächst ist uns das letzte Sätzchen aus 
41, 1 bekannt: A: DE 8 wm, G: éyKauvileode xpds 
pé, väsoı (wT). Hier kann nur eine Corruption oder 
die Ähnlichkeit der Buchstaben mit DYY% 7h (samt dem 
1 von 522) den Anlass zur Ersetzung durch den Anfang 
von 41, § gegeben haben, und zwar erst aus ©. — Woher 
aber stammt xévrec ol dvirxeipevor adr? Duhm, dem 
555 metrisch zu dürftig dünkt, greift voll Freude nach dem 
Danaergeschenk und schreibt flugs "sp 92 — Cheyne, noch 
durstiger nach metrischer Fülle, zieht Wbpno 52 vor, Marti 
bietet unter diesem embarras de richesse beides dar. Nun 
vergleiche man 41, 11 &: 72 aunan b> won war in, 6: 
Wod aloxvvdfjoovrm xl évrpanisovrur advreg ol 
dvrıxeipevoi cov. Mag die Ähnlichkeit der Buchstaben 
von YIM nD oder die Annahme einer Corruption dem & 
den Anlass gegeben haben zu dem Ersatz, die Quelle ist 
jedenfalls die auch sonst formell parallele Stelle 41, 11, und 
zwar in G, Dass & in v. 24 das 13 omman 59 mit ndvreg 
oi Siopitovtes abroüg übersetzt, und wie er dazu kommt‘, 


Xv, 18 ist MD durch diopitw gegeben; Ez.41, 126.15. 42, 1.10 
steht es für 7733, 733. — War an p5133 gedacht, oder liegt Corruption 
einer Form von öpyigu vor? 

Zeitschrift £, d. alttest. Wiss. Jahrg. 22. 11. 1902, 17 
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ist hier gleichgültig. Bei dieser Sachlage ist auch Kloster. 
manns nnd 95 für mich unannehmbar und seine Be 
rufung auf Neh 4, 2 scheint mir nicht durchschlagend; schon 
44, 11 stehen 177M und 095 wenigstens nebeneinander und 
ich sehe nicht ein, weshalb die Verbindung Yer 059 m 
Bezeichnung des radikalen Bankerotts der Betreffenden an 
sich unmöglich sein sollte. Übrigens trennt der Athnach 
m. E. mit Recht 055 zum ersten, YTT zum zweiten Ver. 
glied ab. — Dass aber die Metrik durchgehends solch 
Gleichmässigkeit fordert, müsste erst noch bewiesen werden. 

47, 10 A: NY OPN) X 2252 NORM 

SR TR (MER) 

©: tym elu xal obk Eotiv Erépa 

Kal elxac ti] xapdiq cou: Ey& el kai obk Eorw érépa 
Damit vergleiche man nun v. 8 9: Obs ar 73953 mom 
TY G: 1 Aéyovea Ev! xapdiq atric: Eyam elpr Kal otx 
Eorıv Er£pa. Der Zusatz in 10a ist veranlasst durch MER 
(cf. “ORM rob, MON 8); und sollte dann & nach 8 acht- 
los gelesen haben: ‘ODN! "38 statt ‘387 118%? Die Sachlage 
wäre dann hier ähnlich wie 63, 3. 6.3 

55,11. A: vn) we moym. G: Kal evoddow ric 
65005 Gov Kal tk Evraipard pou [R°* vid add. puAdzex]. 
Zu dem Zusatz(?) kai r& Evraipard pov siehe S. Io. 
Zum Übrigen ist zu vergleichen 48, 15 B: DT num, 
©: xai ebööwca tiv 6öÖY abrob und 46, 11, wo © hinzu 
fügt Ayayov abröv Kai evddwoa tiv 660v abroü (= 48, 15 
PNT, aber I MmosN1) — vgl. auch 54, 17 Mos Kd — ov 
ebodwow (B). © ersetzt A nach 48,15, nur dass der 





x pr en RCbAQ. 

2 Zu 3RY TR vgl. 29, 15 (URN W), Y 10, 11 (835 ma 92). 

3 Zus, 4: B ‘oy — minds (?), ©: 6 Aad pov — xat of Pacrreis vel 
41,2: B: DU — Don, B: sivav — nal Baoıkeic; 60, 3: B: odo — om, 
©: Pactreig — Edvn. 


| 
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lural und cov für abrod gesetzt ist. Die Beeinflussung 
von 48, 5 © aus, wo bereits M3x} in der hebräischen 
forlage vorausgesetzt war. Der Zusatz in 46, 11 stammt 
uch aus 48, 15 (mit M3n)).7 
58,9. B: Wan (ORY pn map mm NPN IR. G: core 
ofjon, kai 6 Sedc eloaxoboerat cov, gr Aukoüvrög cov 
pet 18ob sdpeym. Hierzu ist zu vergleichen 65, 24 
fe DOWN mM Das Di TY MYR UN) NPY Ow mm. 
5: xal Sora xpiv xexpda adrods éyd brakobsona ® 
trav, Err AaAobvrwy abrav ép@: ri &orıv. An dieser 
Stelle, 58,9, ist N ersetzt durch den Ausdruck von 
is, 24, im Sing. (1276 AMX Ny), den wohl &1pn veranlasst 
tat: Umgekehrt scheint 65, 24 beeinflusst von 58,9. Es 
vare zwar nicht unmöglich, dass épa verstümmelt oder 
terlesen ist aus &y& (eP® —er®) — WR —; aber ri dorıv 
cheint eher aus “7 als aus YOWS (Mb?) zu stammen (cf. 
jr, 22 73 79 — tiva fy). Sollte Wr TON als mar mb sn 
tach 65, 24 & gekommen sein?? Solche Versuche befrie- 
ligen nie — und doch wird man immer wieder dahin ge- 
viesen. Die wechselseitige Beeinflussung scheint mir in- 
lessen deutlich. 

59, 1. A: piDwo IK TAD Nd) pw mm Psp ND I. 
B: pi obk loxbeı 4 xeip xupiov rob o@om; i &ßdpuvev 
10 od adrob rob pi cicaxodom; dazu siehe 50, 2: N3PN 
fym> na °2 PR DX) NY YT Mp. Im späteren Sprach- 
febrauch kommt "89 absolut auch ohne M3 im Sinn von 
acultatem habere vor, vgl. 2 Chr 20, 37. 14, 10. Sollte & 
tatt "3p 139 gelesen haben?) Jedenfalls ist 2b frei über- 
etzt; vielleicht auch 2a? — Die Übersetzung von 59, 1, 
Is ob 'Pi] u. s. w. stände, beruht jedenfalls auf Beeinflussung 


= Oder beide Male ‘nn>ym? 
2 KAQ éxaxodcopsen. 
3 Das lag nahe wegen des parallelen n> ‘2 8. 
17° 
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von 50, 2 ©: pi) otk loxber I yelp pov tod pbcacta; 
fi obx loxbw rob éfedéodm. Hiermit sind die Hat 
stellen, an denen unsere Erscheinung nachzuweisen war, 
besprochen. 

Nichts zu entnehmen ist für unsere Frage aus 49, 1. §: 

Don) awpn IR pve wor 
‘HIP JOID mm pımo 
eo "ta OR YDD 
©: axobcaré pov, visor, Kal xpoctyere Edvn‘ 

&& xpövov xoAAOD orfoera, Aéyer Kbproc. 

Ex Kxoiliag potpdc pou éxdéAece td Övopd pov. — 

2 © ist rätselhafl. Die Beobachtung“, dass Jes. 30, 27 
prmnp mit dc xpövov B und dc xp6vou xoAAod RAOOCT 
gegeben und die Möglichkeit, dass 14T für mim gelesen, 
SDR zugefügt und ‘INP }O3D ausgelassen ist, erkläre 
die Übersetzung von & nicht. Sollte irgend eine andere 
Parallelstelle eingewirkt haben? Erwähnt sei nur noch, das 
Hi 14, 5 pm mit xpövog wiedergegeben ist. 

Weniger sicher und darum nicht näher herangezogen 
sind die Stellen 60, 7 (WEN — xpocevyfic ‘NaN, WR — 
Sofacdhseran WWD": 56, 7). — 43, 10 (kai Ey padpruc —: 
v. 12 5% OM: m). — 

45, 12 (3 'T — rf yeipi pou éorepéwoa — cf. 42,5. 
48, 13. 51, 6). — 65, 16 (YO Ns SI — xal ovx dva- 
Bhoerat adrov éxi rhv KapSiav — 17: 25 Sy mo%yn en — 
ov5 ob pi) éxéXdn alrav ent tiv xapSiav vgl 63, 3.6 
47, 8. 10). — 66, 12 (MEYER — xapakxAndfcovra, sonst 
pelerdw, dyandw — 13: WOMAN, DODMIX — xapaxKadéces 
KAPAKahEsw).? 

t gods xp6vog steht Hi 12, 12 für ww. — Jes. 34, 10 ist Ons) IR 
durch eis xp6vov xoAtv wiedergegeben. 

2 Erwähnt sei noch, dass das tEnpd&vinoav des & 51, 12 (statt des 
yu' 5) wohl auch durch die Parallele 40,7 (G: snpdvdn, H vz) 


veranlasst ist. 
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Ich stelle noch einmal zusammen. L Stellen, in denen 
eine Bereicherung gegenüber B bietet: 40, 5 (52, 10). 
+6. (5). 42, 1 (45, 4). 46, 11 (48, 15). 48, 16 (45, 19). 
‚21 (Ex. 17, 6). 49, 1(). 49, 6 (42, 6. 49, 8). 49, 7 (48, 17). 
113 (45, 8. 55,12). 51,2 (41, 8). 51, 5 (37,6). 51,9. (17). 
» 12 (57, 11). 51,23 (60, 14). 55, 11). 65, 2 (50, 5). 

IL Stellen, in denen & eine Umgestaltung, einen Ersatz 
+ B bietet: 41,28 (63, 5). 42,4 (m, 20. 51,5). 44, 23 
2, 9). 45, 8 (44 23. 49, 13). 45,9 (28, 24. 29, 16). 45, 13 
m. 9, 14). 45, 16 (41, 1. 11). 47, 10. (8). 52,6 (43, 10). 
„12 (46, 11. 48, 15). 58, 9 (65, 24). 59, 1 (50, 2). 60, 4 
9, 22). 61, 7 (35, 10, nicht 51, 11). [63, 3. (6)]. 65, 18 
53). 

Mit Ausnahme der 7 oben bezeichneten Stellen haben 
ir Stellen aus Jes. 40—66 selbst beeinflussend auf andere 
(selbst eingewirkt. Von jenen 7 gehören ausser 3 (Ex. 
, 6. Am. 9, 14. ' 37,6) die übrigen vier auch dem 
3uch Jesaja“ an. 

Dass fast überall thatsächlich eine Beeinflussung durch 
rallelstellen stattgefunden hat, denke ich nachgewiesen 
haben. Freilich erst die Menge der Fälle muss für den 
azelfall den Ausschlag zu dieser Deutung geben. — Wie 
tse Beeinflussung sich vermittelt hat, darüber wage ich 
hts Bestimmtes zu sagen. In einigen Fällen scheint der 
bräische Text die Quelle dafür gewesen zu sein; in 
itaus den meisten hat die Parallele erst in der grie- 
ischen Gestalt eingewirkt. Haben wir als Vorstufe einen 
stand der betr. Handschrift anzunehmen, in dem diese 
t Rand- bezw. mit Interlinearparallelen versehen war? In 
dern Fällen kommt man zur Vermutung einer blossen, 
er genauen Reminiszenz. Anderswo (vgl. 45, 16) sieht 

so aus, als ob der Übersetzer einer unsichern Stelle 
ner Vorlage durch Rekurs auf seine Wiedergabe einer 
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ähnlich aussehenden früheren zu Hülfe gekommen wäre. — 
Indessen kam es mir in diesem Zusammenhang nicht so- 
wohl auf die Erklärung der Entstehung, als auf den Nad- 
weis der Thatsächlichkeit der behandelten Erscheinung a 
Ich hoffe damit den wahren Charakter auch einiger Quellen, 
die zur Sanierung metrisch siecher Stellen verlocken, ins 
Licht gesetzt zu haben, ohne durch mein timeo Danaos 
und die Bekämpfung metrischer Unvorsichtigkeiten mich 
zu einer falschen Unterschätzung der LXX und der Metrk | 
als textkritischer Hülfsmittel überhaupt bekennen zu wollen | 


Nachträge. 


I. Fälle von Bereicherung. 

45,11. 8: 33 Spy. NAQ: xepl r@v vl@v pov Kai zepi 
r@v Yoyar&pwv pov. Der Zusatz ist veranlasst durch die 
folgenden Parallelen, die beide nennen: 43,6. (3 — m, 
rodg viobs pov — tk Juyarépas pov), 49, 22 (TI — TN; 
tovs vVlobg cov —tas Juyar£pag cov) = 60, 4 (TI — TN; 
of viot cov — al dvyatépec cov). 

51,9. KH: Ny Ny. G (B): E&£eyeipov E$eyeipov, ‘Tepov- 
safe (cf. H: prt & (B): tod Bpaytovds cov), Zusatz aus 
den formalen Parallelen 51,17 und 52,1 (Klostermann 53) 
(cf. S. 245). 

51,12. A. WYN AX DY. GB): tic obca eqpoffin 
(cf. S. 246). 

Endlich 52,11. A: mm ‘93. G(B): t& oxeby xupiov. I" 
[rob oljcov. Wenn I nicht ursprünglich Kou = xvpiov 
las, was dann unrichtig ergänzt ist, nachdem es vielleicht 
doppelt geschrieben war, so könnte das to olxou wohl aus 
Jer. 27,16 stammen, der einzigen Stelle, an der ausser 
Esr. 1,7 noch die Verbindung Y* ma ‘> vorkomnt. 
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IL Fälle von Ersetzung. 

52,6. B:yT. G(B): yyvacermı. T yvwoceode. Falls die 
LA von [I nicht eine Verderbnis der von B ist, könnte man 
an eine Einwirkung von 43, 10 durch Parallele denken: 
...wın 905. Doch ist das höchst fraglich (cf. S. 254). 

52, 8. H: 23W3.6 (B): fvixa dvédefon. NunkommtéAcéw 
vor für 79 31 xp 22,9. Aber hier ist jedenfalls an Be- 
einflussung durch v. 9 zu denken OF3— r\Aénoev (was sonst 
für DM steht). 

53,9: A: 339 SD. GB): pndarw evppootvnv. Hier 
schwebte dem Griechen vor — oder er las es als Parallele 
— 44,23 (MN, . MSD; Bofhsare-ebppocovnv), 49,13 (WISD['] 
MN + +; Pngdrweav — ebppocovnv), 54,1 (7139 ‘MSP; © hat 
hier auch eine Kombination, die durch Parallele entstanden 
sein wird: pfi£ov xal Böncov), 55,12 (MM +. + WIRD; © 
anders: &$aAo0vraı apocdexöpevot . .). 

Ganz sicher ist keines dieser nachgetragenen Beispiele, 
keines brächte an sich die oben besprochene Thatsache 
zur Evidenz — dA’ Iva prin Anöinran. 
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Die Entstehung des Hanukkafestes 
von Dr. Hochfeld in Frankfurt a. O. 


I. Die Quellen. Die bisherigen Erklärungsversuche. 

Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Feste liegt im 
Dunkeln, und Aufschlüsse über ihr Werden und Wachsen kann 
uns nur eine sorgsame Prüfung und Vergleichung der ein- 
schlägigen Quellen verschaffen. Für das Hanukkafest ist diese 
Prüfung und Vergleichung deswegen besonders schwierig, weil 
die Zeugnisse seiner Entstehung und Fortbildung ausserordent- 
lich dürftig sind und sich dazu fortwährend widersprechen. 
Ausser einigen Stellen in den beiden Makkabäerbüchern 
kommen nur kurze Notizen des Josephus, der Mischna, so- 
wie zerstreute Bemerkungen der talmudisch-midraschischen 
Litteratur in Betracht. 

Der älteste Bericht über die Feier des Hanukka findet 
sich I Makk. 4, 36—59: Juda und seine Brüder zogen nach 
der Besiegung des Lysias auf den Tempelberg, liessen das 
Heiligtum durch Priester reinigen und herrichten und feierten 
mit dem ganzen Volke acht Tage lang die Einweihung des 
neuen Brandopferaltars. Dann setzten sie fest, dass die 
acht Tage der Altarweihe Jahr fiir Jahr mit Freude und 
Frohlocken begangen werden sollten.” — Ganz anders be- 


ı IMakk 4, 59: Iva dywveaı al hpépar Eyrkaıvıspob cob Suciacrnplov 
tv ois xaipoic abcdv éviavurdv wae’ tvıavrdv Apnkpas dxcdh, dad cis 
xéuxeng xal eixddocg cod pnvdc Xaceded, pec’ eÖppocbvng xal yapäc. 
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richtet II Makk. 10, 1—8: Makkabäus und seine Genossen 
hielten eine achttägige Feier gleich einem Laubhüttenfeste, 
dessen eingedenk, wie sie noch vor kurzem während des 
Laubhüttenfestes auf den Bergen und in den Höhlen gleich 
wilden Tieren ihr Leben fristeten. Darum trugen sie mit 
Laub umwundene Stäbe und schöne Reiser, auch Palm- 
zweige und stimmten Gott zu Ehren Loblieder an. Einen 
ähnlichen Hinweis auf das Laubhüttenfest enthalten die dem 
zweiten Makkabäerbuch vorangehenden Briefe: II Makk. 1, 
9 u. 18 werden die ägyptischen Juden aufgefordert, die Tage 
des Laubhüttenfestes im Monat Kislev zu begehen.* Jose- 
phus (Altertiimer XII 7, 6—7) erzählt den Hergang der 
hinzu, das seitdem gefeierte Fest heisse Fest der Lichter, 
weil den Juden damals die Freiheit unerwartet wie ein Licht- 
strahl aufgegangen sei.3 — Die Mischna berücksichtigt wohl 
in ihren Entscheidungen das Hanukkafest (Bikkurim I 6, 
Taanit II 10, Moed katan II 9, Megilla III 4 und 6, Ros 
haSSana I 3), erwähnt auch Baba kamma VI6 ganz zu- 
fällig das Lichtsymbol, bietet aber über den Ursprung 
keinerlei Andeutung. — Erst das Scholion Megillat Taanit IX 
erzählt über den Grund des Lichteranzündens, die Hasmo- 
näer seien mit sieben eisernen Lanzen in den Tempel ge- 
kommen, hätten dieselben mit Zinn überzogen und darauf 


% II Makk. 10, 6f: xal per’ ebpposbvng fiyov Anépas dxed oxqvw- 
p&rwv ıp6rov, nynpovebovres dis xpd puxpod xp6vov thy ray oxıväv 
éopriy dv. cols öpecı zal tv rois oxnAators Inplov rpdaov foav verd- 
Imevoı. 51d dipcous xal xAddoug dpalovg Err Sé polvizag Exovres, Spvoug 
davépepor th ebodhoaver xadapısdiva tdv daurod rönov. 

2 II Makk. 1,9: xal viv Iva äynte rac Antpag «fig oxqvornylas 
rob Xaseded pnvög. 1, 18: Iva xal adrol äynre ig oxnvomnylac «al 
106 mupög (sc. Apépac). 

3 Jos. ant. XI 7, 7: para, &x cob wap’ EAntdas ol cadeny fptv 
paviivar thy éovelav chy mpoonyoplav Sépevor vH éoprij. 
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mittels derselben den Leuchter angezündet.“ Die nämliche 
Darstellung findet sich mit kleinen Abweichungen in der 
Pesikta rabbati II: Als die Söhne des Hohenpriesters Has. 
monai die Griechen geschlagen hatten, drangen sie in das 
Heiligtum ein, fanden dort sieben eiserne Lanzen, hefteten 
sie in die Erde und entzündeten daran die Lichter.” Das 
Scholion Megillat Taanit IX und der babylonische Talmad 
Sabbat 21b berichten ferner, bei der Einweihung des Tem- 
pels habe sich nur ein einziges von den Heiden nicht be- 
rührtes Krüglein mit heiligem Öl gefunden, dieses aber habe 
ausgereicht, den Tempelraum acht Tage lang zu illumi- 
nieren.’ Endlich führt dasselbe Scholion die achttägige 
Dauer des Festes darauf zurück, dass zur Zeit der Hasmo- 
näer die Herrichtung des Altars und der Opfergeräte acht 
Tage in Anspruch genommen habe.* 






2 Meg. Taan. IX: wis3w nr msde win aba man ne pod un ne 

ne om wpm prs opm ots Irma Je omew maw Sond ‘wen m 

sTET 

2 Pesikta rabbati II: Sw 3 we mwa ao FOUND mu pin nah 

mow ow iesD wıpan mad W333 «.... m mood Sram pon yowen 

AM ona jm oma wap ba Sw ype (ed. Friedmann: 7930) 

3 Meg. Taan. IX: maawss Some oupwn 55 won Sond mar Mn 

jns Sw toms ma mmo one Ib ada wasp RH TO DWT) “ADEN Mr 

oI mn moon nme oy ade pound om ads app abe bro 

“BIN ol Wap NnK mw) Dior Now (ed. Neubauer fügt hinzu: NM MD) 
Die Varianten der Stelle Sabbat 21b sind nur geringfügig. 

4 Meg. Taan. X: m mobp win... OO TN mun mepb wo na 

wm me > a pm wa mn moon ma am Sond enpen ma ni 

‚DO ‘n 12 pore 

Andere Stellen, an denen Hanukka erwähnt wird, z. B. Ros hassana 

186, sind für die Entstehungsgeschichte irrelevant, ebenso die Be- 

merkungen des Massechet Soferim XX. Die liturgische Formel sox" 9s, 

in der von der Erleuchtung der Tempelvorhöfe die Rede ist, (pr, 

JOP MNS mW) findet sich im Wortlaut erst bei R. Achai Gaon, in 

haltlich wiedergegeben allerdings schon Massechet Soferim XX, vgl. 

Millers Ausgabe (1878), S. 286. Megillat Antiochus (Jellinek, Bet 

hamidrasch IS. 142—146, VIS. 4—8) ist gans jung. 
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Je nachdem nun die eine oder andere Quelle in den 
‘Vordergrund gerückt wurde, veränderte sich in der wissen- 
schaftlichen Forschung das Bild von der Entstehung des 
Hanukkafestes. A. G. Waehner (de 12190 sive festo encae- 
niorum iudaico origine festi nativitatis Christi. diss. Helm- 
staedt 1725) hält die Hanukkafeier für eine Nachahmung des 
biblischen Laubhüttenfestes: er beruft sich auf die Bezeich- 
nung oxnvonnyia rob Xacedeb pnvög II Makk. 1,9 und die 
Beschreibung der Feier II Makk. 10, 1—8, auf die acht 
Tage des Hanukka, die nur an den acht Tagen des Sukkot 
eine Parallele haben, und auf die von den Rabbinen für 
Hanukka vorgeschriebene Rezitation von Psalm 113—118 
(Hallel), welche ebenfalls vom Hüttenfest herübergenommen 
sei; endlich glaubt er in der Illuminierung des Tempelberges, 
wie sie in der späteren Zeit am Sukkot üblich war, den 
Ursprung des Lichtsymbols für Hanukka gefunden zu haben. 
— Eine ähnliche Ansicht Rappoports registriert Herzfeld 
(Geschichte des Volkes Jisrael? I, S. 270), glaubt aber selbst, 
dass nur die zufällige Ähnlichkeit in den Symbolen zu der 
Bezeichnung oxnvornyia für Hanukka geführt habe. — 
Geiger (Urschrift und Übersetzungen der Bibel, S. 200—230) 
giebt der kurzen Darstellung des ersten Makkabäerbuches 
den Vorzug, hält das zweite Makkabäerbuch für eine aus 
dem Hebräischen übersetzte Parteischrift der Pharisäer und 
will den Namen oxnvonnyic als missverständliche Über- 
tragung des Wortes 37 der Vorlage erklären. — Gritz 
(Geschichte der Juden III S. 675) meint ebenfalls, der Über- 
setzer trage die Schuld, er habe 73D ®! statt na ‘D’ ge- 
lesen; an anderer Stelle (Geschichte II? S. 351f.) hält er 
aber doch Hanukka für eine Nachahmung des Sukkot u: 
glaubt — der Symbolisierung des Josephus folgend — 
Lichter seien ein Sinnbild für die Tora gewesen, wel 
von den Dichtern als Licht bezeichnet, den Jud 
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gewissermassen zum zweiten Male übergeben worden si 
— Wellhausen (Israelitische und jüdische Geschichte, 1894, 
S. 210 Anm. S. 257; in den späteren Ausgaben wiederholt) 
liest aus II Makk. und Jos. ant. XII 7, 7, dass man Hamikia 
mit Lichtern und griinen Zweigen begangen habe, und das 
es deshalb ursprünglich das Fest der Wintersonnenwende 
gewesen sei. Erst später habe man mit diesem Feste, um 


rd 


1 


ihm die nötige jüdisch-historische Richtung zu geben, de _ 


Feier der Tempelweihe verbunden.” — Auf einem eiges- 
tümlichen Standpunkt steht Krauss (La féte de Hanoucca, 
Revue des études juives 1895, p. 24—43, 204—219). Er 
will jeder einzelnen Quelle Gerechtigkeit widerfahren lassen 
und zerlegt deshalb unser Fest in eine Anzahl bescnderer 
Feiern, die entweder gleichzeitig oder nach einander unter 
dem Gesamtnamen mM sich vereinigten. Anfänglich Ersatz 
für Sukkot, das man während der syrischen Verfolgung nicht 
habe feiern können, (daher habe man in den Briefen des 
zweiten Makkabäerbuches die ägyptischen Juden, die einen 
Ersatz nicht nötig hatten, erst ausdrücklich zu dieser Feier 
auffordern müssen) und zugleich Weihefest zur Erinnerung 
an die Reinigung des Heiligtums, sei es später zum Lichter- 
fest geworden, als Herodes einen neuen prächtigen Tempe 
gebaut hatte. Damals habe die Feier der Weihe des alten 
Heiligtums keinen rechten Sinn mehr gehabt, auch habe 
Herodes das Andenken der Hasmonäer unterdrücken wollen, 
zudem sei ein Ersatz für Sukkot nicht mehr nötig gewesen, 
als man dieses Fest wieder ungehindert begehen konnte: 
aus all diesen Gründen hätten die Schriftgelehrten den reli- 

giösen Charakter des Hanukka mehr hervorgehoben und auf 
das Lichtsymbol den Hauptwert gelegt. Den Grund für 

die Illumination am Hanukka sieht Krauss in dem von 


x Waehner, auf dessen Dissertation sich Wellhausen beruft, sagt 
freilich etwas ganz anderes. 
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Taanit und Pesikta rabbati erwähnten Vorgang des 
ründens der sieben eisernen Speere. — Am Schlusse 
Übersicht, die bei weitem keine Vollständigkeit be- 
u sei B. Koenigsberger erwähnt, der in einer Be- 
g der Kraussschen Arbeit (Allgemeine Zeitung des 
dentums 1895, S. 582ff.) den Bericht des babylonischen 
falmud retten will und unter Berufung auf Abudirham die 
Ichttägige Feier des Festes mit der Angabe erklärt, die 
Wakkabäer hätten eine Woche gebraucht, um reines Öl aus 
Pekoa herbeizuschaffen.* 
- Alle diese Erklärungsversuche leiden an zwei Fehlern. 
Sie prüfen zunächst die Quellen nicht genügend auf ihre 
Tendenz und stellen vielfach Nachrichten aus ungleich- 
Wertigen Schriften als gleichwertig neben einander. Ausser- 
fem aber, und das ist das Wesentliche, unterlassen sie es, 
fie eigentümlichen Strömungen im religiösen Leben des 
[pateren Judentums zu berücksichtigen, die natürlich in der 
jeitgenössischen Litteratur manchmal bis in die feinsten 
Einzelheiten ihre Einwirkung äussern. Im folgenden soll ver- 
fucht werden, jeder Nachricht das ihr gebührende Mass von 
Glaubhaftigkeit zuzuerkennen, dann aber sollen auch die 
Üigenheiten und hermeneutischen Grundsätze der Schrift- 
tellerei des soferischen Zeitalters mehr als bisher zu ihrem 
techte kommen. 


II. Kritik der Quellen. 

An der Verlässlichkeit der Quelle, die wir im ersten 
Makkabäerbuch besitzen, hat bisher niemand ernstlich ge- 
jweifelt. Die meisten Forscher von Grimm herab bis auf 
Xautzsch sind der Ansicht, dass uns hier ein Geschichts- 
verk besseren Ranges vorliegt, das den erzählten Ereignissen 


+ Ähnlich übrigens schon R. Nissim zu Sabbat II, Hilchot Hanukka 
ind das Ritualwerk Kol Bo. 
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zeitlich sehr nahe steht, und dessen Angaben über jüdische 
Dinge — abgesehen von Zahlen und den eingestreuten Ur 
kunden und Reden — vollen Glauben verdienen." 

Weit verwickelter ist der Stand der wissenschaftlichen 
Arbeit am zweiten Makkabäerbuch. Sein schriftstellerische 
Charakter, seine Vorliebe für Wunder, seine Ubertreibungea 
und vor allem die vielen Widersprüche mit den Berichtes 
des ersten Makkabäerbuches haben bei der Verwertung 
seines Inhalts stets zur Vorsicht gemahnt. Den eigentlichen 
Schlüssel zum Verständnis dieser Schrift hat aber m E 
erst Abraham Geiger gefunden (Urschrift S. 219 ff). Er 
verweist auf die versteckte und offene Polemik gegen de 
Hasmonäer mit alleiniger Ausnahme Judas (II. Makk. 10, 20. 
14, 17 und öfter), auf die scharfen Tadelsworte gegen die 
griechenfreundlichen Hohenpriester (11, 13), auf die Hervor- 
hebung des Martyriums der Schriftgelehrten (6, 18), auf die 
Ausserungen des Glaubens an die Auferstehung (7, 9. 11. 
14. 23. 29. 36), auf die Anempfehlung der Sabbatruhe im 
Kriege (5, 25. 8, 26. 12, 38. 15, 1 ff.), vor allem aber auf den 
Protest gegen die Ansprüche der Hasmonäer und Saddu- 
zäer, wie er sich ausspricht in dem Satze (2, 17): Gott hat 
allen das Erbe, das Königtum, das Priestertum und die 
Heiligung verliehen. Diese Anschauungen und Forderungen 
entstammen ausnahmslos pharisäischen Gedankenkreisen, 
und die pharisäische Tendenz des Buches ist für den Kenner 

x Grimm, Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zu den Apokryphes 
des A T, UL Das I. Buch der Makkabier, (1853) p. IX—XXXV. Kosters, 
De polemiek van het tweede boek der Makkabeén, Theol. Tijdschrif 
XII (1878) p. 491 ff. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes 113 (1898) 
S. §82ff. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des AT 
(1900) I, S. 24—34. Neuerdings scheint sich die Ansicht Geigers (Ur- 
schrift S. 206) wieder durchzuringen, dass das erste Makkabäerbuch 
von einem dem hasmonäischen Herrscherhause nahestehenden Sadduzäer 


herrührt, bei dessen Nachrichten eine gewisse Vorsicht geboten is. 
Vgl. Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte4 S. 246 Anm. 












271 





Hochfeld, Die Entstehung des Hanukkafestes, 










innerjüdischen Verhältnisse jenes Zeitalters augenfällig. 
Jie Geigerschen Resultate sind daher auch von Wellhausen 
Pharisier und die Sadduzäer, 1874, S. 82), Kosters 
a. a. O. p. 539-558), Kamphausen (in Kautzsch, Apo- 
phen I S. 84) und vielen anderen anerkannt worden, 

n allerdings Schürer (Geschichte des jüdischen Volkes 


Eine sonderbare Ansicht vertritt Büchler (die Tobiaden 
nd die Oniaden im II. Makkabäerbuche und in der ver- 

ndten jüdisch-hellenistischen Litteratur, 1899). In einer 

ng verwickelten und subtilen Untersuchung kommt 
er S. 3068 zu dem Schluss, dass alles Polemische des 
‘Buches von einem in Ägypten lebenden Samaritaner her- 
| rührt, welcher die Schmach des jerusalemischen Tempels 
| darzustellen beabsichtigte; die Arbeit des Samaritaners soll 
dann ein jüdisch-hellenistischer Schriftsteller zu der uns vor- 
liegenden Schrift umgearbeitet haben, indem er die gegen 
den Tempel gerichteten Angriffe zurückwies und in das 
Gegenteil umkehrte. Der Verfasser sei nicht Pharisäer im 
Sinne Geigers. — Neuestens hat Niese (Kritik der beiden 
| Makkabäerbücher nebst Beiträgen zur Geschichte der makka- 
‘ bäischen Erhebung, Hermes XXXV, 1900, S. 268—307, 
453—527) unter Ignorierung der Forschungen Geigers die 
Ansicht vorgetragen, das zweite Makkabäerbuch sei die 
ältere und oft reinere Quelle gegenüber dem ersten; das 
Erwähnen der Wunder sei ein Requisit der damaligen Ge- 
| schichtschreibung, das Verschweigen des Heldentums der 

übrigen Hasmonäer entspreche den Thatsachen weit mehr 
= Vgl. noch Willrich, Juden und Griechen vor der makkabäischen 


Erhebung, 1895 S, 68: „Der Verfasser schlingt die Ranken seiner Phanta- 
sie um das I. Makkabäerbuch.“ 
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als die Hervorhebung desselben durch den Verfasser des 
ersten Buches, der dynastischen Interessen diene, — eine 
Ansicht, die von der Kritik fast einstimmig abgelehnt 
wurde. * 

Eine sorgfältige Beantwortung der vielen schwierigen 
Fragen, welche das zweite Makkabäerbuch bietet, kann im : 
Rahmen eines kurzen Aufsatzes nicht unternommen werden; 
für die Beurteilung der wenigen Sätze dieser Quelle, die 
für die Geschichte des Hanukkafestes in Betracht kommen, mag 
folgendes genügen. Ich halte das zweite Makkabäerbuch 
für eine aus dem Werke Jasons von Kyrene (II Makk. 2, 23) 
geflossene Epitome, zusammengestellt zu dem Zweck, die 
Entstehung der beiden Feiertage, Hanukka und Nikanorfest, 
darzulegen.* Nicht zufällig findet sich (10, 9) nach der Be 
schreibung der Tempelweihe ein deutlicher Einschnitt, nicht 
zufällig bricht die ganze Schrift mit dem Bericht über den 
Nikanortag (15, 36) plötzlich ab. Auch die dem Buche 
vorangeschickten Briefe wollen, wie sie (I, 9. 18; 2, 16) aus- 
drücklich besagen, nichts weiter, als die Feier des Hanukka 
erklären und anempfehlen. Das Werk Jasons von Kyrene 
erschien dem Epitomator für seine Absichten besonders ge- 
eignet, weil es durch gewandte Darstellung und eine dem 
volkstümlichen Geschmack entsprechende Ausstattung mit 
Legenden und Wundern sich auszeichnete. Hält man sich 
nun vor Augen, dass dieser Epitomator ein Pharisäer> ist, 
der ein Fest, also eine religiöse Institution, begründen und 
anempfehlen will, so erscheint es fast selbstverständlich, dass 

x Vgl die Anzeigen Kamphausens, Theologische Litteraturzeitung 
1901, Sp. 287ff. Willrichs, Wochenschrift für klassische Philologie 1901, 
No. I u. 2, Boussets, Deutsche Litteraturzeitung 1901, No. 27 u.a. 

2 Vergl. Kamphausen in Kautzsch, Apokryphen L S. 82. 

3 VgL noch I Makk 4,42 mit Il Makk to, ı. Dort sind es die 


Priester, welche das Heiligtum neu herrichten, hier Makkabäus und 
seine Genossen. 
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wir in den Ausführungen desselben die Methode und die 
Beweisführung wiederfinden, welche wir auch sonst als phari- 
säisch kennen. Es ist die Methode der Sanktionierung neuer 
religiöser und rechtlicher Einrichtungen durch Heranziehung 
oder Umdeutung altbekannter Bibelstellen. Im zweiten 
Makkabäerbuch entdecken wir die ersten Spuren dieser Be- 
weisführung, in der Mischna und der Schriftauslegung der 
Tannaiten erscheint dieselbe bereits als ausgebildetes System. 
Zu vergleichen ist namentlich die Formel des 131 oder, wie 
sie im babylonischen Talmud heisst, der XN2bD8, der „Hin- 
weis“, die „Anlehnung“, von denen weiter unten die Rede 
sein wird. Man wird aber überhaupt gut thun, alle An- 
gaben des zweiten Makkabäerbuches aus unserer Kenntnis 
des pharisäischen Judentums heraus zu prüfen. 

Die Nachricht des Josephus (ant. XII 7, 6—7) führt uns 
nicht weit über das vom ersten Makkabäerbuch Ge- 
botene hinaus und beweist aufs neue die von allen Gelehrten 
vertretene Ansicht, dass Josephus diese Schrift gekannt und 
ausgiebig benutzt hat." Die Symbolisierung der Lichter als 
Zeichen der Freiheit geht, wie sein olpa: anzeigt, auf seine 
eigne Kosten und dürfte vielleicht durch den alten Spruch 
der Pesachhaggada (Mischna Pesahim X 5) beeinflusst sein, 
in welchem es heisst: „Gott hat uns geführt aus der Knecht- 
schaft zur Freiheit, aus dem Kummer zur Freude, aus der 
Trauer zur Lust, aus der Finsternis zum hellen Licht, 
aus der Unterdrückung zur Erlésung“.* Jedenfalls darf man 
nicht, wie Grätz es gethan hat, diesen Satz des Josephus 
zur Konstruierung der historischen Wirklichkeit benutzen. 3 

1 Vgl.z. B. Gratz, Geschichte IIT4 S. 559; Destinon, die Quellen des 
Flavius Josephus (1882) $. 10 Anm. S. 20, 6off. ; 

2 Pesahim X 5: mbbron 31» o> Saxe Anew) Mayo mand mTasb arm 

aTinna nape bya aNd 

3 Gritz hat gewiss Prov. 6,23: “ rmmmsb 43° und den Midrasch- 


satz: AMMN MR im Auge gehabt. 
Zeitschrift £, d. alttest. Wiss, Jahrg. 22. IL. 1902, 18 
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Bei der Beurteilung der Nachrichten, welche die talmı- 
disch-midraschische Litteratur bietet (Megillat Taanit IX, 
Sabbat 21 b, Pesikta rabbati II), haben wir das Moment der 
kultischen Reinheit zu beachten, das in beiden Traditionen 
zum Ausdruck kommt und uns die Berechtigung giebt, diese 
Nachrichten für späte Reflexionen zu halten. Die Sage 
von dem Ölkrüglein will darlegen, in welcher Weise es trotz 
der Verunreinigung des Tempels und seiner Geräte durch 
die Heiden doch noch möglich war, das Heiligtum rituel 
_ einwandsfrei zu erleuchten. Dass auch die Relation von den 
sieben eisernen Lanzen die Reinheitsfrage beantworten will 
hat schon M. Jafe in seinem mn W139 herausgefunden.' 
Die Frage ist hier*: wie konnten die Kämpfer unmittelbar 
nach dem blutigen Streit sich mit dem Werk der Tempel- 
reinigung befassen, ohne den Leuchter und das Öl sofort 
wieder unbrauchbar zu machen? Die Antwort liegt in dem 
Hinweis, dass sie nicht mit den Händen, sondern vermittels 
langer überzogener Spiesse das Licht der Weihe entzün- 
deten.3 Für die Erkenntnis des geschichtlichen Thatbestan- 
des sind also auch die Nachrichten der rabbinischen Littera- 
tur nicht zu brauchen. 

ı nm wad Hilchot Hanukka $ 670: DB a) MDR tw we jen 

?yOen nes rman ne 

2 Die auch Joseph Karo im Bet Joseph, Hilchot Hanukka aufwirft: 

in dnp ono ‘eee npim yn Sw 55 

3 Zum Gegenstand vergleiche man Mischna Kelim XVI 8: moan won 
pune idx ur nom neprı „der Überzug der Streitaxt, des Bogens, der 
Spiesse ist rein,“ ferner ib: up “ond DD pn) “wen Soon m „was als 
Behälter verfertigt wird, ist verunreinigungsfähig, was als Überzug, rein“; 
man beachte, dass Meg. Taan. von Spiessen spricht, die mit Zinn über- 
zogen sind. Die Lesart der jüngeren Pesikta rabbati scheint sich auf 
die Auffassung zu gründen, dass der Leuchter selber unbrauchbar ge- 
worden war und durch die Spiesse ersetzt wurde; vgl. wind a. a. O. 
ovat 55 Dumm \RDb “iw mb mn mun “in und Menahot 28 b: 


De ep erm min ap bw omer warn prs opm yn ona Sw pe 
am 
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III. Der Schriftbeweis im zweiten Makkabäerbuch.* 

Es darf als bekannt vorausgesetzt werden, dass zur Zeit 
tr Abfassung des zweiten Makkabäerbuches innerhalb des 
harisäischen Judentums die heilige Schrift formell als oberste 
orm galt, aus der alle Satzungen und Bräuche abgeleitet 

Für jede neue Institution, war sie nun religiöser 
ler rechtlicher Natur, suchte man Stellen der schriftlichen 
ora als Stütze: eine Satzung galt gleichsam für um so 
trbindlicher, je müheloser es gelang, ihre Entstehung }b 
Ant nachzuweisen. In den später zum System ausgebildeten 
egeln der Schriftdeutung unterschied man zwei Arten dieser 
trückführung gesetzlicher Forderungen aufStellen der heiligen 
thrift: 85 und 131. Erstere bedeutet einen strikten, klaren 
tweis, der sofort jedermann einleuchtet; letztere ist eine 
osse Anlehnung (daher auch KN3bDN „Stütze“ genannt), 

gewissem Sinne unserer homiletischen Zitierungsweise 
tsprechend: man glaubte in dem Bibelwort einen Hinweis 
aher "3! „Erinnerung‘) auf den etwas abseits liegenden 

sanktionierenden Brauch gefunden zu haben.” Mit oder 
ine ausdrückliche Bezeichnung durchzieht diese Methode 
® ganze talmudische Diskussion. 

Ein berühmtes Beispiel möge diese Zurückführungen 
äter religiöser Einrichtungen auf alte Bibelworte anschau- 
h machen; ich greife es aus der Fülle derartiger exege- 
cher Versuche heraus, weil es mit dem uns interessieren- 





x Vgl. zu diesem Abschnitt: Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta 
441). 1794, Über palästinische und alexandrinische Schriftforschung 
154)S. 10ff. Hirschfeld, Halachische Exegese (1840) S. 1131, 118—120, 
pf. Geiger, Zeitschrift für jüd. Theologie V S. 53—81, 234—259. 
hirer, Geschichte II3 S. 330ff. 

2 Vgl. die Formel: 137) "or 1375 man pRw * dy AK und siehe Bacher, 
itschrift für alttestamentliche Wissenschaft XVIII S, 83—98, XIX 
166—168; die älteste Terminologe der jüdischen Schriftauslegung (1899) 
51ff., wo alle ausdräcklich als 12} bezeichneten Fälle aufgezählt werden. 

18* 
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den Fall eine bestimmte Ähnlichkeit hat. In der Zeit des 
zweiten Tempels hatte man sich allmählich gewöhnt, von 
neun und dreissig Arbeiten, welche am Sabbat verboten 
waren, zu sprechen (Mischna Sabbat VII 2). Als das Be. 
dürfnis, deren Biblizität zu erweisen, an die Schriftgelehrten 
herantrat, griff man die Stelle Exodus 35, 1 ff. heraus, die 
das Sabbatgebot unmittelbar vor dem Bericht über den Ban 
der Stiftshütte noch einmal einschärft, und fand an den 
Arbeiten dieses Baus die neun und dreissig Arbeiten wieder, 
deren Nichtausübung am Sabbat längst feststand.® 
Dass diese Methode von Seiten der Schriftgelehrten auch 
auf das neu entstandene Hanukkafest angewendet wurde, 
dürfte sich von selbst verstehen. Nur durch eine biblische 
Begründung konnte man ja, wie wir noch sehen werden‘, 
ein ursprünglich hasmonäisches Fest pharisäischen Kreisen 
mundgerecht machen. Als einen Niederschlag dieser Methode 
in der zeitgenössischen Litteratur betrachte ich zunächst den 
Ausdruck oxnvoxnyia ro} Xaocele0 pnvdc, die Bezeichnung 
des Hanukka als Hüttenfest des Kislev3 (II Makk. 1, 9. 18) 
und die Erzählung von der nachgeholten Hüttenfeier (II Makk 
10, I—8)*. Man bedurfte einer biblischen Feier, um Hanukka 
2 Vgl Sabbat 49>: I 375 "or “D705 mn "on ows MORD nos 
Won NNW a non on RM 
Mechilta zu Ex. 35, 1 (ed. Weiss p. 1114): vun wand nn ovo se 
Jb Sy mep o> TOR! mann yer 
2 Es sei schon hier auf den Bruch der pharisäischen Partei mit des 
Hasmonäern aufmerksam gemacht, von dem Jos. ant. XIII 10, 5 —6 berichtet 
3 Über die Skenopegie ist viel geraten worden. Kamphausen (a a0) 
ergänzt in seiner Übersetzung: die Tage „der Tempelweihe nach Art“ 
des Laubhittenfestes im Monat Kislev; Kosters fasst oxnvf als Taber 
nakel (Theol. Tijdschrift 1898, p. 68 ff.); Koenigsberger (a. a. O.S. 583) 
glaubt, or. c. x. solle lediglich ein Ausdruck feierlicher, gehobene 
Stimmung sein; Büchler (Tobiaden und Oniaden S. 139) will aus II Makk 
1, 18 die oxnvoxnyia ausscheiden und erklärt (S. 196ff.) den Hergan 
II Makk 10 als eine Nachahmung griechischer Bräuche. 
4 Selbstredend sind die Skenopegie und II Makk 10 auf Koste 
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an die Kette der Überlieterung zu schliessen. Für diesen 
Anschluss empfahl sich Sukkot, einmal wegen der zeitlichen 
Nähe (Sukkot vom 15. Tischri, Hanukka vom 25. Kislev 
an), zweitens wegen der gleichen achttägigen Dauer’, dann 
aber vielleicht auch, weil das Tempelweihfest des Salomo 
nach I Könige 8, 2 am Sukkot stattgefunden hatte. Ausser- 
dem bot die Tora selber einen der Verlegung der Festes- 
feier aus Not (II Makk. 10) analogen Fall: Num. 9, 6—7 
wird von den Israeliten berichtet, welche das Passah nicht 
zur vorgeschriebenen Zeit begehen konnten, weil sie unrein 
waren; Vers 8—12 wird fiir sie die Nachfeier des Passah 
eingesetzt. Diese Stelle hat wahrscheinlich den Umdeutern 
des Hanukka und dem Epitomator des zweiten Makkabäer- 
buches vorgeschwebt, denn gemäss dem „zweiten P: 

(av moB, Mischna Pesahim IX) erscheint Hanukka II Makk. ı 
und 10 als zweites Hüttenfest (4% MD). 

Dieselbe Methode der Empfehlung des hasmonäischen 
Weihefestes durch Anlehnung an biblische Worte und Er- 
eignisse scheint aber auch in den Briefen vorzuliegen, die 
dem zweiten Makkabäerbuch vorangehen®. Die Abfassung 
dieser Briefe ist wohl mit veranlasst durch das Beispiel des 
des Epitomators zu setzen, nicht etwa des Jason von Kyrene. Vergle 
oben S. 272. 

* Die ursprünglich achttägige Feier des Hanukka ist durch I Makk. 
4 56, 59 gesichert, braucht also nicht erst, wie Krauss a. a. O, p. 28 
will, vom Sukkotfest abgeleitet zu werden. 

2 Ich verweise auf die grosse Litteratur, die sich an diese Briefe 
knüpft, aber unsre Erkenntnis bisher wenig gefördert hat: Gritz, Monats- 
schrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 1877, S. 49 
Bruston, trois lettres des Juifs de Palestine, ZatW X (1890), S. 110—117; 
Büchler, das Sendschreiben der Jerusalemer an die Juden in Ägypten, 
Monatsschrift, neue Folge V (1897), S. 480-500, 529—554; Kosters, 
strekking der brieven in II Makk. 1, 2—18, Theol. Tijdschrift 1898 p. 
68ff.; Torrey, die Briefe II Makk 1, 1-2, 18 ZatW XX (1900) S, 225—242. 
Noch neulich schrieb Kamphausen, die Briefe enthielten eine Fille un- 
gelöster Rätsel. (Theologische Litteraturzeitung 1901, Sp. 288), 





278 Hochfeld, Die Entstehung des Hanukkafestes. 





Mardachai (Est. 9, 20 ff.) und der Ester (ib. v. 29—32), welche 
das ebenfalls in der Tora nicht begründete Purimfest ihrea — 
Zeitgenossen ans Herz legen’. Der zweite Brief (TI Makk 1, 
10—2, 18) will nun nachweisen, dass Juda der Makkabier 
mit seinem Fest der Tempelweihe in der religionsgesetzlichen 
Praxis nicht etwa exorbitante Neuerungen geschaffen hat, 
sondern dass er in Nehemia, Mose und Salomo Vorgänger 
hatte, die ihm gewissermassen als korrekte Muster dienen 
konnten*. Denn auch Nehemia hat (II Makk. 1, 18—36) 
nach der Wiederaufrichtung des Heiligtums den Altar ge 
weiht, und Gott erwies sich ihm gnädig durch Annahme 
des Opfers; Mose hat das Stiftszelt geweiht (2, 10), und 
Salomo den Tempel (ib.); Salomos Weihefest hat acht Tage 
gedauert (2, 12). Ausserdem hat Juda der Makkabäer — 
darin ebenfalls dem Nehemia ähnlich — eine Sammlung 
heiliger Schriften veranstaltet, er ist also — dies scheint der 
Sinn der ganzen Auseinandersetzung II Makk. 1, 18—2, 18 
zu sein — ein zweiter Nehemia, wie sein Hanukka ein 
zweites Hüttenfest ist. 

Zum Überfluss sei daran erinnert, dass sowohl die Altar- 
weihe unter Josua und Serubabel (Esra 3, 4), als auch die 
Vorlesung des Gesetzes nach der Vollendung des Mauer- 
baus (Nehem. 8, 1 ff.), die in dem Makkabäerbrief konfun- 
diert werden, um die Zeit des Hüttenfestes stattfanden 
(vgl. Nehem. 8, 14ff.). Die Erzählung von der Wieder. 
auffindung des heiligen Feuers (II Makk. 1, 18 ff.) wird an 


ı Mardachai schreibt (Est. 9, 20) an die „Nahen und die Fernen“, eben- 
so ergeht der Brief des Juda an die ägyptischen Juden. Die Schlussbe- 
merkung der griechischen Zusätze zu Ester bezeichnet das ganze Esterbuch 
als einen Purimbrief. Vgl. auch Willrich, Juden und Griechen S. 67. 

a Niese a. a. O. S. 282 hat die Bedeutung der Briefe gar nicht ver 
standen, wenn er sagt: „wie ja auch andere antike Schriftsteller in ihres 
Proömien Dinge vorgebracht haben, die mit dem Inhalt ihrer Bücher 
wenig oder gar nicht zusammenhängen“. 
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geführt, um die Identität des späteren Heiligtums mit dem 
früheren und die kaum unterbrochene Kontinuität des Gottes- 
dienstes nachzuweisen. Die Jeremialegende (II Makk. 2, 1—8), 
die sich auch in den Paralipomena Jeremiae wiederfindet*, 
soll erklären, warum gewisse Gegenstände wie Zelt, Lade, 
‘Raucheraltar dem späteren Heiligtum fehlten: die Abwesen- 
‚heit derselben beruht auf prophetischem Auftrag. 

Durch alle diese Legenden und Schriftstellen, besonders 
aber durch die Reihenfolge „Mose, Salomo, Nehemia, Juda‘ 
war Hanukka in den Kreis der anderen Tempelweihen ein- 
gerückt und bot nichts Auffälliges mehr.* 

Diese Methode der Anlehnung, so sehr sie schon kom- 
pliziertes Forschen in der heiligen Schrift voraussetzt, er- 
scheint indessen im zweiten Makkabäerbuch noch nicht als 
das feste Schema, welches wir aus der späteren mischnisch- 
talmudischen Litteratur kennen. Gehen wir mit einem Wort 
auf die chronologische Fixierung des Buches ein, so ist das 
nicht weiter wunderbar. Der Terminus a quo für dessen 
Abfassung ist der Bruch der Pharisäer mit den Hasmonäem 
(um 106), der Terminus ad quem die Zeit des Herodes 
(Geiger) oder der Beginn der christlichen Zeitrechnung (so 
Kautzsch, Apokryphen I S. 84). In dieser Epoche ist die 
„Kunst“ der Schriftauslegung erst regelrecht ausgebildet 
worden: man beachte, dass die sieben ältesten Regeln des 
Schriftbeweises auf Hillel (um 30) zurückgehen, und dass 
speziell der "Dt, soweit die uns bekannte Litteratur reicht, 





x Über ihre jüdischen Quellen vgl. Kohler, Jewish quarterly review 
V (1893) p. 407-441. 

2 Diese Reihenfolge findet sich auch in der Aufzählung der Man 92%, 
Pesikta rabbati II (ed. Friedmann 5a): “Ay rom ‚man naar ‚me Moan 


3 Vgl.Frankel, Überpalästinischeundalexandrinische Schriftforschung, 
S. 15—17, Gritz, Geschichte III+ S, 712. 
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zuerst von Elieser ben Hyrkanos* (zur Zeit der Zerstörung 


Jerusalems) angewendet wird.* 


IV. Das Hanukkafest und seine Geschichte. 


Dass die Schriftgelehrten das Hanukkafest und die Thaten 
des Juda durch Anlehnung an biblische Ereignisse und Per- 
sonen zu „stützen“ versuchten, hat, abgesehen von ihrer 
Neigung, alle Neuerungen exegetisch zu sanktionieren, wie 
ich bereits andeutete, noch einen besonderen Grund. Wir 
wissen aus Josephus (ant. XIII 10, 5—6) und dem Talmud 
(KidduSin 66a) 3, dass zur Zeit der Regierung Johann Hyr- 
kans ein schroffer Bruch zwischen dem hasmoniischen 
Königshause und der pharisäischen Partei entstand, der sich 
unter Alexander Jannai sogar dahin steigerte, dass man 
seinen Todestag unter die Freudentage aufnahm*; und wenn 
auch dieser Riss durch Salome Alexandra notdiirftig zu 
geflickt wurde, so ist er doch kaum mehr gänzlich geheilt 
worden. Es ist daher natürlich, dass die Pharisäer alles 
was zum Ruhme und zur Ehre des Hasmonäerhauses dienen 
konnte, unterdrückten oder verschwiegen, wie denn das 
zweite Makkabäerbuch von den Heldenthaten der hasmo 
näischen Familie überhaupt nicht spricht, sondern nur über 
Juda berichtet. Das Hanukkafest, zur Zeit der Entfremdung 
schon mehrere Menschenalter in Übung, in der Zeit des 
nationalen Aufschwungs gewiss schnell beliebt geworden 
und seither regelmässig gefeiert, liess sich nicht mehr ab- 
schaffen, es musste daher umgedeutet werden. Fasste man 





x Vgl. Bacher, Die älteste Terminologie der jüdischen Schriftass- 
legung S. 54 f. 

2 Zu beachten ist, dass sich auch schon in der Septuaginta und m 
Targum des Onkelos Spuren der Schriftdeutung und Anfänge der Ha- 
lacha finden. 

3 Vgl. Gratz, Geschichte III4+ S. 685, Schürer, Geschichte II; S. 405. 

4 Siehe Meg. Taan. XI, ı und vgl. Grits IIIs S. 571. 
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das Fest als zweites Sukkot (oxnvomnyia tod Xasekeb 
pnvöc) auf, so waren die Hasmonäer als Veranstalter elimi- 
niert oder doch wenigstens als Wiedererwecker entschuldigt; 
das Fest war gewissermassen in der heiligen Schrift be- 
gründet und bot pharisäischer Gesinnung keinen Anstoss 
mehr. 

Diese Umdeutung des Hanukka hat übrigens in derspäteren 
Geschichte der jüdischen Religion ein Analogon. Das Sabuot- 
fest, ehemals die Ageret zu Pesah-Massot (siehe besonders 
Lev 23, 15 ff. und vgl. Josephus ant. III 10, 6, Mischna Ros 
haSéana I, 2), verlor in der Zeit der beginnenden Zerstreuung 
der Juden seinen ländlichen Charakter und bedurfte eines 
neuen Inhalts, um seine Weihe zu behalten. Als solcher 
bot sich die historische Beziehung auf die Gesetzgebung 
am Sinai, und die Mechilta zu Exod. 19 legt Zeugnis da- 
von ab, wie man unter Zuhilfenahme geeigneter Schriftverse 
die nachträgliche Historisierung vollzog.” 

Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung zusam- 
men, so ergiebt sich folgendes. Hanukka entstand, wie durch 
das erste Makkabäerbuch gut bezeugt ist, und wie es auch 
in der verdunkelten Tradition deutlich durchschimmert, als 
Fest der Erinnerung an die Wiederweihe des Heiligtums 
durch die Hasmonäer. Dass Hanukka kein ursprünglich 
fremdes Fest war, wie Wellhausen annimmt, beweist ausser- 
dem der Name; das erste Makkabäerbuch nennt es &yxau- 
vıopög, in Megillat Taanit IX findet sich die Bezeichnung 
ND, in Joh. 10, 1 rd £ykatvıc. Namen aber werden auch 


x Der Wortlaut der Mechilta ist folgender. Zu Ex 19,1 182 mn mia 
D 1316 bemerkt sie: mn WIN WHI; zu 1g, ı when Div OND. NM ere 
klärt sie: mn mans 12w we OY m. Vgl. auch Targum Pseudojonathan 
zu Ex 19, 16: wnpw pi ae op RNA ARNYSN Roma Mm, ferner 
Pesahim 68b und Sabbat 86b, wo R. Jose und die Gelehrten streiten, 
ob die Gesetzgebung auf den sechsten oder siebenten Siwan fiel. 
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bei der Entlehnung und Umdeutung von Festen in der Regel 
beibehalten, man denke nur an Purim" oder das deutsche 
Osterfest; was soll jedoch der éyxaivicpéc mit der Winter 
sonnenwende zu thun haben! Von Anfang an dauerte 
Hanukka acht Tage (I Makk. 4, 59). Da das erste und das 
zweite Makkabäerbuch von Lobliedern sprechen, die maa 
bei der Weihe gesungen habe (I Makk. 4,44; TI Makk.10,7), | 
sonst aber ein Festsymbol gemeinsam nicht erwähnen‘, o | 
scheinen Lobgesänge die erste und einzige Ausschmiickung — 
der Feier gewesen zu sein. Ob darunter das Halld 
(Psalm 113—118) zu verstehen ist, von dem Gritz (Psalmen- 
kommentar S. 606) meint, dass es ursprünglich für Hanukka 
gedichtet und nachher erst auf die anderen Freudenfeste 
übertragen worden sei3, oder ob man vielleicht an Psalm 30 
(man man Ww MONO) zu denken hat, wage ich nicht zu ent- 
scheiden. Jedenfalls wissen das erste und zweite Makka- 
bäerbuch noch nichts von dem Lichtsymbol*, und das ist 
ausschlaggebend für die Annahme, dass die Lichter eine 
andere Entstehung haben müssen und anfänglich mit dem 
Hanukka nichts zu thun hatten. 

Nun kam der Bruch zwischen den Hasmonäern und den 
Pharisäern und infolgedessen die Umdeutung des Festes: 
Hanukka ‘wurde zum zweiten Sukkot. Als solches wurde 





x Mag man nun mit Lagarde (Abhandlungen der Göttinger Gesellsch. 
der Wiss. Bd. 34) das persische Farwardigänfest oder mit Zimmen 
(ZATW XI [1891] S. 157—169) das babylonische Zagmukfest heranziches. 
Zimmerns Hypothese ist gerade deswegen abgelehnt worden, weil pachrs 
nie zu purim werden konnte. 

2 Die Laubstäbe des zweiten Makkabäerbuches (U) stammen 
erst aus der Zeit der Umdeutung. 

3 Krauss (a. 2.0. p.29f.) meint, Hallel sei erst durch Sukkot auf 
Hanukka gekommen. 

4 Was I Makk 4, 5o sagt: xal &fipav rods Abxvoug rods éat cK 
Avxviag xat &palvocav év cH vag, ist Vorbereitung, nicht Festfeier. 
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eine Zeit lang mit allen Bräuchen des Laubhütten- 
begangen‘, denn die Schriftgelehrten hatten damals 
die Macht, durch Doktrinen Institutionen hervorzurufen 
vorhandene umzubilden.” Dieser Nachahmung der am 
üblichen Bräuche verdanken jedenfalls die Lichter 
Hanukka ihren Ursprung. Die Mischna (Sukka V 2—4) 
dass in damaliger Zeit das Hüttenfest als 3 nnow 
durch eine grosse Illumination des Tempelberges 
wurde.3 Vielleicht begnügte man sich am Hanukka 
| der Nachfeier mit einer kleineren häuslichen Illumination, 
dann zum dauernden Eigentum dieses Festes wurde, 
Hillels Zeit stand die Art des Anzündens der Lichter 
keineswegs fest, sondern man stritt sich über die Zahl 
ler Flammen und über die Reihenfolge.* Josephus, der die 
Achter zuerst erwähnt, hat von dem wirklichen Hergang 
eine Ahnung mehr und bietet dafür seine symbolische Er- 
lärung. Dass ein solcher Hergang innerhalb eines bis 
weier Jahrhunderte vergessen werden konntes, hat für den 
Das meint auch Krauss (a. a. O. p. 28). 
2 Vgl. Schürer, Geschichte IIs S. 323. 
3 Siehe namentl, Sukka V, 3: 
Ma Ma SIND TYRD man Drama Sm An KD 
4 Sabbat arb: 

Jam nm joy jRaD ande poop pen oY DIR Witt ma 

arm Apo Town jrab AM pt pew om nme Sb A 
S Krauss (a. a. O, p. 29) will eine Reminiszenz an die ehemalige 
Terwandtschaft des Hanukka mit dem Sukkotfest finden in einem 
ynagogalen Gedicht aus dem 11. Jahrhundert. Der Verfasser, Menachem 

»em Machir, singt im ersten Jozer zum zweiten Sabbat Hanukka: 

snow) wap nen pm am man 
nah Sur masen mae pr ann 
was Krauss interpretiert: „ich konnte Hanukka nicht feiern, darum feiere 
ch Sukkot“, indem er glaubt, diese Wendung sei auf einen verloren 
gegangenen Midrasch zurückzuführen. Unter 3m ist aber hier sicher 
‚Fest" im üblichen Sinne, nicht m>on 3n zu verstehen, und der Vers 
ipricht von dem allgemeinen Verbot gottesdienstlicher Handlungen durch 
die Syrer, 
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Kenner der litterarischen Verhältnisse jener Periode nichts 
Auffalliges. Wissen doch die Lehrer der Mischna fast nichts 
mehr von der successiven Zusammenstellung der heiligen 
Schrift und den an ihr vorgenommenen Ergänzungen, reden 
sie doch über dieselbe, als sei sie von jeher fertig und ab- 
geschlossen gewesen, obwohl ihre Väter und Vorgänger an 
diesem Werke der Sammlung und redaktionellen Feilung 
sicher beteiligt waren. 

Die Mischna hat das mit soferischer Approbation ver. 
sehene Hanukkafest einfach rezipiert, ohne sich viel darum 
zu bekiimmern, erstens gewiss, weil man sich alter Uber. 
lieferung gemäss in den Kreisen der Tannaiten mit den Has 
monäern und allem, was mit ihnen zusammenhing, nur w- 
gern beschäftigte, zweitens, weil der heilige Bibeltext a 
keiner Stelle einen Hinweis bot, den man auf Hanukka 
hätte beziehen müssen. Die ehemalige Anlehnung a 
Sukkot war eben nur eine zeitweilige Ausflucht und, da « 
wichtigere Dinge für das Studium der Mischnalehrer gab, | 
längst dem Gedächtnis entschwunden. Die talmudisc- 
midraschischen Auskünfte sind, wie oben (S. 274) bereits be 
merkt, späte Reflexionen, die man anstellte, wenn gerade 
Schiilerfragen sie anregen mochten. 
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Der Text zu Jesaia 24—27. 
Von Ernst Liebmann. 


I. 5S. 


a. Der Text. 
b. Charakteristik von 5. 
1. Seine Kenntnisse. 
2. Die Art, in der er übersetzt (Treue, Fähigkeit, 
Abhängigkeit). 
c. Spätere Änderungen des Textes. 
d. Die Vorlage von 5. 


Der Text ist nach den im Verzeichnis angegebenen 
Hilfsmitteln hergestellt worden. Der Textzustand ist ein 
verhältnismässig guter. Als Grundlage wurde pl. benutzt, 
und die sich etwa ergebenden Varianten je nach ihrer Güte 
verwendet. Besondere Regeln dafür aufzustellen, wie Bau- 
mann es thut, wurde vermieden, da ja eine solche Regel 
durchbrochen werden kann: ‚Die Lesart bestimmter Codices 
ist die richtige, falls nicht innere Gründe dagegen sprechen!“ 

Die lexikalische wie grammatische Bildung des Verfassers 
ist eine sehr gute. Eigentliche Fehler habe ich nicht ent- 
decken können. 25,7c hat 5 nach Warz. hebräisches ‘Jo3 
mit aramäischem 033 verwechselt. Indess liegt es näher, 
daran zu denken, dass er bloss den Begriff von ‘JO3 nicht 
scharf genug ins Auge gefasst hat. ‘3 heist auch opfern, 
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aber es wird bloss vom Trankopfer, nicht dagegen vom 
Schlachtopfer gebraucht. In 26, Io ist MIMNDI==ATOW (30,10) 
von F311 abgeleitet (Warz.) und mit llessaas übersetzt. 
S liefert auch eine genaue Übersetzung, ohne dass er 
sich indessen Mühe gegeben hätte, allen Freiheiten seiner 
Vorlage zu folgen. So werden verschiedene hebräische 
Synonyma durch dasselbe Wort ausgedrückt z. B.: 


DIR 24,4 MER 24,4 = N 
9 24,10 2 24,3 = jie 
naw 24,8 IY 24,11 = bo 
PP2 24,1 OY 24,12 = Ya 
122 24,15 PN 24,14 = was 
My 1 24,18 yy 24,19 YY 24,20 & 
ToT 25,8 md 25,8 Dy 245 _ m 
m 241 i 
FUNDS 25,11 2398 25,12 — fra 


Ebenso kommt auch das umgekehrte vor, dass von § 
wiederholte Worte bei S verschieden wiedergegeben werden, 
sogar, wenn sie in demselben Verse vorkommen. 


SN — MR 24,4 Ibe al 24,7 
ww = ums 25,4 tiem 25,4 
pay = fe 24,8 tleses 25,5 
PS — hase 26,7 Leavy 26,7 


Auch sonst gestattet sich 5 in Kleinigkeiten, die den 
Sinn nicht verändern, manche Freiheiten. So bezüglich 
des Num. und der Anhängung von Suffixen. Ein Plur. statt 
des Sing. findet sich 24,7 & JD) 5 lüse; 24,12 A eS 
wur; 25,5 SY = Jun, 27,4 8%, Sud; FNS wan am, 
Während in diesem Vers dem Schriftsteller die Worte in 
den Mund gelegt werden, wird umgekehrt in 26,20 nicht 
an diesen, sondern an eine andere Person gedacht (Gott), 
daher DS = „ı.ei. Vgl. auch, wie aus ON! 25,9 ‚elle wird 
und aus Y°33N 25,5 das Pass. „all. 
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Ebenso ist S in der Setzung der Partikeln unzuverlässig. 
„Und“ wird sehr häufig hinzugesetzt, ja in einigen Fällen 
wird sogar der Sinn modifiziert 24,8: DEN WWD — Ile 
Ia&se und Izase Ile. Die übrigen Fälle aufzuzählen würde 
nicht lohnen. — IP VI WD 26,17 = Lanse, Mao yl. 
DM 26,11 = yl, weil Gott zum Subjekt gemacht worden 
ist. 

Auch die Praepos. werden häufig geändert 25,6 statt 
935: Las; 26,15 5 == Wa; 26,21 DI == pase; 27,3 1% = 
LAS; 25,5 TP = iMela. In diesem letzten Fall beruht die 
Anderung nicht auf Willkiir, sondern es ist damit zugleich 
eine Erklärung gegeben. Hierher gehören auch noch Fälle 
wie 26,11 IM 93 TP MDT — mus I wel: Memo; 27,6 MN 
= Jain, 

Aus demselben Grunde der Verdeutlichung des Textes 
wird ferner nicht selten die bei H vorliegende Wortstellung 
verlassen. 


24,22 2 Sy TOR = Joey, ml In 
25,1 MER PD MSY = Lawes ae Inne 
25,2 Dopo TYD... PER = Is we pla... low 
mia KD Jushs J 

26,7 DPD PSD TR Laman pil Lan 
26,7 pws Sopp tw Lt Lanne Ipile 
popn ka 

26, 10 by IDS PRD — Liane Jaila Hermes 


(Veranlasst durch falsche Auffassung des Sinnes vgl. 
unten.) 


26,11 DOONN TI OR os asl Nes!) heil 
yaaa Asad 

26,12 > pow nen == Juda we efl 
26,19 Pe Mt 5p 9 — lees; em ILE ALY Rhee 
27,5 % now ney Juda qd parle 


27,13 B30... TOK om tell... wipe 


288 Liebmann, Der Text zu Jesain 24—27- 





Ferner ist darauf aufmerksam zu machen, dass er Wieder- 
holungen bloss einmal übersetzt; so sicher 26, 3.4; danach 
werden auch die übrigen Auslassungen zu beurteilen sein. 

Dass 5 auch sonst seiner Aufgabe als Übersetzer of 
nicht ganz gewachsen war, zeigen verschiedene, wenn auch 
nicht gerade unrichtige, so doch unschöne Übertragungen. 
So ist TW 24,6 = all; WIN wird verallgemeinert m 
leas 24,7; ody wird zu boy 24,8; FT == Lee 24,12; 
NYY — Iiman 24,13; 22 — fav 24,16; [Pt — aye 24,23; 
POW — lees 25,2 u. S. W. 

S scheut ferner nicht davor zurück, überhaupt von seiner 
hebräischen Vorlage abzuweichen; dass er in solchen Fällen 
einen anderen Text hätte, ist kaum anzunehmen, da ja der 
Sinn der gleiche ist. So in 24,5: mn TDN Pweg 
\% Kusıll. 24,16 sind die Worte ON p*ts>5 33 zusammen 
gezogen und noch von Yow abhängig gedacht: Wir hörten 
Lobgesänge (und) von der Macht des Gerechten, der sagt = 
sel; Las Au asa. Charakteristich ist 26,18 D7 W= 
xn? ete wt; S hat an dem Bilde Anstoss genommen.' 
27,9: YOM "DD Tt nl Ile eels Lane, 

Schliesslich ist noch zu prüfen, ob S von ihm ursprünglich 
fremden Faktoren bestimmt worden ist. Ob sich dogmatisch 
Beeinflussungen zeigen, ist nicht ganz sicher; allerdings zeigt 
25,6 Ende, worauf Warz. hinweist, christologisches Gepräge. 
Das Gleiche gilt bezüglich der Abhängigkeit von fremden 
Übersetzungen. Als unanfechtbarer Beweis werden hier 
nur solche Stellen gelten können, aus denen deutlich 
hervorgeht, dass die Eigenheiten, eventuell Fehler des 
Vorgängers mit übernommen sind. Ist dagegen die Über- 
einstimmung eine allgemeinere, oder lässt sie sich durch 
gemeinsame Lesarten erklären, so wird immer mit der 


x Nach Grätz soll S an jener Stelle muy haben. 
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Möglichkeit gerechnet werben müssen, dass beide Über- 
setzungen selbständig zu demselben Resultat gekommen 
sind. Dahin gehört 25,5 mb}; 26,10 will; 25,7 pide, 
Selbst 27,11, wo 5 genau wie > übersetzt, braucht keine 
Abhängigkeit vorzuliegen; denn YP heisst für gewohnlich 
Ernte, während die Bedeutung Zweige aus dem Zusammen- 
hang, der durchaus nicht durchsichtig ist, nicht ohne weiteres 
entnommen werden konnte. Ebenso forderte das Feminin- 
Suffix in 'WN gewissermassen dazu auf, eine Verbindung 
mit dem folgenden DW) herzustellen. Es lässt sich also 
nicht nachweisen, dass 5 sich einer fremden Übersetzung 
bedient hätte. 

Eine andere Fehlerquelle, welche bei Benutzung unseres 
heutigen Peschitta-Textes zu beachten ist, sind wieder die 
im Laufe der Zeit vor sich gegangenen Veränderungen. Als 
solche wird man folgende zu bezeichnen berechtigt sein: 
25,8 das doppelt übersetzte 335. Dass 5 selbst eine zwei- 
fache Übersetzung geboten hätte, ist höchst unwahrcheinlich, 
weil sie verwirrend gewesen wäre und zu seiner „einfachen“ 
Übersetzungsart nicht gepasst hätte. Von diesen beiden, 
sis u. eats wird wahrscheinlich das erste auch das ur- 
sprüngliche sein. Aramaismen kommen bei 5 vor und ein 
solcher ist hier, wo ein so guter Sinn erzielt wurde, doppelt 
erklarlich. Später hat dann ein gelehrter Abschreiber ent- 
weder infolge seiner Kenntnis des Hebräischen oder infolge 
Einwirkung einer anderen Übersetzung, etwa C’s, das richtige 
ais daneben gesetzt, ohne es zu wagen, die erste Über- 
setzung ganz zu beseitigen. Dass esis erst später hinzu- 
gefügt wäre, ist weniger wahrcheinlich, denn weshalb sollte 
man das Richtige verändert haben? — 27,13 bys, Jails 
ist mit Warz. als späterer Zusatz zu betrachten; nach Spohn 
hat er noch nicht im Texte des Ephraem gestanden. 


Der Wert von 5 für die Textkritik ist sonach längst 
Zeitschrift  d. alttest. Wiss, Jahrg, 22. II. 1902, 19 
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nicht ein so eminenter wie der von &, denn wir könne 
seine Vorlage nicht mit solcher Sicherheit rekonstruire. 
Das liegt weniger an dem Mangel an Kenntnissen, als viel. 
mehr an der Ungenauigkeit seiner Übersetzung, zu welcher 
sich noch bisweilen Vergewaltigung des Sinnes und mis 
glückte Auslegungen gesellen. Die Entstellung des Texts | 
von fremder Hand fällt dagegen kaum ins Gewicht, da se 
verhältnismässig klein ist. 

Aber selbst wenn wir die Vorlage von S genau wieder- 
herstellen könnten, würde sie, wie man noch jetzt erkennen 
kann, hinter © zurückstehen müssen, da sie 5, auch in der 
Punktation, zum grössten Teil voraussetzt. Immerhin ist sie 
nicht ganz ohne Wert, denn sie besitzt eine gewisse Selb- 
ständigkeit und Unabhängigkeit gegenüber Hh. Das beweisen 
schon die Abweichungen in der Punktation (24, 16 25, I u.s. w.), 
noch mehr natürlich die Fälle, in denen sie auch im Kon- 
sonantenbestand von DH verschieden ist. So werden wir 
auch durch die Vorlage von 5 das erhalten, was wir suchen: 
Varianten zu A. 


m. €. 


Als Text ist der von Lagarde edierte zu Grunde ge. 
legt aber unter Vergleichung von pl. u. bibl. reg. Doc 
brauchte bloss an einigen Stellen von lg. abgewichen zu 
werden. 

Für die Zeit, in der T redigiert worden ist, kann vielleicht 
25,2 einigen Aufschluss geben: Es wird dort von dem Tempel 
der Heiden in Jerusalem geredet; das würde doch wohl in 
die Zeit nach der Zerstörung Jerusalems (70) führen; oder 
ist hier auf ein früheres Ereignis angespielt? 

Von vornherein ist kaum anzunehmen, das ©’s Kenntnisse 
des Lexikons oder der Grammatik lückenhaft gewesen seien. 
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Denn einmal kann man bei ihm am ehesten Aufschluss 
über 8 erwarten; dann aber würde es deshalb sehr schwierig 
sein, solche Fehler festzustellen, da man ja nie sicher sein 
kann, ob eine bestimmte Übersetzung oder Konstruktion 
mit Absicht gewählt worden ist oder nicht. In der That 
habe ich derartige Mängel nicht auffinden können. 

CT will nicht eine Übersetzung sondern eine Paraphrase 
sein, das ergiebt sich aus den mancherlei Zusätzen und Er- 
klärungen, die von ihm zu den einzelnen Worten des Textes 
gemacht worden sind z. B. 24,16 PART 4250 = RW IpD MAD 
ya sary 555 xin pnd ny yon. Davon sind aber auch 
die Stellen nicht frei geblieben, an denen scheinbar eine 
genaue Übersetzung vorliegt. So ist 24,13 BOY} — KND5D; 
Son 24,4 = “TS; NND BMD MEN 24,18 — ROW N 

TIP 

Dabei ist es auch nicht gut möglich, bestimmte Regeln 
anzugeben, nach denen @’s Paraphrase erfolgt sei, etwa 
die, dass er es liebe, die Bilder aufzulösen. Denn mag das 
oft genug geschehen, so sind doch auch die Fälle zahlreich 
genug, in denen es nicht der Fall ist. Während z. B. in 
24,4 923 und DR, das von der Erde ausgesagt wird, durch 
Ausdrücke des Verheerens ersetzt werden, wird am Anfang 
MOIMNK — MAR unverändert gelassen. Ebenso heisst es 
24,20 RAD KRY IN TURN. Ja nicht einmal, wo es sich 
um Gott handelt, ist, wie man doch am ehesten erwarten sollte, 
mit völliger Konsenquenz vorgegangen. Denn 24,3 heisst 
es Gott „spricht“, „er erniedrigt‘ 25,12, „bereitet ein Mahl‘ 
25,6, „er erbarmt sich‘ 27,11. Dagegen erscheinen sämtliche 
Anthropomorphismen ausgerottet. 

Nun würde ja all’ das nichts zu besagen haben, wenn 
wir, wie Cornill behauptet, trotzdem den gesamten Text 
seiner Vorlage, wenngleich oft in ganz anderm Zusammen- 
hang, in den Worten wiederfinden könnten. In einigen 


19* 
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Fällen ist es allerdings so; vgl. das charakteristische Beispiel 
24,169 = ‘> MN MP TYD WM. Aber leider kommen 
Fälle genug vor, in denen die hebräische Vorlage weder | 
ihrem Sinn noch ihrem Wortlaut nach zu erkennen ist, sonden 
durch etwas völlig anderes ersetzt ist vgl. 25,6b. 

Unter diesen Umständen kann T blos in zweifacher 
Hinsicht für uns in Betracht kommen: 1) insofern er die An- 
sicht einer bestimmten Zeit über unsern Text wiederspiegelt; 
besonders zur Erklärung schwieriger Wörter ist es wichtig 
zu wissen, was der damals noch einigermassen lebendige 
Sprachgeist sich darunter dachte. 2) Zur Textkritik direkt 
kann T nur unter grossem Vorbehalt benutzt werden, da 
man ja nie genau weiss, was €’s Eigentum ist und was auf 
seine Vorlage zurückgeht. Nie darf man sich schlechthin auf 
seine Autorität verlassen, sondern er ist erst dann heranzu- 
ziehen, wenn seine Meinung noch durch andere Übersetzungen 
gestützt, oder durch innere Gründe wahrscheinlich gemacht 
wird. 
Die Vorlage T’s selbst, soweit sie sich erkennen lässt, 
ist im wesentlichen = HB, doch bietet auch sie Varianten. 


IV. D. 


Als Text ist tdf. verwendet, daneben pl. und der 
Kommentar. 

Dass es mit den lexikalischen und grammatischen Kennt- 
nissen des Hieron. nicht allzu glänzend bestellt war, ist be- 
kannt, und auch die Übersetzung unserer Kapitel bietet 
genug Beispiele davon. ‘ 24,16 = Geheimnis; WY 25,6 
= vindemia; D'Y319 27,3 = repente. 15 UP m 25,9 wird 
unbeholfen ausgedrückt durch iste exspectavimus eum, jeden- 
falls, weil er mit dem Relativum nicht genau Bescheid wusste. 
Ebenso scheint ihm auch die hebräische consecutio temporum 
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rätselhaft zu sein, wenigstens übersetzt er fast regelmässig 
jedes Impf. mit dem Futur. und jedes Perf. mit dem Perf, 
auch wenn beidemale dieselbe Zeitsphäre gemeint ist vgl. d. 
Anfang von Kap. 24. 

Doch würden wir Hier. zu hart beurteilen, wenn wir 


_ bloss diese Seite hervorheben wollten. Hier. hat zum Teil 


auch recht gute Kenntnisse: So zählt er zu 24,23 drei Aus- 
drücke für „Sonne“ auf (01, mon, wow), einen, der für 
Sonne und Mond gemeinschaftlich steht (1180) und zwei für 
den Mond (m, 7335), um dann klar zu machen, dass & 
falsche Punktation angewandt habe. Ähnlich weiss er 25,5 
zwischen }'$ u. ]P$, 26, 14 zwischen D'XD) u. DNB, “Wt u. Bt 
zu unterscheiden. Vgl. auch den Hinweis auf Twp resp. Twp 
27,1, die Aufzählung von drei Gottesnamen m — invisibilis, 
‘078 = ineffabilis, N — robustus, quorum primum in 
Alleluia extrema syllaba ponitur (zu 25,5) und die Bemerkung 
zu 25,1 sive .... DWION plurali numero non singulari. 

Man sieht, er weiss ganz gut Bescheid. Freilich sind 
seine Kenntnisse sehr schiilerhaft und noch nicht in Fleisch 
und Blut übergegangen, aber doch kann Hier. dadurch wichtig 
werden, dass er uns die Auslegung der Synagoge iiber- 
mittelt; vgl. 12% — deserta est 24, IT. 

Ungenaue und nicht treffende Übersetzungen kommen 
häufig vor; da es kaum angebracht wäre, alle aufzuzählen, 
mögen folgende Beispiele genügen: 9" 24,6 = cultor; 
wen — vindemia; m2 24,13 — haec; midy> 24,13 — et 
racemi; 2 24,22 = lacus, ebenso wird ein „ibi“ ergänzt; 
135 9 VY 26,1 = urbs fortitudinis nostrae. 

‚Andererseits ist er wieder bestrebt, 8 möglichst getreu 
wiederzugeben, weshalb er auch oft genug & bemängelt. 

Uber seine Abhängigket von © und den drei jüngeren 
Griechen vgl. Nowack. Im Kommentar sagt er bisweilen 
auch in unsern Kapiteln, dass er einem von ihnen gefolgt sei. 
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Dass der Text von D im Laufe der Zeit vielfach ent- 
stellt ist, wird wohl iiberall zugegeben werden; aber dic 
Aussichten, einen guten Text zu erhalten, sind nicht sehr 
gross. Vgl. das Urteil von Corn. über den Amiatinus und 
über die von Heyse-Tischendorf besorgte Ausgabe. Auch 
der Kommentar kann nicht viel helfen, da man nie weis, 
ob die Worte authentisch sind. So ist 26,18 52M nach dem 
Kommentar mit orbis übertragen, während nach den ge 
wöhnlichen Ausgaben terra steht; orbis scheint nun das Rich- 
tige zu sein, da dann der Unterschied zwischen FW (terra) 
und 5AN (orbis) festgehalten würde, zumal es dann noch aus 
drücklich heisst: licent (wohl licet!) inter orbem, qui He- 
braice Thebel et Graece dicitur olkovp£vr, ac terram, multa 
diversitas sit. Man würde aber weit fehl gehen, wollte maa 
nun orbis als das Echte einsetzen, denn Hier. erklärt bloss 
den Unterschied zwischen seiner Übersetzung und ©. Der 
rechte Sinn sei: Quia nihil dignum tua fecimus misericordia, 
propterea impii non corruerunt, während &* auf den Unter- 
schied zwischen YK und 53 Rücksicht nehmend die Worte 
‘21531 auf die Glieder der Kirche gedeutet hätte (olxovp£vn); 
wogegen natürlich bestehen bleibe, dass die Bewohner „der 
Erde“ (terra) zu Grunde gehen; die einen seien die, qui 
sedent in orbe terrarum et requiescunt in ecclesia, die anden 
sind quicumque habitationi terrae se dederunt et in terrenis 
operibus fixa radice fundati sunt. 

Danach wird man auch darauf verzichten in 24,5 legem, 
in 27,6 qui egrediuntur de radice Jacob zu lesen und in 
26,1 Sion zu streichen. 

Viel Förderung für die Textkritik dürfen wir demnach 
nicht von D erwarten, aber ganz zu verwerfen ist sie doch 


ı Hier. hat als griechischen Text: od xecodpeda dAAd xecodvra 
ol &vomodvres éxi cig Yüc- 
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nicht. Im allgemeinen lässt sich die Vorlage genau rekon- 
struiren, und wenngleich diese fast stets mit E übereinstimmt, 
so kann man doch an manchen Stellen zweifelhaft sein, ob 
BH vorliegt oder nicht, ja an andern hat sie sogar höchst 
wahrscheinlich einen andern Text. 


V. &. 
a. Beurteilung der Varianten bei Ken. u. s. w. 
b. Metrik. 
c. Beurteilung ’s. 


Die Charakteristik H’s wurde ans Ende gestellt, weil sich 
doch nur im Vergleich zu den übrigen Texten eine solche 
wirklich geben liess. 

Das Material, das in den von Ken, Rs. u. Str. veran- 
:stalteten Stoffsammlungen liegt, wird zwar voraussichtlich 
wenig Ertrag geben, aber wir dürfen uns der Aufgabe nicht 
entschlagen, die Varianten, die diese Handschriften bieten, 
einer Prüfung zu unterziehen. Doch muss hier von der Be- 
rücksichtigung der plene und defective geschriebenen Wörter 
abgesehen werden, da sonst der Stoff zu unübersichtlich 
würde und die wirklichen Varianten übersehen werden 
könnten.” Die bei Ken. und Rs. mit primo bezeichneten 
werden dagegen angeführt, obwohl es scheinen könnte, dass 
dadurch die Menge der Varianten künstlich vergrössert 
würde, weil ja hier meist bloss Versehen vorliegen, die 
später von dem Abschreiber oder Korrektor wieder verbessert 
worden sind. Dennoch sind sie aufgenommen, weil die 
Möglichkeit zugegeben werden muss, dass eine ursprünglich 
sehr alte Lesart dastand, die dann umgestaltet wurde. 


% Weggelassen werden auch alle Varianten, die bei Ken. mit forte 
sup. ras. bezeichnet sind. 
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Zahlreich sind zunächst die Varianten, die durch Ver. 
wechselung ähnlich aussehender Buchstaben gebildet werden. 
Sehr häufig ist dies bei 3 und 5 der Fall 14>< (24,2); ferner 
bei 171 5x (27,10); AN4X (27,10); D 1 2X (27,4); 
an (24,21); & 7 (27,6);DD (24, 18); 3 BD (24, 4); * 3 (25,10); 
3 3 (27,10); 3 3 (24,16); 1 9 (25,4). 

Die Verwechslung anderer Buchstaben scheint wieder 
mehr auf einem Horfehler zu beruhen N 7 (25,10); & 7 2x 
am Ende eines Wortes (27,8); 8 9 (27,10); P 3 (27,9); 
3 3 (24,6); 3% (27,11); DW (27,4); 2 B (27,6). 

Auch ganze Wörter, welche ähnlich klingen oder aus- 
sehen, werden vertauscht: Statt J": PY%S 26,11; (FAN): 
DIN 27,1: (UN) IN 27,6; M315) BEWEIS 27,10; (MM) 
WT 27, 12; (DIN) MEN 24, 5; (NY) BY 27,9; (OY) TP [2 >< (24,22)] 
und 93 (26,21); (P) 9D 27,11. 

Vertauschungen kommen selbst dann vor, wenn die 
Wörter bloss inhaltlich gleich sind: Statt BIND: BOW 24,18; 
(B'8Y) E93 und umgekehrt 25,7; (MIT) WIR 25,8. 

Ja bisweilen treten dann Änderungen ein, wenn nich 
die betreffenden Worte dem Sinne nach gleich sind, sondem 
der Sinn der Sätze derselbe ist. So statt ] ‘> 24,20; (pe) 
‘MDD 24,18; (MND) JB 24,18; (Pr 923) PIR vr 244 
(aw yin > Sy) wae mar p> Sy 24,6 (dies wird dadurch ver- 
ursacht sein, dass der Vers so beginnt). 

Auch dass Wörter an eine andere Stelle gerückt werden 
kommt vor: 26, 15 313253 wird vor MIT statt vor NP gestellt. 

Sehr häufig werden einzelne Buchstaben hinzugesetzt 
oder weggelassen: * wird verdoppelt in 2 Fällen (24,15); 
ebenso 3 (24,11); ) (24,11); 2 faches \ bloss einmal wieder- 
gegeben 27,13. 

Am Anfang des Wortes wird } et hinzugesetzt 11 >< (27,4); 
dagegen fehlt es 4 >< (27,1). Der Artikel wird hinzugesetzt 
4x (24,6), weggelassen 3 x (24,19). Von den Praepos. 
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wird 3 vorgesetzt 4 >< (27,6); > (25,5); 9 (27,12); 9 
(27,12); dagegen fehlt 2 (27, 13); > (242); 9 (27,12). 
Am Ende Wortes fehlt 7 3 x (24,1). In der Mitte 
des Wortes wird eingefügt » 13 x (27,4); es fallen weg 
2x (27,4); 1 4% (25,3); } (25,6); & 2 >< (27,8); 
> 2><(27,7); 1 (27,11); 1 (27,11). Bisweilen wird auch 
die Bedeutung des Wortes dadurch eine andere; durch Ein- 
fügung eines | wird Partic. act. in Part. pass. verwandelt 
24,18 und umgekehrt 26,3; durch Zusatz eines * wird Qal 
zu Hiph. 25,11, durch Weglassung Hiph. zu Qal 4 >< (26,19). 
In 5 Fallen wird Sing. in den Plur, (26,19), in 9 der Plur. 
in den Sing. verwandelt (26,20). Die Pers. beim Verb. er- 
leidet 5 x Veränderungen (27,3). Ein modus energicus wird 
erzielt durch Zusatz von 3; ebenso das umgekehrte (26, 5).* 

Ja es kommt sogar die Hinzufügung und Auslassung 
ganzer Wörter vor. So wird in 6 Fällen ein Wort doppelt 
geschrieben (27,7), in andern 5 Fällen wiederholt, obwohl 
die beiden gleichen Worte durch andere getrennt sind 25,7; 
4 sind mit dem wiederholten Worte dann kleine Ände- 
rungen vor sich gegangen (25,2 wird 525 zu ndyd gesetzt). 
In 31 Fällen sind Auslassungen eines oder mehrerer Worte 
zu konstatieren, indem entweder das zwischen 2 ähnlichen 
‘Wörtern Stehende wegfiel, oder eins dieser ähnlichen Wörter 
selbst fortgelassen wurde z. B. 26,19 > 90; 27,1 > JAD dpi. 

Ferner werden Wörter hinzugesetzt oder weggelassen, 
die an und für sich, oder doch wenigstens in einer bestimmten 
Verbindung, häufig vorkommen. So die Gottesnamen: 
bx > 25, 1; MM 26, 11 hinzugesetzt, 26,8 fehlt es; 318 > 
25,8; MRS + 24,14; 2P9° wird durch M2 resp. NW ‘2 
erweitert 27,9; degegen > “2 27, 12 vor 98". Ebenso 


1 Bei & stehen allerdings die einfache Form und der mod. energ. 
unmittelbar nebeneinander. 
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wird MK 3% (25,1), 99 4 x (24,4) hinzugesetzt. Letzteres 
fehlt 2 (25,7). In gleicher Weise wird der Zusatz von 
i (2) 25,10, “> 26,20 und die Weglassung von 2 2x 
(24, 5); 03 (24,5); AN (26,11), sowie die Hinzufiigung von 
SY bei vorhergehendem “pb (24,22) zu erklären sein. 

Schliesslich werden auch dann Wortverbindungen weg- 
gelassen, wenn sie andern im Satze vorkommenden Wörtern 
auch nur dem Sinne nach ähnlich sind 10>; z. B. 241 
> mb MY. 

Wie man sieht, lassen sich alle diese Verwechslungen, 
Hinzufügungen und Weglassungen aus einer Quelle erklären: 
der Nachlässigkeit der Schreiber, sei es nun, dass blos 
ein Abirren des Auges (Ohres?) vorliegt, sei es dass auch 
ihre Gedanken davon in Mitleidenschaft gezogen wurden. 

Dass bei diesen Fällen meistenteils Unsinn herauskommt, 
wird von vornherein klar sein; doch wäre es wunderbar, 
wenn nicht auch bisweilen trotzdem ein erträglicher, viel 
leicht sogar ein vorzüglicher Gedanke sich ergeben sollte. 
In solchen Fällen z. B. 24,5 MN für AM oder 27,2 MH 
für “on, darf man sich nicht dazu verleiten lassen, sich auf — 
derartige Lesarten zu berufen, oder gar den Text darnach 
verbessern zu wollen. Das könnte man bloss dann, wen 
Gewissheit vorhanden wäre, in jenen Lesarten wirklich alte 
Varianten zu haben. Statt dessen lassen sie sich aber eben- 
so gut aus obigem Grunde erklären. Ferner ist es inkon- 
senquent, bloss die Varianten, die man gern haben möchte, 
für alt, alle andern dagegen für blosse Versehen erklären 
zu wollen. 

In einigen Fällen aber scheint die gegebene Erklärung 
nicht zu genügen: So wenn 24,6 73 fehlt; J 24,15; 930 
bis PwNT 24,4; 27,9; NW 27,11; ferner wenn wegge- 
lassen wird PANT 24, 3; 75D 24, 13; MINDS 24, 18; DOW 26, 12; 
“21 52 26,14; ban 27,6; Dp 27,8. Ebenso merkwürdig 
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ist die Hinzufügung von RK vor DD 25,8 und &2 vor 
some Sy 24,21. Zu erwähnen ist schliesslich noch, dass 
24,11 Asin fehlt. 

Bei diesen Varianten fehlt der äussere Anlass, der den 
Fehler verursacht haben könnte. Indess würde die Annahme, 
dass hier alte Varianten vorliegen, ihre Schwierigkeiten 
haben; denn einmal handelt es sich fast bloss um Auslas- 
sungen, und dann dürfte man doch erwarten, unter diesen 
Varianten wenigstens einige zu finden, die des Erwägens 
wert wären. Statt dessen aber ergeben die zuerst angeführten 
höchstens einen erträglichen Sinn, die andern aber überhaupt 
keinen, bis auf die Weglassung von NW 24,11. Das ist 
die einzige, die überhaupt in Betracht gezogen werden könnte. 
Von den hinzugefügten Wörtern scheint B'IDKT aus DDN 
entstanden zu sein, während die Einsetzung von 83 24, 21 
vielleicht als stehen gebliebener Anfang von BIRD zu 
gelten hat. 

Erstaunlich ist auch die Menge der Varianten, doch 
werden sie begreiflich, wenn man die grosse Anzahl der 
Handschriften bedenkt und sich ferner vergegenwärtigt, dass 
die einzelnen Handschriften in ganz verschiedenem Masse 
an diesen Fehlern beteiligt sind. Vier von ihnen scheinen 
besonders schlecht geschrieben zu sein: I, 30, 96, 150. Jede 
von ihnen hat nicht unter 18 Fehlern in diesen vier Kapiteln. 
Andere so 4, 72, 80, 93, 145, 153, 154, 182, 187, 224, 
245 haben mindestens je sechs Fehler. 

Die Varianten werden im textkritischen Apparat mit 
aufgeführt werden, doch können sie höchstens den Wert 
haben, dass sie gegebenen Falls auf eine mögliche Lesart 
hinweisen. 


Wichtig ist für auch die Frage, ob sich eine metrische 
Gliederung nachweisen lässt. Kann diese Frage bejaht 
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werden und zwar so bejaht werden, dass sich in dem grössten 
Teile des Textes eine solche Gliederung nachweisen lässt, 
so wird man das Recht haben, auch die andern Verse, de 
diesen Bau nicht aufweisen, zu verändern oder auszuscheiden. 
Muss sie dagegen verneint werden, dann hat man ein solches 
Recht nicht. Freilich erhebt sich von vornherein ein Be 
denken gegen eine solche Prüfung, denn wir wissen ja nicht, 
ob alles, was bei § steht, auch wirklich dazu gehört, oder 
ob es nicht umgestellt werden muss. Immerhin aber wird 
eine Beantwortung jener Frage möglich sein, da ja nicht 
der rekonstruierte Text zu prüfen ist, sondern bloss §. 

Cp. 24. Anzahl der Versglieder.* Es scheint die Drei 
zahl vorzuwalten; besonders deutlich ausgeprägt ist sie v. 
2 (2x3 Glieder, auch durch den Inhalt nüanciert), v. 4 
7,8, 11, 14 (gegen die Accente), 19. Doch liegt sie wahr- 
scheinlich auch vor v. ı, 3, 21. In andern Versen wieder 
herrscht Zweiteilung, so in v. 9, 10, 12, 15, 17; oder Vier 
teilung : v. 6, 23, wahrscheinlich auch in 5, 13, 20, 22; sechs 
Glieder, von denen die ersten vier und die letzten zwei m- 
sammen gehören, sind in v. 18 vorhanden; in v. 16 lässt 
sich überhaupt nichts Sicheres ausmachen. 

In 10 Versen also findet sich Dreiteilung, in 12 Zwe- 
teilung. 

Verhältnis der Versglieder zu einander. 

Es lässt sich kein festes Verhältnis herausfinden, weder 
wenn man die Worte, noch wenn man die Hebungen zählt 
Am ehesten könnte man noch das ungefähre Gleichmass 
annehmen, aber auch dies wird recht oft fraglich, besonders 
bei den Versen mit zwei Gliedern, während die Dreiglied- 
rigen fast nie mehr als drei Worte in jedem Teile haben; 
doch vgl. v. 1, 2 Ende u. s. w. 





2 MT DIN und ähnliche Eingangsglieder werden nicht mitgerechaet. 
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‘Cp. 25,1—5 sind in v. 1, 2, 4, 5, je vier Glieder, in 
3 bloss zwei. Jedes einzelne besteht aus 3—4 Worten, 
sie sind also im wesentlichen gleich. 
Ebenso sind auch die Verse 6—8 wunderbar ebenmässig 
- Sie werden eingerahmt durch ein Eingangs- und 
Schlusswort; zwischen beiden erfolgt in drei Absätzen 
Schilderung dessen, was auf dem Berge geschieht. Jeder 
'eil besteht aus zwei Zeilen, in denen sich fast genau Wort 
Wort entspricht, sodass man nicht anders kann, als hierin 
beabsichtigte Wirkung zu erblicken. Getrennt werden 
zusammengehörenden Zeilen durch je einen kurzen Satz, 
aus drei Worten besteht und mit 992 beginnt. Nur 
hinter WIN stört die Symmetrie, dagegen könnte ‘35 
| beabsichtigt sein, um für das einsilbige ©) gegenüber dem 
längeren j M206 einen Ausgleich zu bieten. 

Aus v. 9—12 lässt sich nichts Bestimmtes entnehmen, 
| mur v. 9 scheint wieder vier Glieder zu haben. 

Cp. 26. Ein streng durchgeführtes Metrum vermag man 
nicht zu erkennen.‘ Bisweilen scheint Dreiteilung beab- 


* Anders Duhm, Marti: Stichenaus 3><2 oder2><3 Hebungen. Diese 
Bestimmung macht sich zwar auf dem Papier sehr gut, ist aber in Wirk- 
lichkeit sehr unklar. Eine besondere Erklärung wird nicht gegeben; 
die Grundlage bildet aber jedenfalls die Ley'sche Hypothese. Doch 
selbst deren Richtigkeit vorausgesetzt (zur Kritik vgl. Kö. Po. p. 330 ff) 
würde jene Bestimmung nicht zutreffend sein, da sie den Grundsätzen 
gar nicht entspricht, die Ley aufstellt. Dass statt eines Stichos aus 

| 3><2 auch ein solcher aus 2><3 Hebungen eintreten kann, würde 
zwar auch Ley als berechtigt anerkannt haben (Substitution); aber er hat 
ausdrücklich darauf hingewiesen (p. 79 Anmerk. 1), dass der Bau einer 
solchen Strophe symmetrisch und kunstgerecht sei. Du. aber, obwohl 

auch er Strophen annimmt, sieht gänzlich von jener Bestimmung ab 
und wechselt ganz nach Belieben mit dem Versmass, 

Der andere Fehler ist der, dass Du. Mar. zwar nach Hebungen 
zählen, aber auch hier sich nicht an die von Ley aufgestellten Grund- 
sätze binden. So dürften nach dem Gesetze der Ascendenz (p. 16 ff) 
Worte wie mown 6, Tanp 8, Wed 8, Tm 8, Toner 9, TAN 13, 


302 Liebmann, Der Text zu Jesaia 24—27. 





sichtigt zu sein; so v. I (abgesehen vom Eingang), 2—6, 
10, 15, 17, 18; doch kann man einzelne dieser Verse auch 
in zwei oder vier Glieder zerlegen. So v. 2, wenn man 
den Einschnitt hinter 83“ macht, in v. 5 hinter mor 
(4 Glieder), ebenso v. 10, wenn man YW jit als einen be- 
sonderen Teil fasst; ähnlich v. 15 Einschnitt hinter “95 2°. 
Auch 17 und 18 können zusammen genommen werden, so- 
dass 3><2 Glieder entstehen, von denen je zwei auch ip- 
haltlich zusammen gehören. 


DTOWM 14, ARM 14 nur als je eine Hebung gelten, bei Du. aber müssen 
sie zwei ausmachen, „weil das Metrum es erfordert“; ebenso ist die 
Betonung der einsilbigen Partikeln (5, 52 u. s. w.) sehr schwankend, 
doch ist es das schon bei Ley (p. 22/3); auffällig ist nur, dass selbst 
drei hintereinander 93 DI ‘> 12 auch bloss als eine Hebung gezählt 
werden. 

Damit dürfte die Unzulänglichkeit der Duhm’schen Definition bewiesen 
sein; freilich will bei ihm trotz dieser laxen Anwendung der Text oft 
nicht stimmen. Da muss dann nachgeholfen werden, entweder indem 
Worte gestrichen oder hinzugefügt werden. Es sind hier natürlich bloss 
diejenigen Fälle heranzuziehen, in denen eine solche Massregel des 
Metrums wegen geschehen ist: mM wird 3>< gestrichen (11, 15, 16), 
1 >< zum Vorhergehenden gezogen (12); beseitigt wirde auch We) und 
Spe (9, 5), ebenso 5% (9) In (17); ergänzt wird Sw (10) und in 
v. 13 ein Glied. 

Nach dieser Methode kann man in der That so ziemlich alles machen; 
man kann selbst ein so deutliches Versmass wie das in 25,1 ff., wenn 
man es will, ummodeln etwa in der Weise: v. x ist 17" nach © und 
weil es überflüssig ist, zu streichen; das erste Glied reicht dann bis 
ow, das zweite von ‘5 bis Ende, jedes aus 3><2 Hebungen. V. 2: 
der erste Teil hat wieder 3>< 2 Hebungen map) m™p|dad ToInne > 
(33 ist spätere Ausmalung und nach dem parallelen 595 T» zu be 
seitigen); der zweite Teil besteht aus 2>< 3 Hebungen. V. 3: Du AND 
ist irrtümlich aus v. 2 hereingedrungen und überlädt den Vers; 2X3 
Hebungen u. s. w. 

Vergleichen wir damit die Änderungen, die bei der oben gegebenen 
Bestimmung des Versmasses bloss aus diesem Grunde erfolgen mussten, 
so sind es, wenn ich recht sche, in Cp. 26 nur die Streichung von %b 
(12) und die Umstellung von 135m (13). 
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In den übrigen Versen herrscht nun entschieden die 
Zwei- resp. Vierteilung. Deutlich ist sie ausgesprochen in 
v. 7-9, II—14, 16, 19—21. Dabei scheint es, als ob die 
Verse mit je vier Gliedern am zahlreichsten wären; sie liegen 
vor in v. 9, II, 14, 19—21, aber auch v. 7/8 könnten zu- 
sammengehören. 

Weniger deutlich ist das Verhältnis der einzelnen Glieder 
zu einander. Sie scheinen gleich lang zu sein und aus 3—4 
Worten zu bestehen vgl. v. 20, 21. 

Über die Frage, ob das Ganze auch strophisch gegliedert 
ist, wobei noch zu entscheiden wäre, ob eine bestimmte 
Anzahl von Versen nur äusserlich zusammengehört, oder auch 
dem Sinne nach, kann nach § nicht entschieden werden. ? 


» Die Untersuchungen von D. H. Müller (die Propheten u. s. w. 
Wien 1896) werden jedenfalls die Möglichkeit von bestimmten Kunstformen 
klar gelegt haben; wo diese im einzelnen Falle vorhanden sind, muss 
freilich erst geprüft werden. Bezüglich Amos kann man vielleicht wie 
KS. Po. abweisend sein, aber bei den jüngeren Propheten, die lediglich 
schriftstellerisch wirkten, wird eine bewusste Kunstform nicht von vorn- 
herein geleugnet werden können. Auch in unserm Falle könnte man 
eine solche herausfinden ; ein deutlicher Abschnitt ist am Ende das Cp. 
mit v. 20 beginnend 131 75; er besteht aus 4 >< 2 Stichen. Der Anfang des 
Cp. wird aus 8 >< 2 Stichen gebildet und hat als Inhalt den Preis Jahwes 
für die erfahrene Hilfe; auch v. 7 gehört noch dazu: durch die Zer- 
störung der Stadt hat Jahwe den Gerechten den Weg gebahnt. Da- 
gegen beginnt mit v. 8 ein neuer Ton: „Wir warten auf deine Hilfe,“ 
welche, wie v. 11 deutlich zeigt, in etwas Ähnlichem bestehen soll wie 
die in v. 5 erwähnte Zerstörung der Stadt, nämlich in der Vernichtung der 
Frevler. Dieser Teil besteht aus 7><2 Stichen, wenigstens nach den 
auf der Textkritik beruhenden Ergebnissen. Mit v. 12 beginnt die Bitte 
um Frieden für die Gemeinde, die freilich durch mancherlei andere Ge- 
danken durchkreuzt wird, Jedenfalls giebt es aber zu denken, dass die 
Verse 12—19 zusammen 11><2 (5 <2-+ 6><2) Stichen betragen; sollte 
hier vielleicht die Reihenfolge 8. 7. 6. 5. 4 >< 2 Stichen beabsichtigt ge- 
wesen, und die mittleren Abschnitte nur in Unordnung geraten sein? 
Jedenfalls lässt sich diese Frage nicht von vorn herein abweisen. Sie 
kann aber hier nicht erörtert werden, da sonst eine Bezugnahme auf 
den Zusammenhang unumgänglich wäre. 
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In Cp. 27 sind die einzelnen Verse zu ungleichmäsip, 
als dass man etwas Sicheres folgern könnte. 

Als Resultat wird demnach gelten können, das nn 
25,6—8 die künstlerische Hand nicht zu verkennen ist, und 
dass in 25,1—5. 26 der grössere Teil der Verse zwei resp. 
vier Glieder enthält; es ist daher zu erwarten, dass auch 
die andern ursprünglich so gebaut waren. Die einzelnen 
Glieder scheinen gleich lang zu sein und aus 3—4 Worten 
zu bestehen. Auf diese Thatsachen ist bei der Wiederher- 
stellung des Textes zu achten. Dagegen ist es unange 
bracht, auf strophische Einteilung Rücksicht zu nehmen 
In Cp. 24.25,9—12. 27 darf nicht von irgendwelcher Ver: 
theorie aus geurteilt werden, da hier das Material zu w 
sicher ist. 

Der Wert von B: 


Da 5, T, D grösstenteils denselben Text wie 5 habe 
und nur in Kleinigkeiten von ihm abweichen, lässt sich eine 
Vergleichung mit ihnen kaum durchführen. Dennoch zeit 
sich schon diesen gegenüber, dass A meist besser ist als se 

Vor allem aber ist A im Vergleich mit der Vorlage 
6’s viel reiner. Wenn uns © auch bisweilen auf die richtige 
Spur leiten kann und Zusätze nicht aufweist, die 5 hat, » 
ist doch sein Text sehr oft entstellt, mehr jedenfalls als &, 
Es wird deshalb auch berechtigt sein, bei Wiedergabe des 
rekonstruierten Textes H als die beste Handschrift zu Grunde 
zu legen. 

(Fortsetzung folgt) 
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Miscellen. 


Von Eb. Nestle, Maulbronn. 


4) Mal. 3, 16.17. 


1) Am Text von Mal. 3, 17 scheint noch niemand Anstoss 
genommen zu haben. Wellhausen übersetzt: Und sie sollen 
mein Sondereigen werden, spricht Jahwe Sebaoth, an dem 
‘Tage wo ich handeln werde. Nowack: Und sie werden für 
den Tag, da ich Hand anlege, spricht Jahve der Heerscharen, 

mein Eigentum werden. Marti (bei Kautzsch): sie sollen 
‘mir, spricht J. d. H., an dem Tage, den ich bereite, zu eigen 
gehören. Liest man dies deutsch, so ist nichts auffallend; 
nimmt man aber den hebräischen Text, so fällt auf, dass 
das Prädikat 7530 von dem Verbum }} so weit getrennt 
ist; weiter, dass My wenigstens nach der Auffassung von 
Nowack und Wellhausen nach Wk absolut gebraucht ist. 
Daher wird die Frage gestattet sein, ob man nicht statt 
or lesen könnte DY5: „Und sie werden mir zum Volk 
sein, das ich zum Eigentum mache“. 

2) Mehr Bedenken hat in V. 16 ‘Dw “an erweckt. „Man 
sagt nicht DY avn“, sagt Wellhausen, „vielleicht ‘a7? 
Die Meisten scheinen jetzt achten = hochachten zu nehmen, 
doch sieh das Lexikon von Brown-Driver-Briggs „thinking 
of his name“. Wenn von naw „preisen“ nicht bloss das 


Piel im Gebrauch wäre, würde ich kurzerhand Al = 
Zeitschrift fd, alttest. Wiss, Jahrg. 22. IL. 1902. 
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maw zu lesen. Oder sollte hier auch wie bei “2° und an- 
dern Verben das Partizipium des Qal im Gebrauch gewesen 
sein? 

Nicht als sicher, aber zur Erwägung mögen diese beiden 
Einfälle veröffentlicht werden dürfen. 


5) Ps. 42, 3 


Als Autorität für den Vorschlag 7X) statt Tey) zu 
vokalisieren, nennt Wellhausen (1895, SBOT) nur Olshausen. 
Der Herausgeber der SBOT fügte noch einen Verweis auf 
Budde adı Sam 1, 22 hinzu. Bei Hupfeld-Nowack 1888 
heisst es: es wird „sich empfehlen auch hier ag" als ur- 
sprünglich beabsichtigt zu lesen (Dathe, Knapp, Ges., Olsh. 
etc.).“ Bei Hupfeld-Riehm (1867) hiess es im Text: Sonst 
sei in der Formel 85) — apparere mit 'D 58 construiert. .. 
oder mit ‘DB Fix. . .; hier mit dem blossen Accus., wie Ex. 23, 18. 


Jes 1, 12, was hier wie dort zu der falschen Punktation | 


des Verb. als Akt. geführt habe. In einer Note wird dann 


bemerkt, dass so Dathe, Knapp, u.a. punktieren wollen, | 


„wie in einigen Hdss. und Ausgg. und allen Verss. 
(auch Luther)“. 


Von alten Übersetzungen kenne ich nur Peschittha und 
Targum; in letzterem mi RNP WY OS) „und werde 
sehen den Glanz der Schekina des Herm“. Luther wird 
diese Vorgänger nicht gekannt haben. Wie er zur älteren 
Fassung kam, ist um so merkwürdiger, als auch er selber 
die Stelle davon deutet, dass einer vom Tempel entfernt ist, 
aber doch an der Hoffnung festhält „und vertröstet sich selber, 
es werde ihm Gott helfen und wiederum einsetzen, dass er 
möge sehen den Gottesdienst, an dem Ort, den Gott 
allein geordnet und ernannt hatte aufdem ganzen Erdboden“. 
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E=s schwebt ihm also auch die Erinnerung an Ex 23 vor, 
wwaas von Nicolaus von Lyra ausdrücklich an unsrer Stelle 
Eätjert wird: ter in anno apparebit omne masculinum tu- 
kazm coram domino deo tuo. 

Nach Luther wird die Vokalisierung 18°}& schon von Grotius 

angeführt: Geier (1681) meint: Lutherus active reddens 
€acile cum fontibus conciliari potest: videns enim Dei faciem 
sive tabernaculum praesentiae divinae symbolum videtur 
simul seu comparet, coram vultu divino: unum ponit alterum. 
Rosenmüller sagt in den Scholia, 1802: 
Pro mW in codicibusquibusdam, et manu scrip- 
@is, et typis expressis, M88, futurum Cal... Prava haud 
«iubie legendi ratio; nam Dei faciem videre formula fuit 
Webracis minime vulgo recepta. Causa est.. Ex. 23, 20... 
Conf. Th. F. Stange, Anti-Critica in locos quosdam Psal- 
morum. P.I, 170 seqq. 

Diese Anti-Critica sind mir nicht zur Hand; ebenso suche 
sch in den mir zur Hand befindlichen Büchern vergeblich nach 
Aufschluss, welche Handschriften und Drucke diese 
Vokalisierung haben*. Dagegen — und dies giebt mir aus- 
schliesslich Anlass zu diesen Zeilen — stosse ich in einer mittel- 
alterlichen Schrift auf diese aktivische Deutung, nämlich in 
der erstmals 1551 von dem österreichischen Historiker Wolf- 
gang Lazius veröffentlichten Historia oder Vita Sancti 
Matthiae apostoli versa ex Hebraeo, incerto authore (im An- 
hang zu des Abdie Babyloniae primi episcopi ab Apostolis 
constituti, De historia certaminis Apostolici libri decem?). 
Wie Matthias zur Hinrichtung geführt wird ad locum Bethlas- 
kila i. e. domum lapidatorum (= M2799 13), silentium in- 


t [Ginsburg gibt fir die L.A. wm nur die Ausgabe der Hagio- 
graphen Neapel 1486/87 an. B. St.] 
s Wiederholt von Joh. Faber, Paris 1560; in Cöln 1566. 69. 76; 
eine Ausgabe von Henschen (Acta Sanctorum, Febr. t. III, 1141 ff.). 
20* 
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dixit, & ait: Scriptum namque est: cum videro faciem do- 
mini dei Sabaoth, numquid non vivet anima mea? Hier wird 
nun fortgefahren: 
vel (ut alii peritiori Judaeo, secundum Hebraicam vert 

tatem magis placuit): Quando veniam et apparebo ante 
faciem domini? Ait enim, quia prima et ultima litera no- 
minis,* quae sunt Mem et Jod, simul iunctae resonent! 
quin et ipse per has literas alluserit ad nomen suum vers 
culo Psalmi. 

Mit Recht bemerkt Nöldeke (Lipsius, Apokryphe Apostel- 
geschichten, Ergänzungsheft 1890, S. 81 zu 3, 264): 

„Die Legende kann kaum von einem andern als einem 
getauften Juden herrühren. Wenigstens wüsste ich nicht, 
wie sonst ein Mönch in der ersten Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts hebräische Kenntnisse haben sollte. Ein paar 
Worte wie ‘Mn DK hätte er ja zur Not von einem Juden 
gehört haben können, aber dass er weiss dass Ps. 41, 3 
mit NO anfängt, weist doch auf wirkliche Lektüre hin. 
Wie der Verf. auf die sicher richtige, aber von 
den LXX wie von den Massorethen verworfene 
aktive Aussprache X] gekommen ist, ahne 
ich nicht. Allerdings haben so Peschita und Targum; 
von letzterem konnte ein Jude wissen. Aber höchst 
befremdlich bleibt doch, dass der Verf. als zunächst 
liegende Lesart eine weder in irgend einem latei- 
nischen noch hebräischen Psalterium mehr vor- 
kommende ansieht.“ 

Ich habe diesen Ausführungen nichts als die Bemerkung 
hinzuzufügen, dass nach denselben der Nachweis, welche 
Handschriften, Drucke und sonstige Zeugen 79% haben, um 


2 Der Text scheint nicht ganz in Ordnung; die AS liegen mir nicht vor. 
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so wünschenswerter, der ausschliessliche Verweis auf Ols- 


} hausen’ um so unberechtigter erscheint.” 


== m3 





6) Das eherne Maultier des Manasse. 


Das Targum zu 2 Chr. 33, 11 lautet: 

„Und Jahwe brachte über sie die Heerführer des 
Königs von Assur und sie nahmen Manasse mit Hand- 
fesseln (#’p3oıT2) und banden ihn mit ehernen Ketten 
und brachten ihn nach Babel. Und es machten die 
Chaldäer sur mi, ein... von Erz, und durch- 
bohrten es mit vielen feinen Löchern, und schlossen 
ihn darin ein und zündeten rings um ihn ein Feuer an“. 

Im Verfolg heisst es dann, dass die Engel alle Fenster und 
Thiiren des Himmels verschlossen, dass sein Gebet nicht 
gehört werde, dass aber Gott unter seinem Thron eine 


 Olshausen selbst verweist gleichfalls darauf, dass „einige 
Handschriften, Ausgaben und Versionen“ das Aktiv haben, 
F- J. V, D. Maurer (III, 1838) sagt: Quod in non nullis libris et scrip- 
tis et editis legitur myy4) expressum quoque a Syr. Chald, Hieron. 
rejiciendum est, quia qui templum adit DV YE(R)"nK M473 dicitur, 
mon autem'2 mg]. Bei Hieronymus kann ich das Aktiv nicht finden; 
statt appaream druckt Lagarde ,,paream‘. Die Abhandlung über das 
Erscheinen vor dem Angesicht Jahwes, die irgendwo (ZATW?) er- 
schienen ist, liegt mir nicht vor. Die Anmerkung von Gesenius-Buhl, 
5. v.78) Nif., kenne ich. Auch Sal. Minocchi (i Psalmi 1895) über- 
setzt jetzt e vedrd il volto di Dio auf 11, 7 verweisend und bemerkend: 
i masoreti e la Vulg. per riguardo forse a Exod. 23, 20, intendono: 
apparird innanzi al volto di Dio. — Frz. Delitzsch (Ps.3 1873) nennt 
„Böttcher, Olsh., Graf u. A.“, E, König bleibt bei der alten Auffassung, 
2, 312 f. 3,$ 330K. Auch die englische Revised Version beliess es beim 
Alten, so wie umgekehrt die „Durchgesehene“, während Kautzsch dem 
massoret. Text den Vorzug giebt. 

2 Auch sonst enthält die Schrift sehr Interessantes: Matthias kommt 
missionierend in civitate Galilaeae nomine Galim, quae Latine Gischa- 
la dieitur, und wird von dort dem Gericht in Jerusalem übergeben. 
Wie kommt der Verfasser zu Galim für den Ort, aus dem ja Paulus 
stammen soll? 
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Öffnung machte, sein Gebet annahm, die Welt erschütterte, 
non NYDBINM, und das ... wurde zerschmettert (v. L 
MYDINK), und Manasse ging heraus u. s. w. 

Soweit ich sehe wird das von mir unübersetzt gelassene 
Wort mio, xndiw allgemein durch „Maultier“ wiedergegeben 
(s. Ball in Wace’ Apocrypha II p. 371 “And the Chaldeans 
made a copper mule and the m/e burst asunder” (1888); 
M. Jastrow, A dictionary of the Targum (Part VIII; 1895) 
742. 743. 

Diese ganze Übersetzung ruht auf einem Schreibfehler. 
Schon Ball (a. a. O. S. 363) führt an, dass nach Anastasius 
zu Psalm 6 — er citiert dazu: Canisius, ‘Thesaur. Monum.’ 
ed. Basnage I, 495, date 1725 — die alten Historiographen 
versichern, Manasse sei nach seiner Wegführung im per- 
sischen Babylon in a brazen figure eingeschlossen worden: 
Katekieiodn elg Lwdlov xaAkoüv oder nach Suidas (aus 
Cedrenus) intc the brazen Statue (é¢ tO xalkobv &yalpa 
Kaveipydn). Ganz dieselbe Angabe kehrt bei Barhebräus 
wieder (Chron. 24, 22 NWM3 ja). Der Thesaurus Syria- 
cus und Brockelmann führen die Stell: an, und sind ge- 
neigt, dem griech. Wort hier die Bedeutung „Turm, Burg“ 
zu geben (Brockelmann: „per abusionem i. q. er turris); 
aber der Thes. sagt mit Recht, dass Arnold ,,simulacrum“ 
übersetze. Und neustens finde ich dieselbe Überlieferung 
auch in der von Mrs. Gibson vorbereiteten Ausgabe der 
syrischen Didaskalia. Wo Lagarde’s Ausgabe (p. 29 Z. 5 
einfach hat): „und sie brachten ihn nach Babel, schlossen 
ihn ein im Haus der Gefangenen“ heisst es in dem neuen 
Text „und sie brachten ihn nach Babel kun mMmt3 und 
schlossen ihn ein u. s. w.“ 

Nach dem Bisherigen dürfte klar sein, dass man im 
Targum statt xn91D mit kleiner Änderung 8nd zu lesen 
hat: eine Verwechslung, die nach Jastrow 743* auch im 
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arg. Yer. II zu Ex. XIV, 25 wiederkehrt. Ich habe nicht die 
sit und Litteratur um diese sehr interessanten Dinge weiter 
ı verfolgen, da aber Ryssel in Kautzschs Apokryphen 
. 166 sich darauf beschränkt zu sagen, dass bei jüdischen 
nd christlichen Schriftstellern mancherlei Legendenhaftes 
on Manasse berichtet wurde, wird diese Mitteilung nicht 
anütz sein." 

Dass Manasse nicht in ein Maultier, sondern in ein 
ternbild Ca@diov, NNR eingeschlossen wurde, ist im Vor- 
ergehenden nachgewiesen. Welches Sternbild dies war, 
rgiebt sich aus einer Stelle, auf die ich erst nachträglich 
ufmerksam wurde. Im ersten Targum zu Esther über- 
sgen die Feinde der Juden, wie man den Mardochai töten 
:önne. Wollen wir ihn mit dem Schwerte töten, so könnte 
las Schwert sich gegen uns wenden; wollen wir ihn stei- 
igen? aber David steinigte den Philister Goliath. „Und 
venn wir ihn in einen ehernen Stier werfen, so 
paltete ihn längst Manasse und ging aus ihm her- 
rors m38 PDI) MID MNS 2 TUT DU KENT NAD DM 
zu Esth. 5,14; Hagiographa chaldaice ed. Lagarde 212, 22). 

Dass das Wort für Stier hier defektiv geschrieben ist, 
ällt auf, ist aber unbedenklich. J. Levy (Chaldäisches 
Wörterbuch 2, 556) schreibt: 

„RP (= A) Ochs, Stier; hier wahrscheinlich für 
Tier überhaupt Est. 5, 14 ... sollten wir ihn (den 
Mardochai) in ein ehernes (und glühend gemachtes) 
Tier hineinwerfen, so hat bereits Manasse ein solches 
— durchbrochen, welchem er entronnen ist. Offenbar 
eine Anspielung auf das Marterinstrument, das aus 

z Auch das Werk von Krauss über die Fremdwörter im Talmu- 
lischen ist mir nicht zur Hand, Vielleicht hat der Herr Herausgeber 
lie Freundlichkeit mitzuteilen, ob auch dort noch das gut hebräische 


39 als das lateinische mulus paradiert. [Der ist dasu auch nicht im 
Stande. B. St.] 
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einem ehernen Maultier (awn aNd 2 Chr. 33, 11) 
bestand, welches durchlöchert und glühend gemacht 
wurde; vgl. &N9% und yp. Bxts Übersetzung durch 
»vinculum, catena“ ist ebenso falsch, wie seine Emen- 
dation RAN“, Ä 

Fleischer bemerkte (S. 582) zu diesem Artikel: 

Unter ana S. 15 Kol. 2 Z. 15 schreibt der Herr 
Verf. richtig xy, defektiv für &'iN, dessen Bedeutung 
hier, nach Analogie des rabpog oder Bobs xaAxoüs, 
des berüchtigten Marterwerkzeugs des Tyrannen Pha- 
laris, keine andere als die gewöhnliche ist. 

Buxtorf (s. v. KW) hatte angeführt, dass eine jüdisch- 
deutsche Übersetzung des Targums das Wort mit Soyp 
„Kessel“ wiedergebe, und hatte dafür Spyp „Fessel“ 
und als Textlesart #9M vorgeschlagen. 

Am Stier also, darin hat Fleischer recht, ist nicht zu 
zweifeln; umsomehr legt aber die auch von Ball angeführte 
Parallele vom ehernen Stier des Phalaris die Frage nahe, 
warum es gerade das Sternbild des Stiers war, das als 
Marterwerkzeug diente. Diese Frage führt aber soweit in 
astronomische und mythologische Untersuchungen hinein, 
dass sie hier nur aufgeworfen werden kann. 


7) Das Deuteronomsum und II Konige 22. 


Rascher als ich vermuten konnte, hat sich meine Be- 
merkung in Heft ı, S. 170f. bestätigt, dass auch andere 
Kirchenlehrer ausser den dort angeführten Hieronymus und 
Prokopius das unter Josia aufgefundene Gesetzbuch mit dem 
Deuteronomium gleichgesetzt hätten. D. J. Goettsberger in 
Freising machte mich darauf aufmerksam, dass nach F. 
Hummelauer, Commentarius in Deuteronomium (1901) p. 46 
auch Chrysostomus, in Matth. hom. 9 (Migne 57, 130f.) 
die Stelle II Kön. 22 auf das Deuteronomium beziehe. 
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Chrysostomus führt dort aus, man solle sich nicht Mühe 
geben, das Citat (Mt. 2,23) dm Natwpaios xAndfoera, 
in einer alttestamentlichen Prophetenschrift nachzuweisen. 
Denn viele Schriften der Propheten sind verloren gegangen. 
Koi raüra &x rfig iorwpiag tv Mapadewopévwy Sor rıg 
äv. pddopor yap Övres ol lovdaioı Kai eis dofßerav 
ovvexas épaxinrovtes, ta pév Mplesav daxdd\dvoda, re 
8é abroi xaréxaiov Kal kar&konrov. xalrö péy ‘lepepiag 
dunyeiran, 1d 88 6 tiv terdprny ovvriveic thy Bacher, 
Aéywv perk noAdv xpdvov pédic rd Asvrepovöpıov 
edpijoda Karwpuyp£vov sov Kai Apavıopevov. el d& od 
övrog Bapßdpov obtw rd PiPAia npoböwkav, TOAA padrov 
ta&v Bapßipwv Enerdövrwv. 


8) Kapporeth = oraculum. 

Ich wurde vor kurzem gefragt: „Wie kommt es, dass 
die Vulgata ny? Ex. 37,6 mit oraculum erklärt und Lev. 
16,2 dasselbe Wort das einemal mit propitiatorium und 
dann mit oraculum wiedergiebt?“ Da Archäologieen wie 
die von Nowack ($ 81) und Wörterbücher wie das von 
Brown-Driver-Briggs diese Übersetzung gar nicht erwähnen, 
darf hier vielleicht kurz darauf eingegangen werden. Das 
auffallende ist zunächst, dass Hieronymus erst 37,6 die Er- 
klärung propitiatorium idest oraculum bringt, während 
er schon 25,17 — 18 — 20 mit diesen Worten gewechselt 
hatte. In V, 17 hat er propitiatorium, in V. 18 oraculi, 
in V. 20 verbündet er beide Ausdrücke, indem er schreibt: 
utrumque latus propitiatorii tegant expandentes alas 
et operientes oraculum respiciant se mutuo versis vultibus 
in propitiatorium, quo operienda est arca. Ähnlich 
wechseln die Ausdrücke Lev. 16, 13. 14. 15: V. 13 vapor 
operiat oraculum quod est super testimonium; V. 14: 
asperget digito septies contra propitiatorium ad orientem; 
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V. 15 asperget e regione oraculi. Die griechische Uber- 
setzung hat zu diesem Wechsel keinen Anlass gegeben. 
Sachlich erklärt sich die Übersetzung oraculum ganz em 
fach daher, dass nach Ex. 25,22 die kapporeth als 
Offenbarungsstitte galt: loquar ad te supra propitiatorium. 
Besonders deutlich ist in dieser Hinsicht des Hieronymus 
Ubersetzung von Num. 7,89: Cumque ingrederetur Moyses 
tabernaculum foederis ut consuleret oraculum, audiebat 
vocem loquentis ad se de propitiatorio, quod erat super 
arcam. Mit dieser Deutung des SA 277 sind zum Teil 
schon die griechischen Ubersetzer vorangegangen. In Jer. 
steht ypnparitecdoa: mehrfach fiir 134; ebenso bei Aquila, 
Symmachus und Theodotion ypnpariorpiuv mehrfach für 
‘Y3"}, wie auch Hieronymus selbst dies Wort mit ora- 
culum wiedergiebt, z. B. 3 Reg. 8, 6. 8., 2 Par. 4, 20; 
5,9. Ob Hieronymus mit seiner Wiedergabe von MB 
durch oraculum einen spätjüdischen Ausdruck ersetzen 
will, weiss ich nicht; doch vgl. man wie auch im Targum 
Lev. 16, 2 zwischen NAR und ‘Wa? MZ (v. 1. XW 2) 
gewechselt wird. 


9) Psalm 18, 2. 


Ehre dem Ehre gebührt! Eine der vielen feinen Kon- 
jekturen Hitzigs ist der Vorschlag, statt JOITS in Ps. 18, 2 
‘yao zu lesen. Im neusten englischen Kommentar zum 
Psalter, dem von Kirkpatrick, ist er gar nicht aufgeführt; 
Wellhausen schreibt ihn in Haupt’s SBOT Olshausen zu, 
ohne dass der Herausgeber das berichtigt hätte. Olshausen 
hat in seiner frühen Schrift „Emendationen zum Alten 
Testament‘, vom Jahre 1826 den Psalm behandelt, dort 
findet sich aber keine Spur von diesem Vorschlag; in seiner 
Erklärung der Psalmen vom Jahr 1853 im Kurzgefassten 
exegetischen Handbuch weist er ihn ausdrücklich einem 
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andern zu, indem er schreibt: ,,Daher bleibt der V orschlag 
eines scharfsinnigen Gelehrten immer beachtenswert 
statt "ETW zu lesen JOO W, vgl. 30, 2. 145, 1. Jes. 25, 1.“ 
Ich verstehe daher nicht, wie Wellhausen zu seiner Fassung 
kam: ,,Olshausen suggested JOON, for IT Jorma.“ Well- 
hausen erklärt dies gleichzeitig für „not necessary“. Ich 
war immer der Meinung, die Attribute Gottes, mit denen 
der Psalm beginnt, seien solche, welche viel mehr den 
Preis Gottes als das Gefühl der Liebe begründen; ganz ab» 
gesehen von der Frage, wie es um das Vorkommen des 
Verbums 59 im Hebräischen steht. Dass ich aber zu dem 
Wort überhaupt eine Bemerkung mache, hat seinen ein- 
fachen Grund darin, dass ich zufällig in meiner syrischen 
Lektüre auf ganz dieselbe Variante stosse. In Lagarde’s 
Reliquiae juris ecclesiastici antiquissimae. Syriace (1854) 
liest man S. 22, Z, 2 des syrischen Textes 79 MIR BN 89: 
„Du sollst dich nicht erheben und sollst dich nicht zu den 
Hohen gesellen“ ; im entsprechenden griechischen Text heisst 
dies Wort des Nathanael (Lagarde, Reliquiae ... Graece, 
1856, S. 76 Z. 14): oby bıyWseıg ceaurdv obö& Öwceıg 
tiv yuxhv cov perk vnidv. 

In einer neu bekannt gewordenen syrischen Handschrift ist 
aus dem zweifellos richtigen BD" das hier zweifellos falsche OPN 
geworden, du sollst dich nicht lieben. Mir scheint diese 
Parallele sehr dafür zu sprechen, dass Hitzig mit seinem 
Vorschlag für Ps. 18,2 am Ende doch das Richtige ge- 
trofien hat. Vgl. die neue Ausgabe der syrischen Didascalia 
von Mrs. D. Gibson (S. 14 des englischen Textes). 


10) Zum neunten Ab. 
Grosse Schwierigkeit bereitete bisher die Angabe der 
Apostolischen Konstitutionen Buch 5 Kap. 20. 
Kal yap xal viv Sexdry tod pnvög Topmaiou ovva- 
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SporLöpevor todc Opfvove ‘lepepiov dvayivdoxKove, 
ev ols elpnra: .. . (folgt Threni 4, 20)... xai röv Bapoty, 
ev Wo yéyparra ... (folgt Bar. 3, 36—38) ... xal drav 
avayvaow körrovran kal Ipjnvoterv, de pev abrol vopiLovs. 
tiv épnpiav tiv Und Naßovxodovöcwp yevopévny, dis de 
naAfdera Eyer, xpootpic xovobvrar Ükovres rob péAdovtos 
abtobds Kkaradlaußaveıv xéviouc. 

Der Gorpiaios entspricht — s. die Grundziige des jiidischen 
Kalenders in Schiirer Geschichte des jiidischen Volkes 
31, 744ff — dem 6. Jüdischen Monat Elül (August/September), 
während nach Jer. 52,12 der Tempel am 10 Tag des | 
fiinften Monats (Ab) verbrannt wurde. Josephus sagt 
im Bell. Jud. 6 § 250 (4,5) vcn der 2. Zerstörung des 
Tempels: 

todo S&pa Kxareffporo pév td xip 6 Yeöc adkaı, 
xapfiv 5 eipappévn xpövwv xepiosoc, fpépa Sexdry 
Agwov aunvög, Kay’ fv xal npörepov bad tod trav Baßu- 
Awviwv Basıl&wg éverprodn. 

Nun war schon aus Lagarde’s Apparat zu den Konsti- 
tutionen zu entnehmen, dass in seiner Handschrift y (= 
Wien gr. th. 47) zwischen tot und pnvög T'opmaiov supra 
versum, also zwischen die Zeilen, évdtov geschrieben war. 
Aber erst die von mir nachgewiesene Oxforder Handschrift, 
deren Collation ich Conybeare verdanke (s. Th. Lz. 1899, 7; 
Septst. 3, 12f.), giebt noch Besseres: sie liest nämlich 

dexcryn tod Evarov Awov I opmatiov unvöc. 

Das ist natürlich eine unmögliche Doppeldatierung; aber 
der Loos entspricht dem Ab. Dass die Karäer den 10. und 
nicht den 9. Ab als Gedenktag feiern, und dass auch der 
Amora R. Johanan im 3. Jahrhundert das für richtiger ge- 
halten hätte, s. Kohler im Artikel: Ab, ninth day of in 
der Jewish Encyclopedia. Näher will ich auf die Stelle nicht 
eingehen, nur die ihr zu Grund liegende Fassung der 
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Didascalia mitteilen, in der man (bei Lagarde S. 94 Z. 23 ff.) 
nach einer Anführung aus Sach 12, 13 so liest: 

„Wie sie denn auch nach der Trauer um den Messias 
bis jetzt am neunten im Monat Ab sich versammeln 
und in den Klagliedern des Jeremias lesen und klagen und 
jammern. Der neunte aber wird durch das Theta (tan) 
bezeichnet; das Theta aber weist auf Gott hin.” Über 
Gott also wehklagen sie, über den Messias der gelitten hat; 
in Wirklichkeit aber aus Anlass Gottes unsers Erlösers 
über sich selbst und über ihren Untergang“. 

So die Didaskalia. Nicht umsonst hat ein alter syrischer 
Leser kurz vor diesem Zusammenhang auf den Rand der 
Pariser Handschrift, die bis vor kurzem für uns die einzige 
Quelle der Didaskalia war, die Glosse geschrieben: 

„Passe hier wohl auf!“ 


ı ano unde Sp mon. Vgl dazu aus der Interpretatio alphabeti 
Hebraeorum in Lagarde’s OS. p. 160 Teth bonum und aus seinem 
Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi S. XIV: Teth bonum opus etc. 
In Händlers Lexikon der Abbreviaturen kommt nur #D= SWiK Maid. Ob nicht 
auch in Jesu Wort: „Einer ist gut“ ein Hinweis auf diese Gleichsetzung des 
Guten mit Gott vorliegt? Kautzsch’s Artikel „Zahlen bei den Hebriern“ 
PRE* Bd.17 giebt S. 413 nichts über Neun. 
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Nahum 3,7. 


Nowack (Handkommentar, 1897) übersetzt: ,,Und jeder, 
der dich sieht, wird sich scheu von dir abwenden und sagen: 
Zerstört ist Ninive, wer wird ihr Beileid bezeigen? und wo 
her nehme ich Tröster für dich?“ Ähnlich Kautzsch c s 
und Oort c. s. in ihren deutschen und holländischen neuen 
Übersetzungen des Alten Testaments. 

Doch kann diese Übersetzung schwerlich die richtige 
sein. Ist doch nach Vs. 7a Ninive zerstört, das ist bild- 
lich gesagt todt. Man bezeigt nicht dem Todten Beileid 
und man tröstet nicht den Todten, sondern die Überlebenden, 
Verwandten und Freunde. 

Der Text Vs. 7b will sagen: Ninive ist gestorben unbe- 
weint, wie ein Mensch, der keine Verwandte oder Freunde 
hat; nicht wie Nowack erklärt: ,,Mitleidlos verfällt Ninive 
seinem Geschick“. Ninive ist unter den Nationen so ver- 
hasst, dass nach ihrem Tod kein Mensch, wie gewöhnlicher- 
weise, sein Beileid bezeigt oder das Sonstige bei Sterbe- 
fällen verrichtet. 

D'ON3B kann also nicht „Tröster‘‘ bedeuten, muss hier 
etwas anderes sein. Dieses Andere ist M. E. was Fried. 
Schwally in dieser Zeitschrift 1891, S. 253—256 dargelegt 
hat: BF) ist „das Leichenmahl veranstalten‘‘, ursprünglich „das 
Todtenopfer darbringen‘“‘ (vergl Schwally, das Leben 
nach dem Tode u. s. w. 1892, S. 21f.). 
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Ich glaube, dass also Nah. 3,7 zu den wenigen Nach- 
richten gehört, welche im Alten Testament „leider sehr dünn 
über das Leichenmahl fliessen‘, und dass Schwally’s Text- 
verbesserung und Erklärung von Jer. 16,7 in Z.A.T.W. 
1891 durch meine Auffassung von Nah. 3,7 gestützt wird. 


Groningen, Januar 1902. 
G. WILDEBOER. 
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Berichtigungen zu Mandelkerns grosser 
Concordanz. 


3728 mann für 1S 11, 30 1. rR II, 30. 
. 384° Mer für iR 13,6 L 2R 13, 6. 
399" nop £ 2R 2, 22. 23 L 2R 5, 22. 23. 
457> HIM £ 1S 7,32 L rR 7, 32. 
. 486> WD’ f. 2Ch 9g, 22 L. 1 Ch 9, 22. 
. 486b ATO. f. ıR 16,24 1. rR 16, 34. 
. 487> DOW f. 1S 12, 11.14 L ıR 12, 11. 14 
. §588 WD für MOD 1 R 7, 38 L mer 
. 5885 oan) f. 2 Chr 22, 19 I. 2R 22, I9. 
. 7874 3228071 f. 2R 21,9 1. 2Ch 21, 9. 
. 9032 yn) f. IR 19, 39 L ıR II, 39. 
Trotz der einleitenden Bemerkung TYY %p steterunt 
eius oculi u. s. f. fehlen die hierzu gehörigen Belege: 
S. 10212 MR Sto: M5) TEP YY, ıS 4, 15 und 
S. 10215 Ip YyYy we 3 ıR 14, 4. 
S. 11698 Win f. 2R 17, 28 1. 2R 17, 38. 


Gottingen. 


non 


nun m 


NNnNMNN 


E. ROSENWASSER. 





Stade, Ein Land, wo Milch und Honig fliesst. 321 


Ein Land, wo Milch und Honig fliesst. 


H. Usener hat in einem sehr instructiven, der Be- 
chtung der a.-t. Fachgenossen und der Kirchenhistoriker 
u empfehlenden, Aufsatz: „Milch und Honig“? im An- 
chluss an Ausführungen in seinen Sintfluthsagen auch 
lie a.-t. Phrase #3 297 na} yw in Beziehung zu diony- 
ischem Cult und zu den Mythen vom Götterland und 
‘aradies gesetzt. Die alttestamentlichen Theologen haben 
usher wahrscheinlich allgemein unter dem Ausdrucke ein, 
rom Nomadenstandpunkt aus betrachtet, an schönsten 
speisen besonders reiches Land sich vorgestellt. Denn die 
3eduinen sind noch mehr als andere Orientalen Liebhaber 
‘on Süssigkeiten. Und Milch ist die einzige Nahrung, die 
ie wenigstens für einige Monate des Jahres, so lange näm- 
ich die Herden in Milch stehn, in Hülle und Fülle zur 
/erfügung haben. Es wäre dann ein kürzerer Ausdruck 
ür die Aufzählungen der Producte des heiligen Landes 
vie wir sie Dt 8, 8. 32, 13f. lesen. Die erste Stelle ent- 
alt unter allerhand anderen Nahrungs- und Genussmitteln 
len Honig, die zweite Milch und Honig. Die von H. Usener 
wigebrachten Parallelen sind jedoch so schlagend, dass man 
einer Deutung der Phrase auf eine mythologische Vor- 
tellung folgen wird, wenn sie sich mit dem alttestament- 
chen Thatbestand in Einklang bringen lässt. Denn die 


z Rhein. Mus. f. Philol. N: F. LVI, S. 177 —192. 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 22. Il. 1902. 21 
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Annahme, dass auf zwei verschiedenen Gebieten mensch- 
licher Cultur dieselbe Phrase aus verschiedenen V orstellungen 
erwachsen sei, hat ihre Schwierigkeiten. 

Prüft man die Stellen, in denen die Phrase vorkommt, 
so ergibt sich aus ihnen wenigstens keine Instanz gegen 
Usener’s Deutung. Keine von ihnen kann mit Sicherheit 
für älter gehalten werden, als die Zeit des Synkretismus 
und der assyrischen Herrschaft (8. und 7. Jahrh. v. Chr.), 
in der mit Culten des assyrischen Reiches auch assyrisch- 


babylonische Mythen, darunter die vom Paradies, und was | 


damit zusammenhängt, eingewandert sein werden. Dass aber 
nur an Einwanderung aus diesem Bereich gedacht werden kann, 
folgt daraus, dass wir für die Sintfluth- und Paradiessagen an 
ihn denken müssen. Die ältesten sicher datierbaren Stellen, an 
denen die Phrase Yan 35n nat vorkommt, sind Ez 20, 6. 15. 
Die Stelle Jer 32, 22 ist sicher secundär (Gesch. des Volkes 
Israel S. 647 A.). Gegen Jer 11, 5 hat neuerdings Duhm 
Bedenken erhoben. Ist sie echt, so ändert das aber nichts 
an der Sachlage. Nun weist man die Phrase wie gewöhn- 
lich schon dem Jahvisten zu. Aber dass an dem Conglomerat, 
das man J nennt, wie auch an E bis ins 7. Jahrh. geschrieben 
worden ist, beweisen ja die Mythen babyloniscner Herkunft 
in J. Und für E, aus dem einige Stellen mit der Phrase 
won 25n nat von den Kritikern hergeleitet werden, folgt 
die gleiche Annahme aus Gen 23, falls nicht auch in Gen 2. 3 
neben einer jahvistischen eine elohistische Parallele steckt, 
und sich hieraus O58 mm und der Lebensbaum neben 
dem Baum der Erkenntniss erklärt. Wichtiger noch ist, 
dass die eigentliche Grundlage von J, die Patriarchensagen 
oder die Localsagen der alten Heiligthümer, die Phrase 
nicht enthält, wiewohl bei der Landverheissung dazu Ge- 
legenheit gegeben war, sie anzuwenden. Sie taucht mit 
der Ausführung aus Aegypten auf und steht in den Penta- 
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teuchstellen wie in den citierten Stellen der Biicher Jeremia 
und Ezechiel immer in Beziehung zu dieser Situation. Dem 
Lande Aegypten und der Wüste wird damit Kanaan ent- 
gegengesetzt. Ferner ist zu beachten, dass alle Stellen 
von JE mit der Phrase van 39n nt in stark durchredigierten 
Abschnitten stehn Ex 3, 6.17 Num 13, 27. 14, 8. 16, 13 f. 
Die Phrase begegnet auch sonst in redactionellen Stellen 
Le 20, 24. Jos 5,6 und ist insb. deuteronomistisch Dt 6, 3. 
11,9. 26, 9. 15. 27, 3. 31, 20. 

Kanaan ist ein Land des Weinbaus und dionysischer 
Culte. Der Wein, urspriinglich ohne jede Beziehung zu 
Jahve und seinem Culte wie das Nasirdergeliibde zeigt, 
hat sich in den Jahvecult gedrängt und trotz Anfechtungen 
in ihm behauptet. Ob es freilich mehr als Zufall ist, dass 
die Kundschafter die Phrase gebrauchen, während sie die 
grosse Traube vorweisen Nu 13, 27, wage ich nicht zu ent- 
scheiden. Sie bringen ja auch Granatäpfel und Feigen mit. 

Dass auch der Gebrauch des Honigs als Opfergabe aus 
einem palästinischen Culte in den Jahvecult zeitweilig ein- 
gedrungen aber wieder ausgeschaltet worden ist, wird man 
aus Ez 16, 19. Lv 2, ıı. 2Chr 31, 5 schliessen müssen, 
Es ist ihm nicht wie dem Wein sich zu behaupten gelungen. 

Von Milch und Honig wird aber „Dickmilch (nor) 
und Honig“ zu scheiden sein. Das alte Orakel des Jesaia 
7, 1—14. 16 hat in v. 18—20 und v. 21—25 zwei Nach- 
träge erhalten. Die Naht durch die v. 18—20 angefügt 
wird ist v.17. Dagegen ist v. 15 die Naht von v. 21—25. 
Sonach ist bei der Erklärung von „Dickmilch und Honig“ von 
7, 23 und nicht von 7, 15 auszugehn. 7, 22 bezeichnet aber 
beides deutlich als eine Nahrung, die man unter nomadischen 
Verhältnissen Kindern reicht, vgl Ez 16, 13. 

Dass in christlicher Apokalyptik zur Ausstattung des 
himmlischen Jerusalem Quellen oder Ströme von Milch und 
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Honig gehören‘, geht, wie Usener mit Recht annimmt, auf 
hellenischen nicht auf jüdischen Einfluss zuriick*. Dem 
die Phrase ist in den messianischen Sprachgebrauch des 
A. T. nicht eingedrungen. Es ist das um so bemerken 
werter, als nach Joel 2, 18 die Hügel in der messianischen 
Zeit von Most und Milch, nach Am 9, 13 von Most triefen 
sollen, 

Sind die vorgetragenen Erwägungen richtig, so steht 
man vor der Frage: „Kommt die mythologische Idee von 
Milch und Honig als Götterspeise oder Kost des Götter. 
landes in den assyrisch-babylonischen Mythen vor?“ Vie 
leicht, dass die Assyriologen die Frage beantworten können, 


x Usener citiert 4 Esr. 2, 19 und die apokryphe Apocalypsis Pauli 23f, 
Apocalypses apocryphae ed. Tischendorff, p. 52 ff, lateinisch: Text and 
Studies ed. by A. Robinson LI, 3, p. 24. 25. 


2 Man vergleiche zum Belege die von H. Usener angeführte 
Parallelen. 


B. STADE. 
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Ein phönicisches Aequivalent von 


nn 122 


Das verflossene Jahr hat uns mit zwei phönicischen In- 
schriften, einer aus Tharros in Sardinien und einer cartha- 
gischen, bekannt gemacht, die unser Wissen vom phöni- 
cischen Alterthum in willkommener Weise vermehren. Die 
Inschrift aus Tharros, auf einer Marmorplatte von 040m Länge 
und 0,30 m Höhe, eine Weihinschrift und zwar wahrscheinlich 
die eines Tempels, ıı Zeilen mit mindestens je 50 Buch- 
staben umfassend, ist von Cartailhac in der Sammlung des 
Chevalier Efisio Pischedda in Oristano, Sardinien, auf- 
gefunden worden. In den Comptes rendus des séances 
de l’Academie des Inscriptions et belles lettres 1901, sept.- 
oct., S. 576—579 gibt Ph. Berger über sie eine vorläufige 
Notiz, in der er den Eingang, den Schluss von Z. 9 und 
den Anfang von Z. 10 mittheilt. Der Eingang lautet: 

mpiys sn Sy(ajmipoe wpm pdxd pd. 

Leider ist das 3 von 993 unsicher. “3M fiir % fällt 
auf. Wichtig aber ist w7pm oN, was man nur mit DvTdH 
wp vel. 1Sa 6,20, oder mit wmpa 52 Jes 5, 16 ins 
Hebräische übersetzen kann. Es ist ein neuer sicherer 
Beleg für den singularischen Gebrauch von DIN. Wichtiger 
noch ist der aus Z. 9. 10 mitgetheilte Theil der Inschrift. 
Er folgt auf die Angabe der localen Suffeten und Be- 
amten, die an dem Bau des Gebäudes betheiligt waren, 
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und lautet nooom Sys | sw Mennps DEBW, rechnet alo 
nicht nach einheimischen Suffeten, sondern nach denen von 
Carthago. Wo in Inschriften von Sardinien, Malta und 
Sicilien Suffeten ohne nähere Angabe vorkommen, dürften 
daher die localen gemeint sein. 

Interessanter ist für uns Theologen die zweite dieser 
Inschriften, eine zweizeilige zu Carthago von Delattre 
gefundene Grabschrift eines Priesters des now Sys, die 
Ph. Berger ebendort im Bulletin de novembre-décembre 
S. 847—849 veröffentlicht. Sie lautet: 

Meyer j3 xown Sysuy ja oowbya yo nodpn "ap 

Daran a1 node yp ja naar 39 Syayın a nur 

Die Inschrift hat Interesse, weil sie die erste ist, die uns 
den Cult des now 5y3 für Carthago belegt, dann weil sie 
uns zeigt, dass hier wie bei andern Semiten das Priester- 
thum der einzelnen Culte in bestimmten Familien erblich 
war. Zweifelhaft ist in ihr nur der Ausdruck NT, der 
bisher nur einmal in einer gleichfalls carthagischen Inschrift 
CISI, S. 404, no. 359 Z. 4 und zwar in der Verbindung }3 
aa Sysy zu belegen war, die jetzt in der von Delattre ge- 
fundenen Inschrift merkwiirdiger Weise wiederkehrt. Im CIS 
ist der Ausdruck unerklärt geblieben, und nur auf /}3” ver- 
wiesen worden, was nicht befriedigt. Ph. Berger denkt an 38 
glänzen und hält den Ausdruck für die Bezeichnung einer 
religiösen Würde, indem er an die Notiz bei Tertullian, de 
pallio c. 11 erinnert, dass die Priester des Saturn zu Carthago 
eine Scharlachrobe getragen hätten. Er theilt aber gleichzeitig 
eine Notiz Clermont-Ganneau’s mit, der 83871 mit devre- 
pootdarng YJeod BaApapxwédov in einer Inschrift von Deir el- 
Kal’a (Recueil d’arch. or. I, p. 103, no. 2) vergleicht und an die 
Ausdrücke „sacerdotum Apollinis primus secundusve“, „sacer- 
dos in loco primo“, „sacerdos primus“ in lateinischen Inschriften 
Africas erinnert. Er sieht in 838M eine Kakographie für “ww. 
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Ist Clermont-Ganneau auf der richtigen Spur, so wäre 
daran zu erinnern, dass im vorexilischen Tempel zu Jerusalem 
neben dem Wx} 12, der dem BON I entspricht, ein 
no ID 2Kö 25,18 oder MPMI PID Jer 52, 24 stand. 
Auch 2Kö 23, 4 wird ma) py> für Ya) ‘XD zu emen- 
dieren sein. In 83971 wird man nur eine Bezeichnung des 
Amtes oder Handwerks erblicken kinnen. Da aber nicht 
nur in unserer Inschrift, sondern auch no. 359 Pia vor Rawr 
fehlt, so liegt es näher an ein part. = mW) statt mit 
Clermont-Ganneau an ‘39 zu denken, vor dem ein FON 
nicht wohl würde fehlen können. 3% wäre in der Be- 
deutung von Sevrepebw nicht in der von devrepöw ge- 
braucht, vgl. 6 öevrepebwv als Bezeichnung des Diaconus. 
Wenn Gl mwanı win 2 Kö 23, 4 durch totic lepeücı roig 
Sevrepebovcı wiedergibt, G 2 Jer 52, 29 mWBn m durch 
cov lepéa tov devrepebovra (GP röv devrepoüvra), so ist 
das eine Parallele zu der Deutung 785, während sich 
Clermont-Ganneau für seine Deutung ‘993 auf röv lep£a. 
tov Ödebrepov berufen kann, womit GT 2Kö 25, 28 2 
SIMD, G22-33-36.48.49-87-88-99 etc. Jer. 52, 24 WB MD wieder- 
geben. Immerhin ist auch bei der Aussprache #387} das 
Fehlen von #700 auffallend, und daher diese Deutung nicht 
sicher. Dass mit dem Worte eine priesterliche Würde ge- 
meint sein wird, ist freilich bei einem Stammbaum an- 
zunehmen, der einen {ID über zwei als 83971 bezeichnete 
Vorfahren auf zwei BIO 34 zurückführt. 


B. STADE. 


328 Stade, Emendationen. 











Emendationen. 


Ne paginarum albedine oculi laedantur hat P. de La. 
garde, Prophetae Chaldaice p. XLVI—LI die bekannten 
Emendationen drucken lassen. Aus demselben rein äuser- 
lichen Grunde steht hier das Folgende: 

Gn 1, 15 streiche nny). 

ı Sa 2, 13 ‘War Swas, lies Wwan 22. Intransitiv kann 
Sw nicht gebraucht werden. 

1 Sa 2, 20 mt Sue cw, G od Expnoas (rH) Kupin. 
Da Sx nach "WR hart wäre und ebenso Pass. 94% als masc, 
so streiche 9 von mv als Dittographie oder 1475 als falsche - 
Auffüllung. 

Jes 1, 8 MM, lies MAY) und ziehe es zu v. 7 OMY — OR. 

Jes 44, 14 JR (mit RV" 70), lies OR. 

Jes 59, 11 3392 0972 197), lies ODD für OVID. Es ist 
wohl nicht an den Lärm der Trachtbienen, die einen Baum — 
ausbeuten, sondern an das Brausen des sich zum Schwärmen 
anschickenden oder sonst in seiner Ruhe gestörten Stockes 
gedacht. Das parallele B'YP3 rath an ein in der Nähe des 
Menschen lebendes Thier zu denken. 

Jer 1, 4 DW, lies nach Zeph 2, 9 “125. 

Sach 7, 2 RW INN, lies SS 1YY2. Gemeint ist der 
Nachfolger Zerubbabels, der noch vor Vollendung des Tempel- 
baus gestorben oder abgesetzt worden ist. 

Ps 69, 28 7n9732 INDON}, lies INT. für wkd) nach Mi 7, 9 
ARTS. TWN. 

Die Verbesserung von MM Jes 1, 8 ist alt. Nach ihr 
ist schon Gesch. d. Volk. Isr. I, S. 622 übersetzt, sie ist Akad. 
Reden und Abhandl. S. 199 wiederholt und von mir im 
Lexicon in Siegfrieds Artikel Mp7 eingeschaltet worden. 
Ebenso ist SR 5NM3 schon im Lexicon (s. v. "SEW, so 
nach Michaelis) corrigiert worden. Da beide Emendationen 
nicht beachtet worden sind, so werden sie hier an auf- 
fälligerem Orte wiederholt. B. STADE. 
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mano — oar — nu 


Obgleich das Wort mondp allbekannt ist, kommt es 
dennoch im AT in einer Bedeutung vor, welche, wie sich 
herausstellen wird, mit Unrecht übersehen wird. mon>n be- 
zeichnet nämlich Ps. 76,4 und Hos. 1,7 eine gewisse Waffe, 
welche wir noch näher kennen lernen werden, und wird 
nicht, wie gewöhnlich angegeben wird, metonymisch für 
monde > gebraucht. Der Wortlaut der angeführten Stelle 
beweist dies, denn mpn>p steht dort neben NYP, 37h und 
pb. Ich bemerke nur beiläufig, dass der Ps. 76 vorkommende 
Ausdruck: NP ‘DW mir verunstaltet scheint: es soll heissen: 
Aw MID == Resefbogen d. h. ursprünglich der Bogen des 
Gewittergottes WW, sodann, weil Jahwe bei den Israeliten 
die Rolle dieses Gottes übernommen hat, = mim nwp. Der 
Psalmdichter führt hier treffend aus, dass dieser alte Ge- 
wittergott, seitdem Jahwe auf Zion Wohnung bezogen hat, 
abgethan ist: Jahwe hat den Resefbogen und die sonstige 
alte Waffenriistung abgelegt und zerbrochen; er ist in den 
Augen der seinigen ein anderer Gott geworden. Uber die Art 
der Waffe, welche durch momo bezeichnet wird, lehren die 
angeführten Stellen nichts: nur soviel ist klar, dass das 
Wort der mythologischen Sprache angehört und eine Waffe 
des Gewittergottes andeutet. 

Etwas weiter werden wir kommen, wenn wir zwei andere 
Bibelstellen in Betracht ziehen, wo das bisher missverstandene 
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Wort Bin vorkommt, nämlich Hiob 20, 23 und Deut. 32,24 
Zeph. 1,17 kommt hier nicht in Betracht. Was zunächst 
Hi. 20, 23 betrifft, so möge man bei Beer und Anderen nac- 
lesen, wie man dem unbekannten Ausdruck 5193 einen 
Sinn abzugewinnen gesucht hat, bis man schliesslich darauf 
verzichtet und eine Emendation des Textes vorgeschlagen 
hat, welche vollkommen unnötig ist. pind bezeichnet hier 
nämlich das Mittel, wodurch der Regen sich ergiesst: den 
plötzlichen Windstoss, welcher die Wolken von einander 
reisst, durch die mom des Gewittergottes hervorgerufen. 

Nicht anders steht es mit Deut. 32, 24, einer vielfach 
missverstandenen Stelle, obgleich der darin ausgesprochene 
Gedanke an sich vollkommen klar ist. Jahwe wird, das 
sagt der Dichter, die untreuen Diener mit verschiedenen 
Plagen heimsuchen, und er macht diese Plagen namhatt. 
Es sind: 339 © ‚we ‘ond ‚mo sep ‚non yw und Ym nen 
“py, welche Begriffe sämtlich das Objekt von D2 Mow 
bilden. Uns geht jetzt allein 40 ‘ond an, was "TD 2p 
heissen soll habe ich in meiner Abhandlung über die jüdischen 
Fastentage nachzuweisen gesucht. Offenbar ist auch hier 
die verheerende Windsbraut mit dem sie begleitenden Platz- 
regen gemeint, welche AP herabschickt. AW" ist hier 
ähnlich wie an der citirten Psalmstelle zu beurteilen. 

Es giebt endlich noch eine dritte Stelle im AT., wo der 
nämliche Begriff vorkommt, obgleich das betreffende Wort 
dort fälschlich DM punktirt ist, wodurch sämtliche Ausleger 
irregeführt sind, weil sie an Brot dachten und denken 
mussten, umsomehr, weil noch eine zweite falsche Vokalisation 
sie darin bestarkte. Diese Stelle ist Richt. 7,13. Ich ver- 
zichte wiederum darauf die bisherigen Erklärungen aus- 
führlich zu besprechen und die abenteuerliche Vorstellung 
eines sich herumdrehenden Gerstenkuchens, der ein Zelt 
umstiirzt, zu kritisiren. Es genüge darauf hinzuweisen, 
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dass bei dieser Erklärung das Wort 9%% in einer vollkommen 
willkürlichen Weise erklärt wird. Das Qeré mag allerdings 
mit der Aussprache 953 auf ‘93 Gebratenes hindeuten, 
was N78 (wohl mit Cholem auszusprechen!) ist, weiss 
jedermann, nämlich der regelmässige Infinitiv von 553 
schwirren, sausen. Und dieser Begriff ist bei einem Ge- 
wittersturm eben was wir erwarten. Zwar scheint die 
Bedeutung Brot für 59 durch DO“ geschützt, doch diese 
Vokalisation ist eben unrichtig. Man schreibe DYYYY 
Regenschauer (Deut. 32,2) und wir bekommen einen 
vortrefflichen, überaus klaren und verständlichen Sinn. 

Wenn man schliesslich fragen sollte, woher es kommt, 
dass die hier vorgetragene Bedeutung von BI schon den Über- 
lieferern des Textes unbekannt gewesen ist, so bedenke man 
dass es sich um alte Wörter handelt, welche in der später 
nicht mehr verstandenen mythologischen Sprache zu Hause 
sind. Es thut mir aber Leid, dass die hier vorgetragene 
Erklärung nichts nützt, um die meines Erachtens hoffnungs- 
los verderbte Stelle Richt. 5,8 aufzuhellen. Offenbar ist 
der Wortlaut nur zufälligerweise nahezu ähnlich, was die 
Wörter by? ond betrifft, und muss an dieser Stelle in 
ganz anderer Richtung, nämlich durch Vergleichung von 
Deut. 32, 17, eine Erklärung gesucht werden. 

Utrecht. 


M. Ta. Houtsma. 
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Zu Jes. 24—27. 


Als Grundstock von Jes. 24—27 gilt seit Duhms grund- 
legender Analyse, der Cheyne, Marti u. a. im Wesentlichen 
zugestimmt haben, die Apokalypse, die sich aus 24. 25, 6—8. 
26, 20—27, 1. 12. 13 zusammensetzt. Es scheint aber, als 
ob mehrfache Anzeichen dafür sprechen, dass diese aus zwei 
Stücken besteht, nämlich 24. 25, 6—8 und 26, 20—27, 1. 12. 13. 
Dafür spricht folgendes. 

Was im zweiten Stück steht, sieht keineswegs wie eine 
geradlinige Fortsetzung von 25, 8 aus, trotzdem das oft be- 
hauptet worden ist. 25, 8 schliesst mit der Formel 47 “% ‘5 
das Vorhergehende aufs beste ab: nach der vorbereitenden 
Weltrevolution ist das Gericht über das Heer der Himmels- 
höhe und die Könige der Erde gehalten, Jahwe hat auf dem 
Zion in Herrlichkeit seine Königsresidenz aufgeschlagen (24) 
und den Völkern das Krönungsmahl bereitet, welches ihre 
Teilnahme am vollkommenen Heilbedeutet(25,6— 8). Nirgends 
verrät sich hier eine Lücke, man erwartet eigentlich dahinter 
nichts mehr. Was folgen soll, dass Jahwes Volk während 
des Weltgerichts wohlgeborgen sei (26, 20—27, 1), und dass 
die Israeliten innerhalb der Grenzen des heiligen Landes 
(27, 12) und ausserhalb derselben (13) in die heilige Stadt 
gesammelt werden würden, das will eigentlich nicht mehr 
recht passen, nachdem ja schon die Königsherrlichkeit Jahwes 
und das vollkommene Heil aller Welt offenbar geworden 
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ist (24, 23. 25. 6—8). Es steht sogar zum Teil in direktem 
Widerspruch zum Vorigen. Israel ist nämlich im ersten 
Stück mit einbegriffen als Gegenstand des Gerichts (das er- 
giebt sich aus 24, 2 ‚der Priester“, 24, 10 „Stadt des Chaos‘‘ == 
das verwüstete Jerusalem v. 11. 12), wird aber alsbald aus 
dem Gericht errettet (25,8 yusrT>> Syp ‘Yo’ iy nenn). 
Hingegen will 26, 20f. das Volk vor den Schrecken der 
Endzeit überhaupt bewahrt und sie auf die ausserisraelitische 
Völkerwelt beschränkt sehen. Sodann wird der grossartige 
Universalismus, von welchem 24. 25, 6—8 beseelt ist, sich 
nimmer mit dem Partikularismus des Durchschnitts-Judentums, 
das 26, 20. 27, 12. 13 spricht, zusammenreimen lassen. Das 
empfinden auch mehr oder weniger stark alle Ausleger. 

Stilistische Differenzen kommen hinzu. Die singuläre 
bildliche Ausdrucksweise in 27, 1. 12 hat in dem ganzen 
Abschnitt 24. 25, 6—8 nichts Entsprechendes. Die Formel 
RUT BYS steht 27, ı. 12. 13 in drei unmittelbar aufein- 
anderfolgenden Versen, dagegen kommt sie in dem viel 
grösseren Stück 24. 25, 6—8 nur ein einziges Mal und zwar 
an signifikanter Stelle vor. Die sekundären Elemente nehmen 
je alle jene Formel öfter in Gebrauch (s. 25, 8. 26, 1. 27, 2). 

Endlich ist nicht zu übersehen, dass 26, 20—27, 1. 12, 13 
einen anderen Rhythmus hat als 24. 25, 6—8, gleichviel ob 
man einige spätere Zusätze annimmt oder nicht. Darauf 
hat auch schon Duhm aufmerksam gemacht. 

Dies alles zusammen genommen dürfte den Schluss nahe- 
legen, dass wir künftig die bisher als Einheit betrachtete 
Apokalypse in zwei Stücke zu scheiden haben, wobei dann 
am einfachsten 26, 20ff. als Antwort auf die 26. 6—rI9 vor- 
getragene Bitte der Gemeinde um Erlösung zu fassen sein 
dürfte, so dass also dann 26, 9—27, I. 12. 13 als Ganzes 
zusammengehören. Es ist nicht fraglich, dass wer die 
zwischen 24. 25, 6—8 und 26, 20—27, 1. 12. 13 bestehende 
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Kluft je empfunden hat — und wer hätte das nicht? — 
sich nur freuen wird, wenn er mit gutem Grunde sie ferner 
als nicht bestehend ansehen darf, und das vor allem m 
Interesse des ersten Stücks, das ja hinsichtlich des Schlusses 
im alten Testament nicht seinesgleichen hat. 


Lic. Dr. BOEHMER. 
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Sammael. 
Von Mark Lidsbarski. 


In der Miscelle p. 170 bemerkt Nestle, dass er nirgends 
eine Etymologie von Sammael, Samiel gefunden habe, und 
sschlägt seinerseits dafür die Gleichsetzung mit 5xp¥ links 
wor. Der Name ist nicht so unerörtert, wie Nestle an- 
mimmt. Auch hat man ihn bereits mit 5xp¥ kombiniert, 
freilich etwas anders als Nestle und, wie mir scheint, 
richtiger. Chwolsohn behandelt [xpd eingehend in 
seinen Ssadiern Il, p. 220ff. Er identifiziert ihn mit dem 
Semäl der Harranier und deutet ihn als den Gott des 
Nordens. Die rabbinischen Stellen über 98D hat M.Schwab 
in seinem Vocabulatre de P Angélologee p. 199 zusammen- 
gestellt, vgl. auch Levy, Neuhebr. Wrtd. II, p. 539f. Der 
Name findet sich auch Asc. Fesaiae 2,1, meines Wissens 
die älteste Belegstelle für ihn. Es giebt noch jetzt unter den 
Nosairieren eine Sekte, die sich nach dem Semäl benennt, 
vgl. R. Dussaud, Zäistoire et Religion des Nocasris (Paris 
1900), p. 82 ff. Dass der Semäl auch sonst im Volksglauben 
des Orients fortlebt, ist aus folgender Stelle bei Prym- 
Socin, Der neuaramäische Dialekt des Tür Abdin II, 
p. 381 (zu 63,6 v. u.) zu ersehen: „Nach d. Erz. ist der 
Schamal ein Tier wie ein Affe, und es giebt ein unter der 
Erde befindliches Land, welches bloss von solchen Tieren 
bewohnt ist. . Niemand wagt in ihr Land zu gehen, da sie 
Menschenfresser sind; doch gelingt es bisweilen, ihnen ihre 
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schönen Weiber zu stehlen. Ihre Sprache versteht niemand. 
Sie sind sehr stark und gefrässig. ‘Osmän-Päscha, der vorige 
Statthalter von Märdin, hatte einen Schamäl an einer 
Kette“. Also Teufel, wie Sammael. 

Auf die Form Samiel haben nicht die Namen auf d, 
sondern genauer die Engelnamen auf iél eingewirkt. Diese 
Bildungen erfreuen sich einer besonderen Beliebtheit und 
sind jedenfalls nach Gabriel, dem volkstiimlichsten Eage- | 
namen, geformt. 
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